i ॥| 


पा भाष्यकी टीक़ाओं में वाचस्पति मिश्च विरचित भामती 
ण महत्वपूर्ण स्थान है। यह वही टीका है, जिसके अध्ययन के विना 


प्राककथनं 


गद का दिग्दर्शन इसके अध्ययन से ही समझा जा सकता है। रत्न प्रभा 
1 काए भी हैं, किन्तु, उनसे मामती की तुलना नहीं है। पद्मपादाचाय की 
। ॥ गर सुत्रों पर ही सुलभ है, अतः सम्पूर्ण शाङ्करभाष्य तलस्पर्श कराने में 
। क्षम है। विचार गाम्मीये एवं सूक्ष्मतत्त्व प्रतिपादन की दृष्टि से यह 
(पढे अध्ययन क्राल से ही इसके विस्तृत अनुवाद को प्रस्तुत करने की एकान्त 
थी, उसी इच्छा के अनुरूप यह - कृति प्रथम सूत्र के व्याख्यान के रूपमें 
भी के सम्मुख प्रस्तुत करते हुए मुझे परम हर्ष है। इस अनुवाद एवं 
म०्म० श्री प्रमथनाथ शर्मा जी का व्याख्यान मेरे लिए आधार रहा 
(का अवलम्वन कर हिन्दी भाषियो के ज्ञान के लिए इसे समपित कर 
| पण्डित प्रवर पुज्यपाद श्री ब्रहुमदत्त द्विवेदी की झसीम कृपा एवं वात्सल्य 
1 हप मैं इस दुरूह कार्य को करने में ग्रपने को समर्थ पारहा हूँ, अतः यह 
॥ के पादपदूमों में सादर समपित है । 


04 


रत्न प्रभा को भी साथ में ही अनुवाद के साथ देने की चेष्टा को, 
का कुछ अंश छूट गया है उसे भ्रागे के खण्डो में परिशिष्ट के रूप में 


च्य 


5 १ ग्रन्थ के प्रकाशन में भारत सरकार के शिक्षा विभाग ने मुझे आधिक 

(न किया है। साथ ही विद्या मन्दिर प्रेस, ' मुजफ्फरपुर के अधिकारी 

(वक श्री भ्रूण प्रसाद गुप्त जी, बी० कॉम० ( श्रॉनसँ ) को मैं हादिक 

जा हूं, जिनके सत्प्रयास से ही यह ग्रन्थ आप लोगों फो सुलम हो सका है। 
। विषयं का सन्निवेश आगे खण्डो की भूमिका में प्रस्तुत करुगा | 


महाप्रश्नु लाल गोस्वामी 


; भावों की भ्रवगति असम्भव है। मण्डन मिश्र आदि की अद्वैतज्ञान . 
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शुद्धिपत्र 
पेज न० ३७१ में भाष्य छुट 


ससानः पश्वादिसिः पुरुषाणां प्रसाणप्रमेयव्यवहारः । पश्वांदीनों 
च असिद्धः अंविवेकपुरःसरः प्रत्यक्षादिज्यवहारः, तत्सामान्य-दर्शनात्‌ 


ब्युत्पत्तिमताम्‌ अपि पुरुषाणां अत्यक्षादिव्यवहारः : oe 
निवीयते | बहार: तत्कालः समानः इति. 


भामती 
अनिर्वाच्याविद्याद्वितयसचिवस्य प्रभवतो 
विवर्ता यस्यंते वियदन्तिलतेजोऽबवनयः ॥ ` 


यतश्चाभूद्विष्व चरमचरमुचावचमिदं 
नमामस्तद्ब्रझापरिमितसुखज्ञानममृतम्‌ ॥१॥ 


पुष्पलता 


सत्‌ “ओर श्रसत्‌ के द्वारा जिसका कथन नहीं हो सकता है, 
सत्‌ और असत्‌ से विलक्षण अनिर्वचनीय श्रनादिभावरूप एवं पूर्वपूर्वं भ्रम 
से उत्पन्न संस्कार रूप अविद्या इय की सहकारिता से भ्रर्थात्‌ ब्रह्मको विषय रूप 
से ग्रहण करने वाली ग्रविद्या इय की सचिवता से युक्त-समर्थ भ्र्थात्‌ सवंथा 
स्वतन्त्र जिस ब्रह्म का भ्राकाश वायुःतेज-जल गोर पृथिवी विवत रूप हें एवं 
जिस ब्रह्म के द्वारा अनेक प्रकार से चर ग्रौर भ्रचर विश्व की उत्पत्ति हुई है, क 
असीम आनन्द ज्ञान रूप नित्य ब्रह्म को नमस्कार करते हैं [ अर्थात्‌ ब्र 
अपने से अभिन्न रूप में अनुसन्धान करते हैं | ॥१। 


कसमलता 
विह्नन्पूधन्य वाचस्पति मिश्र शङ्कराचायरचित शारीरक- 


को नमस्कार करते हैं। 


जीव ईशो विशुद्धा चितथा जीवेः 
अविद्या तच्चितोर्योगः षड 


२ भामती १ अ० 


अविधा का स्वरूप-यह श्रज्ञान रूप है, यह न सत्‌ है श्रौर न ग्रसत्‌ 
जैसे शुक्ति में चाकचिक्य के कारण भासमान रजत को सत्‌ नही कह सकते 
हैं क्योंकि इसका नेदं रजतम्‌ ( यह रजत नहीं है) इससे बाघ हो जाता है । जो 
सत्‌ रहता है उसका किसी भी काल में बाध नहीं होता है. “त्रिकाला- 
बाध्यत्वं सत्यत्वम्‌” तीनों काल में जिसका बाध नहीं होता है उसको सत्य 
कहते हैं। शुक्ति में “इदं रजतम्‌” यह रजत है इस ज्ञान को भ्रसत्‌ भी नहीं 
कह सकते हैं, क्योंकि आकाशपुष्प, बन्ध्यापुत्र आदि की तरह इसकी भी प्रतीति 
नहीं होगी । इसी तरह आवरण 'ओरविक्षेपात्मिका श्रविद्या को भी सत्‌ नहीं 
कह सकते हैं, क्योंकि इसका ब्रह्मज्ञान से नाश हो जाता है । ग्रसत्‌ भी नहीं कह 
सकते “ग्रह ब्रह्म न जानामि” ( मैं ब्रह्म को नहीं जानता हु) यह अनुभव ही 
अज्ञान रूप अविद्या में प्रमाण है। अतः इसको सत्‌ और ग्रसत्‌ कुछ भी नहीं 
कहा जा सकता है । ऐसी स्थिति में यह ग्रविद्या अनिर्वचनीय ही है । 


अनिर्वचनीय का श्रन्य लक्षण भी चित्सुखाचाय ने कहा है-- ज्ञान 

` बाध्यत्वमनिवचनीयत्वम्‌'', ज्ञान से बाध्य को अनिर्वचनीय कहते हें । श्रज्ञान 
एरूप अविद्या का ब्रह्मज्ञान से बाधन श्र ति-सम्मत है, अतः मिथ्याभूत ग्रविद्या 
को श्रनिर्वंचनीय कहा गया है । बाध का तात्पर्य भ्रत्यन्ताभाव है । तीनों काल में 
अरु स्र वस्तु का भ्रभावबोधन कहा जाता है। जेसे--शुक्ति में रजत की प्रतीति 
ती है, किन्तु जब नेदं रजतम्‌ से उसका बाध हो जाता है, तब उसका 
बथा ग्रभाव ही सिद्ध हो जाता है। श्रद्वेत वेदान्त में तीन प्रकार की 
ज्ता मानी गई हैं--प्रातिभासिकसत्ता, व्यावहारिकसत्ता एवं पारमार्थिकसत्ता। 
आचार्यों ने दो ही सत्ता मानी हैं--पारमाथिक श्रौर प्रातिभासिक | 
प्रकार की सत्ता को स्वीकार करने पर शुक्ति में जो रजत की प्रतीति 


है इस ज्ञान के द्वारा होती है । सभी भ्रमात्मक ज्ञान में 


होता है । जब "नेदं रजतम्‌ जुक्तिरियम्‌” यह 


सिक सत्ता रहती है । इस सत्ता का बाध “नेदं रजतम्‌”. 


ज्ञान होता है, तब उस सत्ता का बाघ होजाता | 


ET SIH VE SPI क 


` आवरण शक्ति रहने पर वस्तु की सत्ता का भ्रभाव नहीं होता है वरन्‌ वस्तु _ 
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है। इस भ्रवस्था में यह भली-भाँति ज्ञात हो जाता है कि ज्ञायमान आश्चय में 


भ्र्थात्‌ शुक्ति खण्ड में रजत न था, न है, भ्रोर न होगा । इस तरह कालन-त्रय में 
सत्ता का निषेध हो जाता है। अतएव आचायो ने सत्य का लक्षण 
“'त्रिकालाबाध्यत्वम्‌” तीनों काल में जिसका बाध न हो- यह किया है। 
ऐसी सत्ता अद्वेत वेदान्त में केवल ब्रह्म में ही मानी गई है, उसका कभी भी 
बाध नहीं होता है। : 


दुसरी सत्ता व्यावहारिक सत्ता है--जो जगत्‌ में एवं संसार के सभी 
पदार्थों में है। जैसे घट पट तट आदि जितने लौकिक पदार्थ हैं, सभी पदार्थो | 
की सत्ता व्यावहारिक है। श्री प्रा का ब्रह्म के साथ सम्बन्ध होने पर श्रविद्या 
ब्रह्म के स्वरूप को श्राबृत कर विक्षेप शक्ति के द्वारा श्रनुरूप कार्य की उत्पत्ति 
करती है | 


अविद्या की दो शक्तियाँ ग्रविद्या में दो शक्तियां है। एक-आश्राव- 
रणगक्ति, दूसरी--विक्षेपशक्ति। आवरणा शक्ति पुनः दो प्रकार की है 
एक--सत्त्वाभावापादक और दूसरी-भानाभावापादक । प्रथम आवरण सत्ता 
के द्वारा किसी भी वस्तु की सत्ता का निषेध हो जाता है-जेसे “ब्रह्म नास्तीति” | 
ब्रह्म नहीं है । यह प्रतीति सत्त्वाभावापादक आवरण रहने से होती है। दूसरी 


के भान का ग्रभाव रहता है-जेसे "ब्रह्म न भाति” ब्रह्म का ज्ञान नहीं होता 
है। थे दोनों शक्तियाँ इन्हीं दोनों व्यवहारो को सम्पादन करने वाली 
सूला अविद्या या अज्ञान से ग्राबृत ब्रह्म की सत्ता और भान इन दो आवरण | 


वस्तु की वर्तमान दशा में उसकी सत्ता की प्रतीति बाधित हो जाती 
सत्ताज्ञान अन्तःकरण से अवच्छिन्न चेतन्य रूप प्रमाता में रहता 
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चेतन्य में रहता है, ग्रतः ग्रावरण रूप प्रतिबन्धक भी अन्तःकरणावच्छिन्न 
चतन्य में ही रहेगा। प्रतिबध्य ओर प्रतिबन्धक यदि भिन्न अधिकरण में रहेँ 
तो प्रतिबध्य-प्रतिबन्धक भाव नहीं हो सकता है । भिन्न अधिकरण में प्रतिबध्यः 
प्रतिबन्धकभाव असम्भव होने से इन दोनों का सामानाधिकररय सर्वथा ग्रपेक्षित 
ही है। क्योंकि चादर पर पुष्प है इसका प्रतिबन्धक श्राकाश में पुष्प नहीं है--. 
यह ज्ञान नहीं हो सकता है। क्योंकि प्रतिबध्य का अधिकरण चादर है और 
प्रतिबन्धक का ग्रधिकरण आकाश है। 


द्वितीय शक्ति ग्रभानापादक है--भान का या विषय रूप से चित्प्रकाशरूप - 
प्रत्यक्षज्ञान का प्रतिबन्धक यह आवरण विषय से अवच्छिन्न चैतन्य रूप प्रमेय 
में या वस्तु में रहता है। प्रत्यक्ष ज्ञान हो या परोक्ष ज्ञान दोनों में ही विषय के 
आकार की अन्तःकरण की वृत्ति होती है। प्रत्यक्षज्ञान में इन्द्रिय के द्वारा 
विषयदेश में उपस्थित भ्रन्तःकरण की वृत्ति होती है। परोक्ष ज्ञान में विषय ` 
स्थल में जाने का साधन न होने के कारण अपने स्थान में स्थित रहते हुए 
ही ग्रन्तःकरणा की वृत्ति होती है । फलतः, प्रत्यक्ष ज्ञान के समय में अन्तः- 
करण विषय प्रदेश में जाता है, अतः अन्तःकरणावच्छिन्न प्रमाता चेतन्य 
: रौर विषयावच्चिन्न प्रमेय चैतन्य की एकता से विषयदेश स्थित श्रन्तःकररण 
की वृत्ति से प्रमाता रूप. चेतन्य में स्थित सत्त्वाभाव का आवरण भ्रोर प्रमेय 
. चतन्य में स्थित भानाभाव के आपादक भ्रावरण ये दोनों ही विनष्ट हो जाते हैं । | 
फलतः प्रत्यक्ष ज्ञान के स्थल में घट है ओर घट का भान होता है- थे दोनों ; 
हौँ व्यवहार होते हैं ॥ हे 


जनक आवरण का नाश नहीं करता है, क्योंकि _ 
वृत्ति होती ही नहीं है। वार्तिककार ते भी 
भव्य 2 $ की है। ध कै ० ६८.५ 


A 
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“परोक्षज्ञानतो नव्येदसत्त्वाशृत्तिहेतुता । ` 
ग्रपरोक्षधिया नव्येदभानावृत्तिहेतुता” ॥ 


मूला अविद्या अपने परिणाम विशेष से भ्रसत््वापादक ग्रौर अभाना- 
पादक इन दो आवरणों को उत्पन्न करती है। उनमें मूला भ्रविद्या में स्थित 
जो असत्त्वापादक आवरण की हेतुता उसी को परोक्ष ज्ञान नाश करता है। ' 
किन्तु प्रत्यक्ष ज्ञान के द्वारा ग्रसत्त्वापादक भोर श्रभानापादक, इन दोनों 
आवरणों की हेतुता का नाश हो जाता है। फलतः ब्रह्म का प्रत्यक्ष ज्ञान ही 
- दोनों प्रकार की श्रावरण जनक श्रविद्या का नाशक है। कार्यों की उत्पत्ति के 
अनुकूल जो बाक्ति है उसको विक्षेप कहते हैं। श्रविद्या का परिणाम है 
संसार । अतः परिणाम के खूप से जगत्‌ का उपादान कारण श्रविद्या है 
और अधिष्ठान रूप सें उपादान कारण ब्रह्म है। आशय यह है कि यह 
अविद्या ब्रह्म के स्वरूप को ग्रावृत कर ब्रह्म के विवर्त रूप जगत्‌ को उत्पन्न. 
। करती है। ॥ 2 आ 


७१7 
१५०) 


अन्यथा भाव होता है । भ्रर्थात्‌ विकार पूर्वक उसका दही के रूप में 

होता है। अविद्या भी बुद्धि प्राण आदि के क्रम से स्थुल प प 
Ee विवर्त--उसको कहते हैं जिसमें तात्त्विक परिवर्तः 

नहीं होता है। जैसे रस्सी में साप । यहाँ रस्सी म 

वस्तुतः रस्सी में सर्प के कारण अन्यथा 
जगत्‌ का अधिष्ठान या आधार ब्रह्म है। ससे. 
नहीं होता है। श्रज्ञानवश जसे रस्सी में सर्पज्ञान होता 


च्चात्मक २2, 
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भ्रविद्या ही कारण है। ' ब्रह्म साक्षात्कार होने पर अज्ञान का नाश हो जाता है 
साथ ही उस अविद्या-कार्य रूप सभी प्रपच्चों का भी विनाश हो जाता है। 


यह अज्ञान पद वाच्य अविद्या कसे उत्पन्न हुई? किस कारणा से | 
इसका ब्रह्म के साथ सम्बन्ध हुआ ? इस तरह के प्रश्न सर्वथा अनुपपन्नहैँ। | 
क्योंकि पूर्वोक्त पद्य से ही यह व्यक्त हो गया कि ग्रविद्या और उसका ब्रह्म के 
साथ संबन्ध अनादि है । 


यह प्रन हो सकता है कि-- अविद्या का ब्रह्म के साथ सम्बन्ध किस | 
तरह का है ? --इसके उत्तर में यही कहा जा सकता है कि जसे अग्नि अपने... 
विरोधी जल में साक्षात्‌ प्रविष्ट होने में भ्रसमर्थ होने पर भी सुक्ष्म रूप से पाक 
ग्राद के द्वारा जल में प्रविष्ट होकर उसके शोत्य को छिपाकर भ्रपनी 
उष्णता को जल के धर्म के रूप में प्रदर्शित करती है बसे ही ग्रविद्या ` 
साक्षात्‌ आवृत करने में असमर्थ होने पर अपने मूल रूप में उसके साथ युक्त 
_ होकर उसके चैतन्य, श्रसीम आनन्द, निविषयत्व, निराश्रयत्व, ्रादि रूपों 
को ग्राबृत कर कतृ त्व, साश्रयत्व, सविषयत्व आदि विशेष रूप को प्रदर्शित करती 
क, भिश्च के मत में अज्ञान शक्ति का ग्राश्रय जीव हैं श्रोर विषय ब्रह्म है। 
> अज्ञान शक्ति स्वयं आश्रय शर विषय से युक्त है। यह कहा जा सकता 
७ ३ कि साश्चयत्व और सविषयत्व रूप से जो ज्ञान भासित हो रहा है वही 
द है । इसके बाद सांख्यक्रम से सृष्टि होती है और सभी पदार्थ ३ 
अन्न होते हैं । प्रदर्शित रूप में ही जगत्‌ ग्रविद्या की अपेक्षा 
ही नाम ओर ब्रह्म की अपेक्षा विवर्त हैं। क्योंकि अज्ञान की अपेक्षा से 
ग 
ग्रास्था का त्याग पूर्वक दुसरी अवस्था की प्राप्ति होती है। जेसे ` ड 
|| दही । ब्रह्म की अ्रपेक्षा से पुर्व ग्रवस्था का त्याग किये बिना ही दुसरे | 
हे कष भान होता है इसीलिए यह ब्रह्म का विवर्त है। जैसे रस्सी में सर्प 
सम्प । इस विषय में विशेष विवरण पुनः प्रदर्शित करूँगा । 


. ज्ञान 
र 


विद्या का स्वरूप:--भ्रविद्या का लक्षण चित्सुखाचायं ने प्रदर्शित किया क 
र भोः ! केयमनिर्वचनीयाविद्या नामेति” यह अ्रनिर्वचनीय भ्रविद्या | | 
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नाम की वस्तु क्या है? अविद्या शब्द का लोक व्यवहार प्रसिद्ध अर्थ ग्रहण 
करने पर अविद्या के अर्थ-विद्या का ग्रभाव, विद्या विरोधी या विद्या से 
अन्य ये ही तीन हो सकते हैं। रविद्या का अर्थ ज्ञान के भ्रभाव से ' 
भिन्न नही होगा। ऐसी स्थिति में भ्रविद्या या अज्ञात को अभाव रूप कहा 
जायगा । अतः श्रविद्या श्रनिवर्चनीय है यह कहना संगत नही होगा। 
बयोंकि भाव और ग्रभाव दोनों से विलक्षण ही पदार्थ ग्रनिवर्चनीयं शब्द से 
कहा जाता है। विद्या का ग्रभाव तो घटाभाव के समान अभाव रूप ही हुआा । 
भाव और अभाव से विलक्षण रूप ग्रनिवर्चनीयता तो अविद्या में सिद्ध नहीं 
हो पाती है । , 


द्वितीय प्ररत यह है कि श्रविद्या का कोई लक्षणा भी नहीं हो सकता 

है-''्ञाननिवरत्यत्वम्‌'' ज्ञान से जिसकी निवृत्ति होती है, वह भ्रविद्या है यह 
लक्षण मानने पर उत्तर ज्ञान से पूर्व ज्ञान-की निवृत्ति होती है, भ्रतः वह भी | | 
अज्ञान हो जायगा । इस दोष को हटाने के लिए ग्रनादि विशेषण इस लक्षण ~ क ३ 
में दे दिया जाय ग्रर्थात्‌ अनादि होते हुये जो ज्ञान से निवत्य है वह विद्या 
है । पूर्व ज्ञान में अनादित्व न होने से वह श्रविद्या के अ्न्तगंत नहीं ग्रायगा, किन्तुः 
यह मानने पर ज्ञान का प्रागभाव भी अविद्या के लक्षण से आक्रान्त हो जायेगा: | 
वह भी भ्रविद्या पद से व्यवहूत होने लगेगा जो ग्रभीष्ट नहीं है, क्योंकि ज्ञानंन 
प्रागभाव श्रनादि है और ज्ञान होने से उसका निवारण भी हो जाता बरना 
इस दोष को हटाने के लिए आचाय ने इस अविद्या के लक्षण में “भाव 
विशेषण भी दिया है । किन्तु इस लक्षण में भी न्याय सम्मत परमाणुगता 
मता में दोष रह जाता है क्योंकि वह भाव रूप है अनादि है ग्रोर ईश्वर 

निवर्त्यं भी है । इसलिए श्रविद्या का लक्षण उपयुक्त नहीं मिलता है। 
| 


तीसरा प्रश्‍न यह है कि “मानाधीना मेयसिद्धिः प्रमाण के / 
ही प्रमेय की सिद्धि होती है। झविद्या में प्रमाण क्या है? “भङ्ग: 
मैं अज्ञानी हँ-- "'सुखमहमस्वाप्सम्‌ न किचिदवेदिषम्‌” मैं सुखपू 
_कुछ ज्ञान नहीं था आदि श्रनुभव्‌ ही इसमें प्रमाणा है। किन्तु यह 
ज्ञान के प्रभाव को विषय रूप में ग्रहण करता है, इससे ३ 


८ भामती . १ अ्र० 


रूप अज्ञान सिद्ध नही हो सकता है! यह कहा जा सकता है कि सुषुप्ति के बाद 
जागने पर मैं गाढ निद्रा में सुखपूर्वंक सोया, कुछ भी भान नही था- यह स्मृति 
.रूप ज्ञान ही भाव रूप अज्ञान में प्रमाण है.। कारण, ज्ञान के बिना स्मरण 
संभव हो नहीं है, क्योंकि स्मरण अनुभव पूर्वक होता है, अतः स्मरण अन्यथा 
उपपन्न नहीं हो सकता है, इसीलिए अर्थापत्ति रूप प्रमाण के अधीन भावरूप 

| प्रज्ञान की सिद्धि मानंती पड़ेगी। भ्रज्ञान को भाव स्वरूप न मानने वालों 
की यह उक्ति है कि वहां भी ज्ञानाभाव ही था। क्योंकि वेदान्तियों के मत 
में जो उठने के बाद भ्रन्यथा श्रसिद्धि है हम नेयायिकों के मत में उसका अनुमान 
के द्वारा बोध होता है, ग्रतः पूर्वकाल में स्थित ज्ञानाभाव विषय का बोध कराता 
है । इसी तरह अनेक प्रदनों के द्वारा भावरूप अज्ञान का खण्डन चित्सुखाचार्य ने 
पूर्वपक्ष के रूप में प्रदर्शित किया है। इसका विस्तृत विवेचन भामती में 
भ्रनिर्वचनीयत्व व्याख्या के प्रसङ्ग में होगा । 


9. प्रनिवर्चनीय झविद्या में लक्षण श्रसम्भव नहीं है-- 


000) 
| 
गौरे “्नादिभावरूपं यद्विज्ञानेन विलीयते । 
कोः तदज्ञानमिति प्राज्ञा लक्षणं संप्रचक्षते ।। 
चतः, प्रनादि भावरूप जिस पदार्थ का ज्ञान से निवारण होता है वही ग्रज्ञान 
फलते 


॥( “अनादित्वे सति भावरूपं विज्ञाननिरस्यमज्ञानम्‌') इस लक्षण को 
“कार करने से किसी भी स्थल में दोष नहीं है । कारण, ज्ञान का प्रागभाव 
वेदि होने पर भी भावरूप नही है। उत्तर ज्ञान से पूर्व ज्ञान का निवारण 

ज्ञान i बा है, किन्तु वह पूर्व ज्ञान श्रनाद नहीं है, उसकी उत्पत्ति होती है। 
' वह भूपे ना भावरूप एवं अनादि भी है, किन्तु वह अनन्त है, उसका किसी से 
के सम्पान-तहीं होता है। पूर्व में श्रनादि भावरूप न्याय सम्मत परमा सुका 
स्थत शर 1 की निवृत्ति ज्ञान से होने के कारण दोष दिया गया था किन्तु 


देश! में अनादि भावरूप उस पदार्थ की सिद्धि ही नहीं है, अतः किसी तरह. 


RET ‘Te कने 
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यहां पर यह शंका हो सकती है कि अज्ञान को भ्रनादि भावरूप मानने 
पर आत्मा के समान उसकी भी निवृत्ति नहीं. होगी। इसका समाधान यह 
है कि वस्तुतः अज्ञान को भावरूप में स्वीकार नहीं किया जाता है, किन्तु 
श्रभाव से विलक्षण होने से उसमें भावरूपता.का उपचार है । वास्तविक दृष्टि से 
उसमें भावत्व नहीं है । अतः वास्तविक भावत्व न होने से भ्रनादि रहने पर 
भी उसका नाश ब्रह्मज्ञान से हो जाता है। एक शंका यह भी होती है कि 
परस्पर विरोध रहने पर किसी तृतीय प्रकार की उपस्थिति होनी चाहिये । 
क्योंकि परस्पर प्रतिषेध रहने पर अगत्या एक प्रकारान्तर की उत्पत्ति हो जाती 
है भले ही वह अनीप्सित एवं दर्शन विरुद्ध भी हो। जेसे स्त्री प्रकृति एवं पुरुष 
प्रकृति दोनों का ही परस्पर प्रतिषेध रहने पर अर्थात्‌ पुरुष नहीं है, स्त्री भी 
नहीं है, ऐसी दशा में एक तृतीय प्रकार की उपस्थिति हो जाती है-नपु सक, यह 
न स्त्री प्रकृति और न पुरुष प्रकृति है । इसी तरह यहाँ भी अभाव भ्रोर भाव दोनों | 
नहीं हैं तो अज्ञान रूप अविद्या में तृतीय प्रकार अर्थात्‌ प्रकान्तर की उपस्थिति 
होती चाहिये। चित्सुखाचार्य ने भावत्व का उपचार माना है भावत्व नहीं । ना 
पूर्वोक्त शंका के समाधान में यह कहा जा सकता है कि यदि प्रमाण के द्वारा / 
तृतीय प्रकार की सिद्धि संभव हो तो वह यहां है। वस्तुतः अज्ञान में 
भाव, अभाव, भावाभावोभय, सावयव, निरवयव, सावयव-निरवयवोभयू 
भिन्न, अभिन्न, भिन्नाभिन्नोभय आदि रूप का निवर्चन न होना विद्या टी 
लिये भूषण है दुषण नहीं क्योंकि इसीलिए तो इसको ्रनिवंचनीय कहा ना ४ 
है । प्रमाण की असहिष्णुता ही अविद्या में अविद्यात्व है-- 2 


झविद्याया भ्रविद्यात्वमिदमेव तु लक्षणम्‌ । 
यत्प्रमाणासहिष्णुत्वमन्यथा वस्तु सा भवेत्‌ ॥ रा 


॥ बृह भा० वा० इलो० १ 51% ँ 


दुर्घटत्वमविद्याया भूषणं न तु दूषणम्‌ । , 
कथं चितुधटमानत्वेऽविद्यात्वं दुर्घटं भवेत्‌ ॥ 


इस तरह अविद्या की भावरुपता एवं ग्रनिर्वचनीयता उपप 


७७ र ध्य | 
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अब दूसरी शंका का समाधान अपेक्षित है, बयोंकि इस तरह श्रविद्या 

की सिद्धि होने पर भी इसमें प्रमाण क्या है। कारण प्रमाण के बिना वस्तु 

की सिद्धि नहीं हो सकती है। “सुखमहमस्वाप्सम्‌ न किचिदवेदिषम्‌'' मैं 
सुखपूवक सोया कुछ भी भान नहीं था- यह श्रनुभव ही प्रमाण है। पूरव में 
नेयाथिकों ने यह समाधान दिया था कि यह प्रतीति ज्ञानाभाव की है किन्तु 

वह ठीक नहीं है, क्योंकि अभाव के ज्ञान में प्रतियोगी और अनुयोगी के ज्ञान 

| की अपेक्षा है। जसे “ भूतले घ्रटाभावः” पृथिवी में घड़े का अभाव इस ज्ञान 
में अभाव का प्रतियोगी घट है और ्रभाव का ग्रनुयोगी भूतल या पृथिवी है। 

इस तरह “न किचिदवेदिषम्‌” कुछ नहीं भान हुआ, इस ज्ञान में न किसी 
प्रतियोगी का भान होता है भ्रोर न अनुयोगी का ही । अतः इस ज्ञान को अभावा- 

त्मक नहीं कह सकते हैं। यह ज्ञान भाव को विषय करने वाला ही है 
प्रतियोगी भ्रोर ग्रनुयोगी से निरपेक्ष इस ज्ञान को अभावात्मक नहीं कह सकते 

हैं। अतः पूर्वोक्त अनुभव के आधार पर ही अर्थापत्ति प्रमाण के बल से इसकी 
सिद्धि हो जाती है। प्रमाण से पूर्व ही यह अज्ञान और उसका विषय अर्थ 

७... साक्षी से ज्ञात है। इसी प्रकार अन्य अनुमान के द्वारा इस अनिर्वचनीय . 
आओ अज्ञान की सिद्धि की गई है। 


की; माया ओर श्रविद्या की एकता ओर भेद का विश्लेषण-- 


फल निविशेष ब्रह्म से नानात्मक जगत्‌ की सृष्टि होती है। माया या 
हो व्यतृद्या की सहकारिता से ही नाना रूप जगत्‌ की सृष्टि होती है। शंकराचार्य 
था श्रोर ग्रविद्या को समान श्रथ में ही प्रयुक्त किया है। शांकरभाष्य के प्रथम 
गय: के चनुर्थपाद के तृतीयसूत्र में इस विषय का विश्लेषण उपलब्ध 
2 है--ब्रह्म का खण्टुत्व विना शक्ति के सिद्ध नहीं हो सकता है; कारण, 
"> रहित की प्रवृत्त उपपन्न ही नहीं होती है। मुक्तों का संसार में पुन 
त नहीं होता है, बथोंकि ज्ञान के द्वारा संसार के सुजन करने की शक्ति 
i नाश हो जाता है। इसी प्रसंग में झाचार्य ने कहा है कि 
1 $वद्यात्मिका बीजशक्ति भ्रव्यक्त शब्द के द्वारा भ्रभिह्ित होती है, यह | 
( में प्राश्रित होने वाली है, यह मायामयी मह्दासुप्षिरूपिणी है, इसमें | 


ज्ञान 
च 
० के ह्‌ 
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अपने स्वरूप को न जानने वाले संसारी जीव शयन किया करते हैं। यह 
अव्यक्त कहीं आकाश शब्द से निदिष्ट होता है। कहीं भ्रक्षर शब्द से इसका 
अभिधात होता है । कहीं इसको माया शब्द से सूचित किया गया है। यह माया 
अव्यक्त है। इसका सत्‌ या असत्‌ शब्द से निरूपण सम्भव नहीं है? । 


पूर्वोक्त विश्लेषण से यह सुस्पष्ट है कि आचार्य के मत में श्रविद्या और 
माया में कोई अन्तर नहीं है, किन्तु परवर्ती आचार्यों ने व्याख्या में मतभेद 
प्रदर्शन पूर्वक इसकी व्याख्या की है :-- 


विवरणाचार्य के अनुसार माया और अविद्या की एकता ही प्रतीत होती 
है-- संसार की उत्पत्ति के प्रसङ्ग में शांकरभाष्य की टीका पश्चपादिका 
की टीका विवरण में प्रकाशात्मयति ने लिखा है कि जडात्मक माया शक्ति 
पारमाथिक नहीं है, क्योंकि न सत्‌ थी न ग्रसत्‌ थी, इस तरह जगत्‌ को पूर्व 
ग्रवस्था को सत्‌ और प्रसत्‌ से विलक्षण अनिवर्चनीय श्रुति में प्रदशित किया 
है । लोक में हाथी, ग्रश्न, स्थ आदि में व्यभिचा रादि में मिथ्यावस्तु मात्र में 
माया शब्द का प्रयोग होता है। जिस तत्त्व के हृदय में सन्निहित होने मात्र से 
योगी फैली हुई अविद्यारूपी माया को पार कर जाते हैं, उस असीम ज्ञान 


१. "'परमेश्वराधीना त्वियमस्माभिः प्रागवस्था जगतोऽभ्युपगम्यते, न्न 
स्वतन्त्रा। सा चावव्याभ्युपगन्तव्या । भर्थवती हि सा। न हि तया विना ७ 
परमेश्वरस्य सष्टत्व सिध्यति; शक्तिरहितस्य तस्य प्रवृत्त्यनुपपत्त: । मुक्तानाँ 
. पुनरनुत्पत्त:। कुतः? विद्यया तस्या बीजवक्तिर्दाहात्‌ | अविद्यात्मिका 
बीजशक्तिरव्यक्तशब्दनिर्देश्या परमेश्वराश्रया मायामयी महासुप्तिः, यस्यां jo 
प्रतिबोधरहिताः शेरते संसारिणो जीवाः। तदेतदव्यक्तं क्वचिदाकाशः #& क i 
निदिष्टम्‌, “एतस्मिन्नु खल्वक्षरे गारर्याकाश ओतश्र प्रोतश्च” (३० २५४५; 
इति श्रतेः क्वचिदक्षरशब्दोदितम्‌; “अक्षरात्परतः ' ( मु० २।१।२ ) इ 
इति सूचितम्‌; “मायां तु प्रकृति विद्यान्मायिनं तु महेश्वरम्‌’ (` 
इति मन्त्रवर्णनात्‌ । अव्यक्ता हि सा माया; तत्तवाच्यत्वानरूः 
त्वात्‌ ॥ ( गां० भाः १।४।३ ) 


१२ भामती १ परळ 


स्वरूप को नमस्कार है।” इसमें माया और अविद्या का पर्याय के रूप में प्रयोग 
किया है? । इस विवरण के व्याख्यान से यह सुस्पष्ट हो जाता है कि विवरणकार 
की दृष्टि में माया शोर अविद्या में कोई भेद नहीं है । 


वाचस्पति मिश्र का भी माया शरोर अविद्या के भ्रभेद में कोई मतभेद 

नहीं हे। कारण पूर्वोक्त भाष्य के व्याख्यान प्रसङ्ग में माया की व्याख्या 
) अविद्या शब्द से मिश्रजी ने की है। ' भ्रविद्यात्मिका” इत्यादि भाष्य के 
व्याख्यान में कहा है कि श्रविद्या ही संसार का कारण है ईश्वर की क्या ग्राव- 
व्यकता है? ्रचेतन चेतन के अ्रधिष्ठान के बिना कार्य के लिए पर्याप्त नहीं 

है, अतः अपने कार्य को सम्पादन करने के लिए परमेश्वर को निमित्त रूप से 

या उपादान रूप से ग्राश्रयणा करती है। प्रपच्च का आश्रय ईश्वर है जेसे 

सर्प का अधिष्ठान रस्सी है। श्रतः रस्सी में सर्प का भ्रम होने में जेसे रस्सी 

उस भ्रम का भ्रधिष्ठान हे वेसे ही प्रपञ्च का आश्रय ईश्वर है । इसलिए 
जीवाश्चित भी अ्रविद्या निमित्त रूप ,से या विषय रूप से ईश्वर का आश्रयण 
करती है। अतएव अविद्या ईश्वर की श्राश्रिता कही जाती है, किन्तु अधिकरण 
रेप से ईश्वर अविद्या का आश्रय नहीं है, कारण, ज्ञान स्वरूप ब्रह्म विरोध के 
ककार अज्ञान रूप माया का आश्रय नहीं हो सकता है। यही कारण है कि 
ही गलाचरणा में मिश्र जी ने अनिवर्चनीय भ्रविद्या की सचिवता से प्रपन्च का 
छ 
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१. “तथापि जडात्मिका माया शक्तिः पारमार्थिकी इति चेत्‌, न; 

सदासीन्नो सदासीत्तम ग्रासीदि'ति जगत्प्रागवस्थायाः सदसद्विलक्षणा- 

„ व्ीयत्वश्रवणात्‌ । लोके च हस्त्यश्चरथादिषु व्यभिचारादिषु मिथ्यावस्तु- 

यायिनि मायाइाब्दभ्रयोगात्‌। | 

ः “तरत्यविद्यां विततां हृदि यस्मिन्निवेशिते । 

योगी मायाममेयाय तस्मे विद्यात्मने नमः ॥ इति 
मायाऽविद्ययोः सामानाधिकरणयाच्च ।” विवरणम्‌ पु० ६०७ 
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कारण ब्रह्म है यह कहा है । माया ग्रोर अविद्या में भेद श्रभिमत होने पर माया 


और अविद्या की सहकारिता से यह कहते अविद्याद्वय की सहकारिता से यह 

हीं कहते" । मय धातु का अर्थ ज्ञान माना गया है। मय धातु से श्रण 
प्रत्यय होता है उपधा की वृद्धि होने पर “माय” शब्द बनता है, स्त्रीलिङ्ग में 
'टाप होने से “माया” शब्द सिद्ध होता है। ग्रतः “माया” पद ज्ञान ग्रथ का 
बोधक होगा श्रज्ञान ग्रथ का बोधक नहीं हो सकता है। इसके उत्तर में माया 
और श्रविद्या को एक मानने वाले ग्रद्द त-वेदान्त के आचायौं का कथन है 
कि--उपनिषद्‌ में स्पष्ट शब्दों में माया और ग्रविद्या को एकं माना है--इसी 
प्रकार यह माया जीव ओर ईश्वर को प्राभास के द्वारा स्वरूप देती है माया श्रौर 
अविद्या स्वयं ही होती है? । इसलिए माया शब्द अज्ञानाथेक ही है। 
मय घातु का श्रथ ज्ञान होता है, और माया शब्द मय धातु से सिद्ध होता है, ६ 
ग्रतः माया शब्द ज्ञान अर्थ का ही वाचक होगा यह आवश्यक नहीं है, कारण 
प्रयोग की प्रवृत्ति का कारण शब्द की व्युत्पत्ति ही नहीं होती है । अन्यथा 
चेष्टा अर्थ को कहने वाले घट धातु से सिद्ध घट शब्द भी चेष्टा अर्थ का ही वाचक 
होगा घड़े भ्रथ का वाचक नहीं होगा । अतः चेष्टा अर्थ को कहने वाले घट 
धातु से निष्पन्न घट शब्द जेसे चेष्टा ग्रथ का वाचक नहीं होता है वेसे ही माया 
शब्द भी ज्ञान का वाचक नहीं होता हैं। इसीलिए मेदिनीकोष में शाम्बरी 
अविदुया को माया शब्द का अर्थ कहा है। माया शब्द को ज्ञानार्थक मानने में 


न ह्यचेतनं चेतनानधिष्ठितं कार्याय पर्याप्तमिति स्वकायं 
परमेश्वरं निमित्ततया वोपादानतया वा$श्रयते, प्रपस्चविभ्रमस्य होश 
चिष्ठानत्वमहिविभ्रमस्येव रज्ञ्वाधिष्ठानत्वम्‌, तेन यथाहिश्रमः : रः 
एवं प्रपच्वविश्रमः ईश्वरोपादानः, तस्माज्जीवाधिकरणाप्यविद्या निमिः 
विषयतया वेश्वरमाश्रयत इतीश्वराश्रयेत्युच्यते, न त्वाधारतया; विद्यार 
ब्रह्मरिण तदनुपपत्तेः” ( भामती पृ० ३७८ ) | 
“ २. “एवमेवैषा माया जीवेशौ आभासेन करोति माया भ्रदिद्या 
भवति  नु०३० ता० ड०्पृ 
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भी इसका अज्ञान अर्थ हो सकता है, कारण, वृत्ति ज्ञान का उपादान अज्ञान ही 0 
है। प्रतः वृत्तिज्ञान अज्ञान से अभिन्न होने से ज्ञानार्थक माया को श्रज्ञान का 
पर्याय मानने में आपत्ति नहीं है। इसीलिए सांख्याचायो ने कहा है--जो 
वस्तु दृष्टि पथ में भ्राती है वह माया ही है और तुच्छ है ( यत्तु दृष्टिपदं प्राप्त 
तन्मायेव सृतुच्छकम्‌ ) महाभारत में भी हृश्य वस्तु को माया कहा है--“माया 
| ' ह्योषा मया सृष्टा यन्मां पश्यसि नारद्‌” हे नारद जो मुझको देखते हो मेरे द्वारा 
ही यह माया बनाइ गई है। लोक्यबहार'में भी मिथ्या वस्तु में माया शब्द 
का प्रयोग होता है | इन्द्रजाल को माया शब्द से व्यबहार किया जाता है । 
भ्रतः माया श्रोर ्रविद्या एक ही है । 
कतिपय व्याख्यानकर्ताग्रो ने माया प्रोर भ्रविद्या में भेद माना है-- 
प्रकटार्थकार का कथन है कि अनादि ग्रनिर्वचनीय सब भुतो की प्रकृति ओर 
चिन्मात्र में रहने वाली जो माया है उस माया में चैतन्य का जो प्रतिबिम्ब 
है वह ईश्वर है शोर उसी माया के श्रविद्या नामक आवरण गरर विक्षेप शक्ति 
वाले जो परिच्छिन्न अनन्त प्रदेश हैं, उनमें चैतन्य का प्रतिबिम्ब जीव है! 
इस कथन से यह स्पष्ट हो जाता है कि माया और अविद्या सर्वथा एक नहीं है । 
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न पश्चदशी कर्ता विद्या रण्यस्वामी के मत में भेद ही व्यक्त है। विद्यारण्य- 
झैंस्वामी ने कहा है कि त्रिगुणात्मिका प्रकृति में रजोगुण श्रौर तमोगुण से - 

प्रभिभ्ृत न होकर जो शुद्ध सत्त्व प्रधान है वह माया है ओर रजोगुण एवं 
ज्ञादमोगुण से भ्रभिश्रत होकर मलिनसच्चगुण प्रधान जो है वह अविद्या है इस 


नह और अविद्या का भेद भी सुस्पष्ट है । 


सततवशुद्धधविशुद्धिभ्यां मायाविद्ये च ते मते। 
हि मायाविम्बो वशीकृत्य तां स्यात्‌ सर्वज्ञ ईश्वरः ॥पञ्च० १६ 


स्थत भ 
विषय क देश 

य देश ई; | 
७4: कारिका में र 


£ भा०, मो०, भ्र८, ३३६ ब्लो० ४५ 


१ सू० हिन्दीव्याख्यायुता १५ 


अद्वेत-वेदान्त के प्रधान आचार्य चित्सुखाचार्य आदि ने विवरण एवं 
'भामती के श्रनुसार इनमें भेद नही माना है । कतिपय श्राचार्यों ने सत्त्वगुण की 
प्रधानता ओर अप्रधानता के आधार पर सूक्ष्म भेद स्वीकार कर भेद प्रदर्शन भी 
किया हे । । 


केवल असङ्ग ब्रह्म किसी भी प्रपञ्च का निर्माण नहीं कर सकता है, भ्रतः 
अविद्या की सचिवता मिश्रजी ने मानी है ( ग्रनिर्वाच्यम्‌ अविद्याहितयं सचिवं 
'यस्य, तस्य अ्निर्वाच्याविद्याद्वितयसचिवस्य ) जिसका भ्रनिवेचनीय अविद्याहय 
सचिव या सहकारी है उस ब्रह्म का विवर्त यह प्रपञ्च है। इन दो अविद्याओं 
से मूलाविद्या और तूलाविद्या ये दोनों विवक्षित नहीं है । वरन्‌ एक अनादि 
भावरूप अविद्या विवक्षित है भ्रोर दूसरी पूव-पूर्व-विभ्रम से उत्पन्न संस्कार रूप 
अविद्या विवक्षित है। क्योंकि पूर्वोक्त तूलाविद्या प्रातिभासिक ज्ञान की उत्पत्ति के 
लिए स्वीकृत है । पारमार्थिक, प्रातिभासिक और व्यावहारिक इन तीन सत्ताओं 
को मानने पर भी आकाश आदि की उत्पत्ति के लिए तुला अविद्या की 
अपेक्षा नहीं है, अतः वाचस्पति मिश्र सम्मत मूला अविद्या ओर पूर्व पूर्व विभ्रम 
से उत्पन्न संस्कार रूपा दूसरी अविद्या ही विवक्षित है। यह शंका हो सकती 
है कि वाचस्पति मिश्र के मत में जीव की अनेकता स्वीकृत है ओर प्रत्येक 
जीव में अनेक संस्कार रूप अविद्या है, अतः दो अविद्या यह कथन स्वमत में 
श्रसंगत है। इसके समाधान में आचार्यों ने यही कहा है कि पा 


है । क्योंकि अनेक व्यक्ति होने पर भी उसका अनुग्राहक अनेक में रहने वाल; 
'संस्कारत्व एक है । 

दूसरा समाधान यह है कि ब्रह्म से अतिरिक्त प्रपच मात्र प्रातिभा कर न 
है। इस तरह दो ही सत्ता स्वीकृत है, एक पारमार्थिक सत्ता दुसरी i 
भासिक सत्ता । ग्रतः प्रातिभासिक जितने भी ज्ञान है वे सभी उस 
रूप विद्या या अज्ञान के ही कार्य हैं। अतः अविद्या-द्वितय से 


भाव रूप मूलाविद्या भ्रौर दूसरी संस्कार रूप यही विवक्षित है तूः 
विवक्षित नहीं है। इस तरह इन दोना.को सहकारी कहा 
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अब यह शंका. होती है कि सहकारी अज्ञान ब्रह्माश्रय हैया | 
जीवाश्रय । अज्ञान को ब्रह्माश्रित मानने पर नित्य शुद्ध बुद्ध स्वभाव रह्म 
त्रिगुणात्मक अज्ञान के स्वभाव से सर्वथा विरुद्ध है अतः यह संभव नहीं प्रतीतः 
होता है। जीवाश्रित मानने पर अन्योन्याश्चय दोष की आपत्ति है। किन्तु 
अज्ञान यह्‌ कहने पर किसका श्रज्ञान ओर किसको विषय रूप से ग्रहण करके 
अज्ञान जगत्‌ को सृष्टि में सहकारी है यह शंका उत्पन्न होती है, अतः आश्रय 
ओर विषय को कल्पना सर्वथा अपेक्षित ही है क्‍योंकि निराश्रित श्रोर 
निविषयक अज्ञान है यह स्वीकार नहीं किया जा सकता है । यदि अज्ञान को 
जीवाश्रित स्वीकार किया जायगा तो भ्रन्योन्याश्रय दोष की आपत्ति है । क्योंकि 
जीव की सिद्धि ग्रज्ञान के ही अधीन है, कारण, अन्तःकरण से अवच्छिन्न चैतन्य 
को जीव मानने पर भ्रन्तःकरण अज्ञान कार्य है, भ्रतः ग्रज्ञान जीव का आश्रयण 
करे तब अन्य सृष्टि में समर्थ हो। इस तरह जीवभाव की सिद्धि अज्ञान के 
प्रधीन है और जीव की सिद्धि होने पर अज्ञान के आश्रय की सिद्धि होगी । इस 
तरह अज्ञान के श्रधीन जीव की सिद्धि है भौर ग्रज्ञान के आश्रयत्व की सिद्धि 
जीव की सिद्धि के अधीन है, इसलिए अन्थोन्याश्रय दोष को आपत्ति है। यह 
कहा जा सकता है कि जीव, थ्रविद्या ग्रादि सभी अनादि हे-- अज्ञान और 
जीव भाव का प्रवाह बीज ओर अंकुर के समान श्रनादि है, इसलिए 
भ्रन्योऽन्याश्रय दोष नही है। इस पक्ष के समर्थन में ब्रह्म नहीं है ब्रह्म का 
">. ५ भात नहीं होता है यह व्यवह्वार जीवाश्रित है, ग्रतः उसका कारण भ्रज्ञान 
हौ. भी जीवाश्रित ही है। यही पक्ष मिश्रजी को अभिमत है। इस पक्ष में 
्रशिवाश्रित अज्ञान से विषयीकृत ब्रह्म हो जगत्‌ के अ्रधिष्ठान रूप में उपादान 
“मोरणा है । 


ज्ञाद 
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ज्ञा 
. वह है यह भी स्पष्ट कर देना उचित होगा कि इस मत की परम्परा मण्डन 
के र पाइ, रचित ब्रह्मसिद्धि के आधार पर गृहीत है । ब्रह्मासद्धि में मिश्रजी ने कहा 

अत भ्या किसकी है ? इसके उत्तर में कहा है। जीवों की, पुनः अन्योन्याश्रय 
देश ९ उद्धावन कर केचित्‌ मतके द्वारा इसका खण्डन किया है--माया “मु 
द होकर किसी भी वस्तु की निप्पत्ति नहीं कर सकती है क्योंकि अनुपपन्न न ८ | 


् २ 
>... न 


१ सु० हिन्दीव्याख्यायुता १७ 


या भ्रनिकेचनीय का ही नाम अविद्या है । उसकी उपपत्ति होने पर तो वह माया 
ही न रहेगी । आगे अन्ये तु के द्वारा पुनः ग्रन्योन्याश्रय दोष का खण्डन किया है। 
अनादि होने के कारणा वीजांकुर के समान इन दोनों में भी अन्योञ्ाश्चयदोष 
नहीं है। 


“यत्तूकस्याविद्येति; जीवानामिति ब्र,मः `` 


अथ केचिदाहुः-वस्तुसिद्धावेष दोषः नासिद्धं वस्तु वस्त्वन्तरनिष्पत्तये 
श्रलम्‌, न मायामात्र, न हि मायायां काचिदनुपपत्तिः अनुपपद्यमानाथैँव 
माया। उपपद्यमानाथंत्वे यथार्थभावान्न माया स्यात्‌ ¦ अन्ये तु-- भ्रनादि 
त्वादुभयोरविद्याजीवयोर्वीजांकुरसंतानयोरिव नेतरेतराश्रयत्वमप्रक्लप्निमावहन्ति” 
इति ( ब्रश सि० पृ० १० 


दूसरा मत सुरेश्वराचायं की वातिक में उपलब्ध होता है, किन्तु, सम्प्रति 
थे मत वाचस्पति मिश्र और विवरणाचार्यं के मत से व्यवहृत होते हैं। इसके 
लिए दो पद्य भी प्रसिद्ध हैं-- 


“जीवाश्रया ब्रह्मपदा ह्यविद्या तत्त्वविन्मता” ( वेदा० सिद्धा मुक्ता० ) 
दितीय पद हैं-- 
“आश्चत्वृविषयत्वागिनी | 
निर्विभागचितिरेव केवला । 
पूर्वेसिद्वतमसो हि पश्चिमो | 
नाश्रयो भवति नापि गोचरः” (संक्षेप० शा ० 


“झहमज्ञ:” मैं अज्ञ हँ इत्यादि ज्ञान के भ्रनुसार अज्ञान का आ 
जीव रौर “महं ब्रह्म न जानामि मैं ब्रह्म को नही जानता हूँ इस प्रतीत 0. 
अज्ञान का विषय ब्रह्म प्रतीत होता है, अतः ब्रह्म ही प्रज्ञान का आश्रय ४ 
विषय कसे सिद्ध हो सकता है? इस श्रवतरण के उत्तर में इस कारिक 


व्याख्याकारों ने प्रदर्शित किया है। अज्ञान का आश्रय भौर विषय रज 
ईश्वर के विभाग से रहित भ्रद्वितीय ब्रह्म ही है। प्रदर्शित अनुभव 
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समाधान में कहा है कि पूर्वानुभव अन्यथा भी सिद्ध हो सकता है। “प्रहमज्ञः” 
यह प्रतीति भ्रज्ञान का आश्रय भ्रद्वितीय चेतन्य को मानने पर भ्रहंकार श्रादि से 
उपहित जीव भी हो सकता है, ग्रतः, उस अनुभव का विरोध नहीं है। यदि 
जीव को भ्रज्ञान का आश्रय माना जाय तो अन्योऽन्याश्रय दोष की प्रसत्ति 
होगी । श्र्ञान पूर्व से सिद्ध है, प्रतः, बाद में सिद्ध ग्रज्ञान का कार्य ग्रहङ्कार 
या श्रहङ्कार विशिष्ट चिदात्मा अज्ञानका भ्राश्रय नही हो सकता है । जो जिसका 
कार्य होता है, बह्‌ भ्रपने कारण का श्राश्रय नहीं होसकता है । जीव भ्रज्ञान का 
कार्य है, अतः, अज्ञान का आश्रय नही हो सकता है। जीव ओर ईश्वर के 
विभाग के सत्त्व का प्रयोजक प्रज्ञान है, इसलिए श्रज्ञान प्रयोज्य जीव उसके 
बाद का है ओर उसका कार्य है। इसलिए जीव गौर उससे विभक्त ब्रह्म 
अज्ञान का श्राश्रय नही होता है। जीव और ब्रह्म अनादि होने पर भी 
` जीव ओर ब्रह्म का विभाग अज्ञान का कार्य है। 


जो ज्ञात नहीं होता है, उस रूप में वह ईश्वर है श्रोर जो नहीं जानता 

है उस रूप से वह जीव है। . 
अज्ञान अनादि होने के कारण इस तरह ब्रह्म के साथ विषयतया ओर 
जीव के साथ आश्रयतया श्रज्ञान का सम्बन्ध भी ग्रनादि है। श्रज्ञान अनेक 
प्रकार का है। श्रविद्या से भिन्न कोई दूसरी माया नही है। भ्रज्ञान ही 
पव दे ईश्वर ओर जीव का उपाधि रूप या श्रवच्छेदक रूप है। अविद्या का विषय 
होने से ईश्वर स्वरूप का अवच्छेदक है और 'ग्राश्रय रूप से जीव 
सचि ल्प का अवच्छेदक है। जेसे लोक में तुला अविद्या मूलक रजत के 
ज्ञान. पातिमासिक ज्ञान में अविद्या की विषयीभुत शक्ति रजत को उत्पन्न करने में 
वह य नहीं होती है, वेसे ही चेतन ईश्वर भी मूल अज्ञान के विषय रूपसे जगत्‌ 
के सम्पादेरसन्न कन करने में समर्थ नहीं होता है। जैसे अज्ञान जिसका भ्राश्रयणा 
स्थित मर वह जीव शुक्ति स्थल में रजत की उत्पत्ति करता है, वैसे ही जीव ही 


विषय देश विद्या की सह्दायता से जगत्‌ की कल्पना करता है । इस मत में जीव 
कारिका रि का में र 


| 
| 
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अनेक तरह के प्रपश्च है । इन सभी का ग्रधिष्ठान ईश है, श्रत एव, वह संसार का 
कारण है। इस मत में किसी किसीने पारमार्थिक और प्रातिभासिक दोही 
सत्तायें मानी है, तुला भ्रविधा की ्रावश्यकता नहीं है। सभी जीव प्रपश्च के 
कल्पक हैं, इसलिये जीव-भेद से प्रपञ्च भिन्न है, फलतः, इस सिद्धान्त में दृष्टिसृष्टि- 
वाद फलित होता है, इस पक्ष में एक की मुक्ति से सभी की मुक्ति की आशंका 
नहीं है, कारण, जीव-भेद से जिसको ज्ञान होगा उसी जीव के लिए प्रज्ञान 
एवं तत्काय का नाश होगा । इस पक्ष में प्रधान युक्ति “ब्रह्म नहीं है, आदि 
अज्ञानमुलक ज्ञान जीवाश्रित है, इसलिए, उसके कारण अज्ञान का ग्राथ्र्‍य भी : 
जीवको माना जाता है, ब्रह्म को नहीं । यदि ईश्वर को अज्ञान का आश्रय स्वी- 
कार करेगे तो ्रान्त होने के कारण वह भी जीव हो जायगा । जीव में “ग्रह- 
मज्ञः” मैं प्रज्ञानी हँ इस प्रतीतिका बाध भी होने लगेगा । भामती में इस मतकी 
पुष्टि दो स्थानों पर उपलब्ध है-“तदघीनत्वादथवत्‌' (ब्र०सू० १-४-३) इस सुत्र 
में अविद्या निमित्त ओर विषयरूप से ईश्वर का आश्रयण करती है, भ्रतः ईश्व 
राश्रित अज्ञान कहा जाता है, ईश्वर आज्ञान का आधार नहीं है, कारण, 
ज्ञान रूपमें ब्रह्म भ्रज्ञान का आश्रय नहीं हो सकता है “तस्मात्जीवाधिकरणाप्य- 
विद्या निमित्ततया विषयतया चेक्‍्वरमाश्रयत इतीक्वराश्रयेत्युच्यते न त्वाधा- 
रतया, विद्यास्त्रभावे ब्रह्मणि तदनुपपत्तेः  ” इसी तरह “झवस्थिः 
तेरिति काशक्कत्स्नः” ( ब्र० सू० १४-२२ ) इस सूत्र की भामती में अविद्या का 
सम्बन्ध यद्यपि विद्यास्तरभाव ब्रह्म में साक्षात्‌ नहीं है फिर भी तप्रतिबिस्ब 
कल्प जीव के द्वारा ब्रह्म में कहा जाता है। (“श्रविद्योपधानं यद्य? 
विद्यास्वमावे परभात्मनि न साक्षादस्ति तथापि तत््रतिबिम्बकल्पजीवद्वा रेण i 


स्मन्नुच्यते'' ° ) 
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दृष्टिसृष्टिबाद :--अज्ञान को जीवाश्रित मानने पर जो सृष्टि होती है उसको 

इृष्टिसृष्टिवाद कहते हैं। जीव ही जगत्‌ का कर्ता है। दर्शन के अनुसार जो 

सद्यः सृष्टि हे वह दृष्टिसृष्टि है। जैसे स्वप्न में जिस समय हाथी घोड़ा को 

देखा जाता है, उसी समय वहां वह उत्पन्न हो जाता हैं। इससे पुर्व वहां हाथी 
घोड़ा नहीं रहता है, एवं स्वप्न के वाद में भी वहां स्वप्न दृष्ट कौई भी पदार्थ 

) ` नहीं रहता है। स्वाप्निक दर्शन के अनुसार ही वहां उन वस्तु्नों की सृष्टि 

हो जाती है । जैसे न्याय-सिद्धान्त में दो घटो में रहनेवाला द्वित्व जब देखा जाता 

है, उसी समय देखनेवाले की भ्रपेक्षाबुद्धि से वहां द्वित्व उत्पन्न हो जाता है और 
अपेक्षाबुद्धि के नाश के साथ हो वह नष्ट भी हो जाता है। वहां पर उससे 

पूर्व एक घट की स्थिति काल में या घटान्तर की बहुकाल तक स्थिति 

रहने पर भी द्वित्व नहीं रहता है। वेसे ही जीवंश्रित ग्रज्ञान से निमितं प्राति- 
भासिकं रजत देखने वाले को जबतक दिखाई देता है-उसी समयं तक 
उसकी उत्पत्ति होती है न तो उसके पहले या उसके वाद वह रहता है, प्रपः्चं 
पदार्यो की भी यही स्थिति है। व्यावहारिक वस्तु ज्ञात हो या भ्रज्ञात हो कार्य 
करने में समर्थ रहती है । जेसे अंगिन ज्ञात हो या श्रज्ञात हो वह जला ही देती 

है। प्रातिभासिक बस्तु कभी भी अज्ञात दशा में कार्य की उत्पत्ति करने में समर्थ 

नहीं रहती है। कारण, भ्रज्ञात वस्तु का श्रस्तित्वं ही नहीं रहता है। प्रतं: 
` चहे कार्य करने में समर्थ केसे हो संकती है? ज्ञानकोल में ही वस्तु का भ्रस्ति- 
ऽहे होना दृष्टिसृष्टि का सूल है। | 

"क. दृष्ट या अद्ृष्ट सभी पदार्थ प्रपने कारण की सामग्री से उत्पन्न होते हैँ 
र हष्टिकाल में ही उत्पन्न नहीं, होते हैं, भले ही उसका दर्शन कभी हो। 

ज्ञार स तरह कें सिद्धान्त को सुष्टिदृष्टिवाद कहा जाता है । 

वह्‌ ह ¦ अवच्छेदवाद भामतीकार केद्वारा सर्वथा भ्रगोकृत है, प्रतिबिमबवाद का 
के सम्पाते कर अवच्छेदवाद का श्रनेक सुत्रो मे समर्थन किया है | भामती के प्रतिः 

स्थत अ रो भाष्य में रूप रहित पदार्थ का रूप रहित अन्तःकरण रूप उपाधि में 

ल है व नहीं है | कारण, रूपवान द्रव्य अत्यन्त स्वच्छ होने से रूपवानु दुसरे 

अका शा भिन्न रूप से ज्ञात रहने पर भी प्रतिबिम्ब ग्रहरा कर सकता है, चिदा- 
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त्मा रूप रहित है ज्ञान स्वरूप है । ग्रतः, इसका प्रतिबिम्ब संभव हो नहीं है । 
“शब्द गन्ध एवं रस ग्रादि की प्रतिबिम्बता संभव ही केसे हो सकेती है ?१ 
अन्यत्र भी इस पक्ष का समर्थन उपलब्ध होता है । भांमतीकांरनें 
'कहा है कि श्रविद्यार्पी उपाधि में कल्पित ग्रवच्छेद जीव ईखर के प्रति 
बिम्ब के सहश है। इस ग्रन्थ में प्रतिबिम्बकल्प इस कथन से स्पष्ट ग्रंभिंहित 
किया है कि ग्रविद्या का कार्य जो भ्रन्तः करण है, उस भ्रन्तः करण रूप उपाधि 


से परिच्छिन्न जीव है | इसी तरह जहां भी प्रतिबिम्ब कहने की आवश्यकता हुई 
है वहां कल्प घटित ही प्रयोग मिलता है । यदि प्रतिबिम्बवाद ग्रभिमत होता 


तो निश्चित ही प्रतिबिम्बशब्द का प्रयोग उपलब्ध होता, अतः यह सुस्पष्ट है कि 

बिम्बप्रतिबिम्बंवाद अभिमत नहीं है। £ - 
अवच्छेदरूपं जीव की सिद्धि भामती के ग्रन्य उदाहरण से भी सुव्यक्त 

है-जेसे घटाकाश परम आकाश से भिन्न नहीं है. उसी तरह अनादि अनिव- 

चनीय श्रविद्या रूप उपाधि से कल्पित जीव भी परमात्मा से मिन्न नहीं है। > 

इस सन्दर्भे में घटरूप उपाधि से भ्रवच्छिन्न आकाश को उदाहरण-रूप में प्रदर्शन 

कर अविद्या रूप उपाधि से भ्रवच्छिन्न है-यह कथन सुरुरष्ट हो जाता है । इसी 

तरह अन्य प्रनेक स्थानों में भी इसका समर्थन उपलब्ध होता है । 


१-- रूपवद्धि द्रव्यम्‌ प्रतिस्वच्छतया रूपवतो द्रव्यान्तरस्य तद्विवेकेन गृह्यः 
माणस्यापि छायाँ गृह्हीयात्‌ । चिदात्मा तु श्ररूपो विषयी न नियच्छ 2. 
ग्राहयितुमहति । यथाहु:--शब्दगन्ध रसादीनां कीहशी प्रतिबिम्बता'' । 

र (सा० पू० ७-८ 


२--''अविद्योपबानकहिगत्तावच्छेदो जीवः परमास्मप्रतिबिस्बकल्पः'' 
( भा० २- 


३०" यथा घटाकाशो नाम न परमाकाशाद्यः, ग्रंथ चान्यं इव 
मंनुंतंते । न चासौं दुविवेचनः, तदुपाघेघेटस्य विविक्तत्वात्‌। एवम 
चनीयोविद्योपघ्रानकल्पितो जीबः न वस्तुतः परमात्मनो भिद्यते” 


(भा० ३ 
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मुलाविद्या और संस्कार रूप अपर अविद्या का आश्रय जीव 
है इसका समर्थन श्रनेक स्थलों मे भामती से होता है -ग्रन्तः करण रूप उपाधि 
से भ्रवच्छिन्न प्रत्यागात्मा चेतन कर्ता, भोक्ता कार्य कारणरूप भ्रविद्याद्रय का 
आधार है । ग्रहंकारास्पद संसारी सभी भ्रनर्थों का भाजन जीवात्मा ही परस्पर 
अध्यास का उपादान है और उसका उपादान अ्रध्यास है! बीज और अंकुर 
के समान अनादि होने से श्रन्योडन्याश्रय दोष नहीं होता है । अर्थात्‌ पहले बीज 
या अंकुर इसमें बीज हो तव श्रंक्रुर ओर ग्रंुर हो तो फूल ग्रोर फूल होने के 
वाद बीज हो, भ्रतः, एक दूसरे में भ्राश्रित है, किन्तु श्रनादि होने के कारण-यह 
दोष वहाँ नहीं होता है, वसे ही यहाँ भी यह दोष नहीं है *। 

आगे भी भामती में अविद्या ब्रह्म की ग्राश्रिता नहीं है किन्तु जीव की 
झ्राश्चिता है, वह अ्रनिक्चनीय है, इसीलिए, ब्रह्म नित्य शुद्ध हो है ?। 

आचार्य मधुसूदन के द्वारा जीवाश्रय भ्रज्ञान का समर्थन-- 

जीवाश्चित ही अ्रविद्या है इस पक्षमें ग्रविधा में प्रतिबिम्बित चैतन्य जीव 
है, या अविधावच्छिन्न चेतन्य जीव है या भ्रविधा से कल्पित भेद है जिसमें वह 
चेतन्य जीव है। पूर्वोक्त इन तीनों पक्षों में भ्रन्योन्याश्रय दोष है। यह 
विचारणीय है कि यह श्रन्योनयाश्रयदोष' उत्पत्ति में, ज्ञान में या स्थिति में 
है ? उत्पत्ति में-श्र्थात्‌ ग्रज्ञान का आश्रय जीव है उस जीव की उत्पत्ति 
भ्रज्ञान के श्रभीन है। श्रज्ञान निराश्रित तो रह ही नहीं सकता फिर श्रज्ञान 

` से जीव उत्पन्न केसे हुआ ? कारण, जीव स्वरूप की उत्पत्ति अज्ञान के अधीन 
सेहे और अज्ञान का प्राश्रय जीव है। किन्तु उत्पत्ति में यह दोष नहीं हो 


ह 


कात न हो पना ह हात म. है, कारण, जीव और भ्रज्ञान ये दोनों ही भ्रनादि है । ज्ञान में अन्योऽन्या- 


ज्ञान, -“शग्रत्त:करणाद्यवच्छिनः प्रत्यागात्मा इदमनिदंरूपश्चेततः कर्ता भोक्ता 
व ढषकारणाविद्याद्वयाधार अहंकारास्पदं संसारी सर्वानर्थसंरम्मभाजनं जीवा- 
के सम्पादेररेतराध्यासोपादानः तदुपादानश्चाध्यासः इति भनादित्वात्‌ बीजाङकु- 
/ ऐनेतरेतराश्रयत्वम्‌ इति (भा० श्र० भा०) 

से विद्या न ब्रह्माश्रया कि लु जीवे, सा खनिर्वंचनीयेत्युक्तम्‌, तेन नित्य 
म न ह १-१-४) इसी तरह अन्य प्रसंग से मी इसका समर्थन उप- 
जा की || 

२ 
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अ्रय दोष दिया जाय तब भी सम्भव नहीं है, कारणा, अज्ञान का भान यद्यपि 
'चित्‌ के द्वारा होता है, तथापि चित्‌ का ज्ञान अज्ञान के ग्रधीन नहीं है. कारण, 
चित्‌ स्वयंप्रकाश है, उप्तके ज्ञान के लिए किसी अन्य की अपेक्षा नहीं है । जीव 
कका स्वरूप किसी भी पक्ष में प्रज्ञान रूप उपाधि के हटाने से चित्र प ही है। 
अर्थात्‌ अज्ञान साक्षी रूप जीव से भासित होने पर भी चिद्रूप जीव भ्रविद्या 
भान रूप जो साक्षी उससे जन्य जो विषयभान उसका विषय नहीं है, ग्रतः, जीव 
अज्ञान से भासित नहीं है, इसलिए ज्ञान में परस्पर ग्राश्रयत्व दोष नहीं है। 
तृतीय पक्ष भी उपयुक्त नहीं है। क्योंकि यहां पर दो कल्प हो सकते हैं-- 
परस्पर ग्राश्रयाश्रयिभाव है? या परस्पर सापेक्षस्थिति है ? अर्थात्‌ एक दूसरे की 
अपेक्षा करके स्थित है ?—दोनों ही श्रसंगत हैं। अविद्या को जीव की झा- 1 
श्रिता मानने पर भी जीव अज्ञान के भ्राश्रित नहीं है, क्योंकि, अज्ञान निराश्रित 
नहीं रह सकता है फिर भी चित्‌ स्वयं सिद्ध है अविद्याश्रित नहीं है। दूसरा 
कल्प भी ठीक नहीं है ग्रविद्या की स्थिति चित्‌ के भ्रधीन होने पर भी चित्‌ 
की स्थिति श्र ज्ञान के ग्रधीन नहीं है, क्योंकि, वह स्वयं सिद्ध है। 

अब यह शंका हो सकती है कि जब दोनों परस्पर भ्रधीन नहीं हैं तो 
स्वतन्त्र हुँ । समानकालिक पदार्थो में भी अवच्छेद्-अवच्छेदकभाव से अन्योऽ- 
न्याधीनरव रहता है, जेसे घट और घटावच्छिन्न आकाश में या प्रमाण ओर 
प्रमेय में । घट और प्राकार दोनों स्वतन्त्र हैं, किन्तु घटाकाश इस व्यवहार में | 
आकाश का अवच्छेदक घट है, इप्तलिए श्रवच्छेदक घट की अपेक्षा है, अरत्यथा ˆ ` 
शुद्धाक्राश का घटाकाशादि से भेद सिद्ध नहीं होगा, घट रूप उपाधि के कारण रए | 
एक प्राकाश होने पर भी भेद सिद्ध होता है । इसी तरह प्रमाण ओर ह ' 
में भी परस्पर अधीतता है--प्रमीयते नेन इति प्रमाणम्‌ इस व्युत्पत्ति से सि 
प्रमाण पद प्रमेय की प्रमा का करण है। इसलिए प्रमेय प्रमाण के अधीन 
किन्तु प्रमेय ही न हो तो प्रमाण किसका होगा ? यही कारण है कि सप्तम र॑ 
प्रमाण न होने के कारण उसकी सिद्धि नहीं है, यद्यपि प्रत्यक्ष श्रादि प्र 
घट आदि प्रमेय ये दोनों स्वरूप से स्त्रतन्त्र हैं, फिर भी पूर्वोक्त प्रकार से / 
अधीन है। फलतः प्रमेय न होने पर प्रमाण केसे होगा ग्रौर प्रमार 
भमा विषय प्रमेय है, गतः, प्रमाण नहीं होगा तो प्रमेय केसे सिद्ध होगा 
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रूपें दोनों परस्पर भ्रधीन है। इसी भाव को ग्रभिव्यक्ति इस पद्य में है— 
“स्वेनेव कल्पिते देशे व्योम्नि यद्वद्‌ घटादिकम्‌ । 
तथा जीवाश्रयाविद्यां मन्यन्ते ज्ञानकोविदाः ॥” 
उत्पत्ति भ्रौर ज्ञान में प्रतिबन्धक होने पर अन्योन्याश्रय दोष न होने से 
चत्र भौर मंत्र में परस्पर श्रारोहणभाव भी संभव होगा ? उत्पत्ति और ज्ञान में 
प्रतिबन्ध न होने पर भी परस्पर श्राश्रय ओर ्राश्रयी नहीं हो सकते हैं। चेत्र 
मेत्र में परस्पर आरोहण स्वीकार करने पर आश्रयाश्चयिभाव नहीं हटाया जा 
सकता है। जीव से कल्पित ईश्‍वर और ईश्वर से कल्पित जीव मानने पर 
अन्योऽन्याश्रय होगा, क्योंकि जीव से कल्पित ईश्वर सिद्ध हो तब ईश्वर से 


। ` कल्पित जीव सिद्ध हो, इसी तरह एक दुसरे के आश्ित होने के कारण यहाँ 


यह दोष होगा, किन्तु शुद्ध चित्‌ अज्ञान का आश्रय नहीं है, अतः, यह दोष ही 


नहीं है। जीवाश्चिता ही भ्रविद्या है, अतः ईश्वर जीव की कल्पना करनेवाली : 


जीवाश्विता ही भ्रविद्या है श्रौर सभी का अधिष्ठान ब्रह्म चेतन है। फलतः 
जीवाश्रित अविद्या मानने पर भी कोई आपत्ति नहीं है ।१ 
्राभासवाद-चातिकार आचार्य सुरेइवरने आभासवाद माना है। 
ग्रह्धेत मत में एक ही श्रात्मा सृत्य है। इस आत्मा से भ्रतिरिक्त कुछ 
भी सत्य नहीं है और न अन्तर्यामी न साक्षी, न जगत्‌ का कारणा ही है। 


< बहिसुत कुछ अन्य पदार्थं रहता तव यह उसका अन्तर्यामी होता । साक्षी 


हेः होने के लिए कोई साक्ष्य पदार्थ रहता तब यह साक्षी होता । जगत्‌ होता 
हं सक तब उसका यह कारण होता । बाह्य साक्ष्य पदार्थ एवं जगत्‌ ये दोनों ही 


~ 


३ उपाधि से कल्पित है। इसका उपाधि भूत अनादि अज्ञान है। उस उपाधि- 


स्थत ५२-९ वाचस्पतिमिश्रैस्तु जीवाथितँवाविद्या निगद्यते +“ डड 
विषय लय (स्माज्जीवाश्चयत्वेष्प्यदोषः । 
कारिका कर ता अद्दतसिद्धिः प्र० ५८५ 
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होती हैं वेसे ही पूर्वोक्त अविद्या में चित्‌ आभासित होता है। उस 

अज्ञान रूप उपाधि में स्थित चित्‌ उपाधि के अन्तर्गत होने से ग्रन्तर्यामी 

होता है। 'प्रज्ञान रूप उपाधि हृश्य पदार्थ है, श्रतः, उसका साक्षी भी 

वह पूर्वोक्त चिदाभास होता है। उपाधि का जगत्‌ के रूप में परिणाम होता हे, 

अतः, उस झविद्या के परिणाम का यह कारण भी होता है। उपाधि से युक्त 

चिदात्मा यद्यपि वस्तुतः न तो भ्रन्तर्यामी है, न साक्षी है और न जगत्‌ का कारण 

ही है, तथापि वह अपने पूर्वोक्त चिदाभास के साथ भेदग्रह न होने से यह आत्मा 
अन्तर्यामी श्रादि चिदाभास शब्दों से अभिहित होता है । अर्थात्‌ भ्रज्ञानखूपी: 

उपाधि से युक्त चिदातमा का अज्ञानरूपी उपाधि में स्थित चिदाभास के साथ भेद 

ग्रहण नहीं होता है। इस भेद ग्रहण न होने का मुल कारण है, झज्ञान रूप 

उपाधि में स्थित चिदाभास का अज्ञान के साथ तादात्म्य । जैसे स्फटिक में 1 

स्थित जपा पुष्प की लालिमा स्फटिक के साथ तादात्म्यापन्त होने से स्फटिक 

से भिन्न रूप में गृहीत नहीं होती है, वेसे ही ग्रविद्या रूप उपाधि में स्थित 

चिदाभास श्रज्ञान से तादात्म्यापन्न होने से ज्ञान से भिन्न रूप में गृहीत नहीं 

होता है।. जेसे शुक्ति में रजत का अध्यास या भ्रम है, वेसे ही उपाधि भूत 

अविद्या या भ्रज्ञान भी चिदात्मा में तादात्म्य रूप से अध्यस्त है। फलितार्थ 

यह होता हे कि उपाधिभ्रुत अविद्या या श्रज्ञान का चिदात्मा के साथ एवं 

चिदाभास के साथ तदात्म्य हे, अत एवं चिदात्मा का ओर चिदाभास का भेद 

ग्रहण नहीं हो पाता हे। इस मत में यही कहा जाय॒गा कि अन्तर्यामी आदि 

शब्दों का वाच्य अर्थ चिदाभास ही हे चिदात्मा नहीं । श्रन्तर्यामी शब्द से | 

और साक्षी शब्द से मात्र चिदाभास ही कहा जाता हे। जगत्‌ कारण जीव या _ 

ईश आदि शब्दों से अज्ञान रूप उपाधि से विशिष्ट चिदाभास कहा जाता हे | इस ह 

पूर्वोक्त चिदाभास . के साथ भेद ग्रहण न होते के कारण चिदात्मा भी अन्तर्यामी 4 


अज्ञान का कार्य जो बुद्धि या महतृतंत्त्व है, उसे बुद्धि रूप उपाधि से युक्त . 
पूर्वोक्त चिदात्मा बुद्धि से तादाम्यापन्न हो चिदाभास के साथ भेदग्रह 
के कारण जीव, कर्ता, भोक्ता, प्रमाता शब्दों से कहा जाता है, किन्तु वह 
गोण अर्थ है, प्रधान नहीं, क्योंकि वह भेद ग्रहण न होने के कारण ही 
शब्दों का उस अर्थ में व्यवहार होता है। उने जीवादि : 
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वाच्य अर्थ बुद्धिगत बुद्धि विशिष्ट चिदाभास ही हे । बुद्धि श्रर्थात्‌ अहंकार । 
इस पक्ष में चिदात्मा एक ही हे, किन्तु अहंकार या बृद्धि भ्रनेक हे। अहंकार- 
स्थित चिदाभास भी अनेक हैं और चिदाभास से चिदात्मा का भेद ग्रहण 
न होने के कारण चिदात्मा भी श्रनेक प्रतीत होता हे । इस मत में जीव 
चिदाभास स्वरूप है, लोकमें बिम्बभूत मुख आदि की अपेक्षा से दर्पण श्रादि में 
दृश्यमान प्रतिबिम्ब भूत मुखांदिक बिम्ब के सहृश भिन्न हो हे। वह 
मिथ्याभरूत हे, प्रतिभासिक सप के समान ही भ्रनिर्वचनीय है। दर्पण आदि में 
ऐसी शक्ति हे कि वह बिम्ब के समान अपने में प्रतिबिम्ब भी कल्पित करता ह । 
इस मत का यही सारांश हे । 

विवरण सम्मत बिम्ब-प्रतिबिम्बभाव का सारांश--यद्यपि पूर्व मत भी 
बिम्ब-प्रतिबिम्ब-भाव रूप ही हे। किन्तु प्रतिबिम्ब को मिथ्या स्वीकार 
करने से उसकी श्राभासवाद के नाम से प्रसिद्धि हे । 


इस मत में भी जीव प्रतिबिम्ब रूप ही है। किन्तु दर्पण आदि 
स्वच्छ पदार्थ के सन्निधान में धर्मी भूत मुखादि बिम्ब ही भिन्न रूप, दर्पण 
भ्रादि के अन्तर्गत रूप, इन दो धर्मो से केवल भ्रवभासित होता है । वस्तुतः 
वह अन्य नहीं है न दर्पणगत ही है। फलितार्थ यह होता है कि उसका 
बिम्ब से पृथक अस्तित्व नहीं है भ्रौर वह्‌ मिथ्या भी नहीं है, वर्योकि बिम्ब 
रूप से वह सत्य है। यह कहा जा सकता है कि दर्पण की ही ऐसी शक्ति 
है कि वह सत्य बिम्ब में ही भेद कल्पन पूवक दर्पण के श्रन्तर्गतत्व की कल्पना 
करता है। जेसे व्यावहारिक सत्य शंख में पीलापन आदि। विवरणकारने 
ES न से अनुपहित चैतन्य को शुद्ध माना है, ईश्वर बिम्ब रूप है झर जीव 


Eo त. ओक 


३ प्रतिबिम्ब रूप है । श्रज्ञान से उपहित बिम्ब चैतन्य ईश्वर है ( अ्रनिवेचनीय- 
कि tt ; विशिष्टं ब्रह्म इति) भ्रन्तःकरण एवं उसके संस्कार इन दोनों में 
सम्भ एक से भ्रवच्छिन्न जो श्रज्ञान उसमें प्रतिबिम्बित चतन्य जीव है 
स्थत %ल में भ्रज्ञान रूपी अन्तःकरण से श्रवच्छिन्न और प्रलय काल में 
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उनमें प्रतिबिम्बित चेतन्य रूप जीव की भी ग्रनेकता सिद्ध होती है। इसी तरह 
से एक भ्रविद्या के स्वीकार करने पर भी अनेक जीववाद समथित हो जाता 
है । इस पक्ष में बृद्धि खूप श्रन्तःकरणा की अनेकता से उसके संस्कार मं 
भेद होता है शर संस्कार के भेद से उस संस्कार से भ्रवच्छिन्न अज्ञान का भेद 
है एवं इस तरह अज्ञान के भेद से उसमें प्रतिबिम्बित चैतन्य का भेद हैं 
आर इस रूप में जीव को ग्रनेकता सिद्ध होती है । 


संक्षेपशारीरकक्रार के मत में जीव आर ईस्प्रर दोनों ही प्रतिबिम्ब 
रूप हुँ । अज्ञान रूप उपाधि से रहित बिम्ब चेतन्य शुद्ध है । अज्ञान अर्थान्‌ 
समष्टिभूत ग्रविद्या में प्रतिबिम्बित चैतन्य ईश्वर है। (ज्ञानेन समानाश्रय 
विषयं भावरूपमल्ञानं सिद्धम्‌, बृद्धि 'अर्थात व्यष्टि अज्ञान के कार्यरत 
अनेक बद्धिश्रों में प्रतिबिम्बित चतन्य जीव है । बुद्धि के भेद से प्रतिबिम्बित 
चैतन्य का भेद होने से प्रतिबिम्बित चेतन्य रूप जीवकी अनेकता सिद्ध होती है । 


पंचपादिका श्रौर विवरण में लिखा है-''ततत्वमसि” इस वाक्य से 
“नेदं रजतम्‌'” इसी वाक्य के समान बाध होता है। तत्वमसि ( वह तुम 
ही हो ) यह वाक्य तुम पदार्थ के बाध का हेतु है, क्योंकि संसारी के बाध 
के बिना मोक्ष उपपन्न नहीं हो सकता है। विवरणाकारने इस दृष्टि से 
इस हष्टान्त का खण्डन किया है, यह पूर्वोक्त वाक्य “सोऽयं 
` देवदत्तः (वह यही देवदत्त है) इस वाक्य के द्वारा जसे तादात्म्य 
थर्थात्‌ दोनों में एकता का प्रल्यभिज्ञान होता है. उसी तरह इस वाक्य से भी 
ब्रह्म और जीव में ऐवय का बोध होता है, यह दूसरे अर्थ के बाघ के लिए 
नहीं है। इसी प्रसंग में पंचपादिका में जीव थोर ब्रह्म का स्वरूप-निर्णय 
किया है। तत्त्वम्‌ इस प्रयोग के द्वारा बिम्ब स्थानीय ब्रह्मरूप हे अ 
प्रतिबिस्बिस्थानीय जीव है। शास्त्रीय व्यवहार : में .भी प्रतिबिम्ब 
पारमाथिक की तरह बिम्ब को एकरूपता दिखाई गई है “उदय ih 
एवं भ्रस्त होते हुए तथा उपरक्त, जलस्थित, आकाश के मध्य 
सूर्य को कभी भी नहीं देखना चाहिए" इसके द्वारा वारिस्थ इस 
ही बिम्ब-प्रतिबिम्ब की एकख्पता बोधित होती है। | 
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“नेक्षतोद्यन्त मादित्यं नास्तं यान्तं कदाचन । 
नोपरक्तं न वारिस्थं न मध्यं नभसो गतम्‌” 


पूर्वोक्त कथन से स्पष्ट है कि जीव को अहंकार में स्थित प्रतिबिम्ब रूप 

` माना गया है। ऐसी स्थिति में दर्पण अर्थात्‌ ऐनक में स्थित मुखप्रतिबिम्ब 
के समान ही बिम्ब से प्रतिविम्ब का भेद सिद्ध होगा । क्योंकि गर्दन के ऊपर 
रहने वाला मुख यइ बिम्बहप है भ्रौर दर्पण में स्थित मुख प्रतिबिम्ब स्वरूप है, 


इन दोनों में परस्पर सम्मुख उपस्थित होने पर ही भेद व्यक्त होता है । 


इस शंका के समाधान में विवरणाकारने कहा है "मदीयमिदं मुखम्‌” 
यह मेरा मुख है इस एकता की प्रत्यभिज्ञा से पूर्वोक्त भेद प्रतीति का हो बाध 
होता है। यहां यह भी शंका हो सकती है कि पूर्वोक्त भेद-प्रतीति के आधार 
पर इस एकता की प्रतीति का भी बाघ क्यों नहीं हो जाता है? यहां दो कल्प 
उपस्थित होता है--क्या प्रतिबिम्ब मुख की छाप से युक्त एक मुहर है या 
दर्पण के अवयव ही बिम्ब के सम्मुख आ जाने पर प्रतिबिम्बरूप से परिणत 
हो जाते हैं अर्थात्‌ यह प्रतिबिम्ब दर्पण के अवयवों का, परिणाम है। प्रथम 
| पक्ष में बिम्ब थर प्रतिबिम्ब को समान श्राकार का होना चाहिये, किन्तु मुख 
। ओर प्रतिबिम्ब में श्राकार में समानता नहीं है चिह्नित मुद्रा में समानता ही 
1 
| 
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रहती है। बड़े दर्पण में आकार की समानता होने पर भी विना संयोग के 
ही प्रतिबिम्ब उपलब्ध होता है, छाप विना संयोग के नहीं हो सकता है। 

दूसरा कल्प भी ठीक नहीं है, कारण उस दर्पण के श्रवयवों के प्रतिबिम्ब का 
निमित्त कारण बिम्ब है, यह भी ठीक नहीं है, कारण, निश्चित्त कारण के न 


“स्थित ॥ 0 
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“की उपलब्धि न होकर आँख नाक के समान ऊँचा-नीचा होने से स्पर्श में विषः 
मता की प्रतीति होती, किन्तु यहां स्पर्श में ऊँचा नीचा नहीं ज्ञात होता है। यदि 
“कह कहा जाय कि दपण के अवयव के व्यवधान से विषमता का प्रत्यक्ष नहीं 
होता है और वही व्यवधान प्रत्यक्ष में भी बाधक होगा । ऐसी स्थिति 
में यह भी कहना पड़ेगा कि उसका आँख से प्रत्यक्ष भी नहीं होगा, अत 
यह सिद्ध होता है कि वह परिणाम नहीं है अर्थात्‌ बिम्ब से प्रतिबिम्ब भिन्न 
"नहीं है। फलतः यह अनुमान होगा .कि विवादग्रस्त दपरा-बिम्ब से भिन्न 
दूसरे प्रतिबिम्ब व्यक्ति से रहित है, कारण, उसकी उत्पत्ति का कोई कारणां 
“नहीं है, जेसे सींग की उत्पत्ति के कारणा से रहित सींग रहित खरगोश का 
मस्तक! “विमत ग्ादर्शो मुखव्यक्तधन्तररहित तज्जन्मकारणाशून्यत्वात्‌, 
यथा विषाणजन्मकारराथून्यं विषाणरहितं शशमस्तकम्‌'” फलितार्थ यह 
यह्‌ हुआ कि बिम्ब क सन्निधान मात्र से यह प्रतिबिम्ब हो गया है, इसके लिए 
दप द्रव्य को मुख के श्राकार में परिणत करने के लिए कारीगरों द्वारा छेदन 
आदि कारु-कर्म उसमें नहीं किया गया । अतः, दर्पण में दुसरी मुख व्यक्ति नहीं 
है। पूर्वोक्त कथन से वह बिम्ब से भिन्न वस्तु नहीं है, यह सिद्ध होने पर भी 
प्रतबिम्ब रूप ही है यह भी तो सिद्ध नहीं होता है ? 


यहां यह शंका होती है कि शुक्ति में यह रजत है, चाकचिक्यवश यह 
प्रतीति होने पर भी, शुक्ति में ग्रज्ञान से उत्पन्न रजत मिथ्या है, अन्तिवंचनीय | 
यह सिद्ध होता है, किन्तु; शुक्ति ओर रजत में एकत्व की सिद्धि नहीं होती है, 
वसे हो दर्पणस्थ प्रतिबिम्ब की मिथ्यात्व सिद्धि हो सकतो है बिम्ब के साथ 


प्रतिबिम्ब की एकता सिद्ध नहीं हो सकती है । यदि यह कहा जाय कि शुक्ति हा 2) थ् 


में रजत की प्रतीति के स्थल में प्रत्यभिज्ञा "ममेदं सुखम्‌” यह मेरा ही सुख / 
है यह तो नहीं होती वरन्‌ व्यवहारिक रजत के एक रूप की प्रतीति होने ८ 
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यहां पर यह समाधान है कि शुक्ति में रजत की प्रतीति के स्थल में यहः 

रजत नहीं है इस बाध केद्वारा शुक्ति में उत्पन्न रजत के स्वरूप का बाध हो 

जाता है, अगत्या, मिथ्या, अनिर्वचनीय रजत को उत्पत्ति होती है, जिसकी 
प्रातिभासिक सत्ता है। अब रजत का जो प्रथम ज्ञान हुआ था-थह रजत है.. 

जब यही बाधित हो गया तब उसी के आधार पर स्थित यह रजत मेरा है, 

इसके मिथ्यात्व में तो सन्देह ही नहीं रह जाता है। स्वरूप का बाध हो 

जाने से यह रजत मेरा है यह कथन भी भ्रममूलक हुआ फिर एकत्व की चर्चा 
ही बहुत दूर छूट जाती है । इस प्रतिबिम्ब स्थल में यह मुख नहीं है “नेदं मुखमू 

॒ इस तरह के बाध की उपलब्धि नहीं होती है, श्रतः, स्वरूप बाघ की प्रतीति नही 
| है। इस दर्पण के ग्रस्दर मुख नही है “नात्र मुखम्‌'' इस बाध के द्वारा 
| ८ दर्पणस्थमुख के स्वरूप का बाध नही होता है इस में मुख नही है, यह मेरा 
| ही सुख है, इस प्रत्यभिज्ञा के उपजीव्य संबन्ध का बाध होता है. क्योंकि ग्रीवा 
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। में स्थित मुख से दर्पण में स्थित मुख भिन्न होता तो दपेण में मुख नहीं है - 
| इस तरह संबन्ध का निषेध नही' होता । यदि दर्पणस्थ मुख मिथ्या होता 

| तो यह मुख नही हे - इस स्वरूप का ही बोध होता । अतः, उस दृष्टान्त से प्रति- 

। बिम्ब का मिथ्यात्व सिद्ध नहीं हो सकता है। फलितार्थ यह हुआ “नात्र 

| मुखम्‌” इस संबन्ध मात्र के बाध से “मदीयमेव मुखम्‌” यह प्रत्यभिज्ञाभ्रम क्से 
| 


हो सकता है ? 


अब यह शंका होती है कि प्रत्यभिज्ञा वही' होती है, जहां पहले किसी 
वरतु का प्रत्यक्ष होने से उसका संस्कार रहता है ओर संस्कार के साथ पुनः 
नेत्र का वस्तु के साथ सन्निकर्ष होता है, अर्थात्‌ पूर्व अनुभव के संस्कार से सहित 
नेत्र का पदार्थ के साथ संम्बन्ध प्रत्यभिज्ञा का कारण है, प्रकृत में नेत्र से मुख के 
क भ्रवयवों का प्रत्यक्ष नही होता है, भ्र्थात्‌ आँख का मुख के अवयवों के साथ 
र वहेपलिकर्षे ही नहो' है, ग्रतः, पूर्व अनुभव से उत्पन्न संस्कार से युक्त तो चक्षु तही. 
के नट फर यह मुख मेरा है- यह प्रत्यक्ष प्रत्यभिज्ञा केसे हुई ? यहां यह प्रश्न है 
४ स्थित; सभी अवयवो का नेत्र से प्रत्यक्ष अपेक्षित है या कुछ झवयवों का ? यदि 
विषय देअवयवो का प्रत्यक्ष प्रत्यभिज्ञा के लिए भ्रपेक्षित होगा तों घट, पेसा, रक्ष | 
dd सभी रथलों में जो अवयव नेत्र के सम्मुख रहते है उन्हीं के साथ नेत्रका | 
RNS 
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“सन्निकष होता है जो अवयव आड़ में रहते हैं उनका या बाहरी श्रवयवों से भाच्छन्न 

अंशो का नेत्र से सन्निकर्ष नहीं रहता है फिर भी घट का प्रत्यक्ष हुआ यह भातत 
:होता है ओर यह भान नहीं होता है कि घट के कतिपय ग्रवयवो को देख रहा हँ । 
अतः. सभी ग्रवयवो का प्रत्यक्ष अवयवी के प्रत्यक्ष के लिए या प्रत्यभिज्ञा के 
लिए कारणा नहीं है, वरन्‌, कुछ ग्रंशों का ही, जैसा द्वितीय पक्ष में कहा गया है । 
यहां भी सम्पूर्ण मुख के अवयवो का चाक्षुष प्रत्यक्ष न न होने पर भी नासिका 
“आदि कतिपय मुख के अंगों का प्रत्यक्ष होता है। अतः, लोक में अवयवी 
“प्रत्यक्ष के समान यहां भी मुख का चाक्षुषःप्रत्यक्ष उपपन्न होता है, अतः, 
(प्रतिबिम्ब में प्रत्यभिज्ञा के बल से बिम्ब के साथ एकता की प्रतीति में कोई भी 
-बाघा नहीं है। 


यह प्रश्न हो सकता है कि दर्पण के हटा देने पर प्रतिबिम्ब भी नहीं | 
'रह जाता है, अतः, जेसे वहां यह रजत नहीं है, इससे स्वरूप का बाध होता है, ५ 
-वेसे ही यहां भी दर्पणस्थ मुखरूप प्रतिबिम्ब का बाध हो जाता है। किन्तु | 
“वस्तु न दिखाई देना उसका बाध नहीं है, भ्रन्यथा, दर्पण भी नहीं दिखाई 
देता है, ऐसी स्थिति में दर्पण का भी बाध हो जायगा। वरन्‌, उसकी उपल- 
'ब्थि के कारणा को हटा देने के कारण वह नहीं दिखाई देता है। किन्तु, पुनः 
दर्पण के सम्मुख रख देने से वह दिखाई देता ही है। इस तरह का बाघ 
'मानने पर प्रतिबिम्ब ही नहीं संसार की किसी भी वस्तु के स्वरूप का बाघ हो 
'जायगा | प्रक्रत में दर्पण के हटाने से दर्पण के स्वरूप का ही बाध मानना 
“पडेगा । ै च लान 

यह जिज्ञास्य है कि “नात्र मुखम्‌” इससे स्वरूप का बाघ न होते पर _ 
“भी दूसरे बाधक की उपलब्धि होती है। जेसे--“तत्त्वमसि” यहवाक्य। इस 
वाक्य के द्वारा 'तत्‌' वह और “त्वम्‌” तुम का प्रभेद बोधत होता है। त्वं 


'उसका बाघ नहीं होगा, तब तक शुद्ध चेतन्य रूप ब्रह्म भाव 
संभव नहीं है। यदि यह कहा जाय कि यह त्वं पदार्थ अर्थात्‌ 
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A 


जीव का बाधक नहीं है। यह कहना भी संभव नहीं हो सकता है, क्योंकि 
ब्रह्म शुद्ध चेतन्य आनन्द भ्रादि स्वरूप है और जोव परिच्छिन्न प्रमातृत्व आदि 
स्वरूप है, ग्रतः, विरुद्ध होने के कारण परस्पर अभेद संभव नहीं है। दूसरी 
श्रापत्ति यह भी है कि संसारी रूप का विनाश हुए विना मोक्ष भी तो संभव 
नही है, अतः, यह मानना ही होगा कि पूर्वोक्त वाक्य से जीव का बाघ होता हे, 
ऐसी स्थिति में एकत्व बोधन केसे संभव है ? क्यों कि जब एक के स्वरूप का ही 
बाध हो गया, तब प्रतिबिम्ब को मिथ्या हो मानना पड़ेगा । स्थाणु रयं मनुष्य 
यह स्थाणु नहीं मनुष्य हे इस वाक्य के द्वारा स्थाणत्व का बाध बोधन कर. 
| मनुष्यं का बोध होता है। यह कोई ग्रावव्यक नहीं कि विरुद्ध अर्थ के 
प्रतिपादक शब्दों का एक विभक्ति घटित प्रयोग रहने मात्र से ही तादात्म्य का 
\ बोध हो जाता है। जहां ग्रभेद-बोधन संभव रहता है, वहीं अभेद बोध होता 
| है। यहां तो स्थाणु ही हो सकता है या पुएष। स्थाण का अर्थ ठुँठा वृक्ष 
(६ होता है। पुव में मनुष्य के अवयव हाथ पेर आदि को न देखने के कारण 
| स्थाणु का ज्ञान हुआ था, किन्तु, सम्प्रति उन भ्रवयवों के देखने के कारण 
स्थाणु का बाध हो जाता है ओर मनुष्य का बोध होता है, वेसे ही यहां भी 
| प्रतिबिम्ब स्वरूप जीव को सत्य माना जाय तो मुक्ति कभी भी संभव नहीं है 
प अतः, जीव का बाध कर ब्रह्म का बोध इससे भ्रभिप्रोत है । अर्थात्‌ जिसे तू 
| कर्ता भोक्ता भ्रादि तुम ( जीव ) समभते हो वह तुम नहीं ब्रह्म है । 


“तत्वमसि” यह वाक्य “सोऽयं देवदत्तः” यह वही देवदत्त है इसके 
समान ही तादात्म्य ग्रर्थात्‌ भ्रभेद का बोधक है इससे किसी का बाघ अभिहित 


| 
4 


=== नहीं होता है। यहां भी यही स्थिति है, किन्तु विरुद्धार्थक में अभेदःबोधन केसे . 


ं न्य कालिक है और यह समीपवर्ती प्रत्यक्ष व्यक्ति का हाथ से निर्देश कर वता 
“छ के सभ्य है। फलतः वह और यह सवंथा विरुद्ध है, फिर भी ग्रभेद बोधन होता 
ऱ्य ऐसे प्रयोगों में “जहदजहत्लक्षणा? के बल से ऐवय-बोधन होता है । यह 


ना है ? वह यही देवदत्त है इस प्रयोग में वह ग्रर्थ परोक्ष, अन्य देशस्थ एवं 


का ग्रहण हता है, प्रदत में परोक्ष और प्रत्यक्ष आदि भेदकों का परित्याग कर 


भय क्त.लक्षुणा का अभिप्राय यह है कि दोनों में कुछ अंश का त्याग और कुछ भ्रंश | ३ 
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दोनों में तादात्म्य-बोधन होता है। “तत्त्वमसि” इस वाक्य में भी अल्पज्ञत्व, 
परिच्छिननस्व कतृ त्व, भोक्तृत्व आदि अंशो का त्वम्‌ में और सर्वज्ञत्त अकर्तृ त्व, 
ग्रंशों का तत्‌ में परित्याग कर सिफ चेतन्य के साथ अभेद बोध होता है, किसी 
अर्थ का बाध नहीं होता है। अन्यथा, प्रत्यभिज्ञा में सर्ववा बाध ही बोधित 
होने लगेगा। 'स्थाणुरयं मनुष्यः'' इस उदाहरण में बाध के विना सामाना 
धिकरणय संभव ही नहीं है. अतः, बाध होता है। क्योंकि, दोनों ही- 
व्यावहारिक सत्ता के विषय हैं । ''तत्त्वमसि” इस में कुछ ग्रज्ञान या अविद्या 
के कल्पित और कुछ अंग. शुद्ध है, अतः, कल्पित का त्याग कर शुद्ध चेतन्य जो 
दोनों स्थानों में समान है, उनका अभेद बोधन होता है। इस श्रश में मात्र 
तक ही प्रमाण नहीं है शास्त्र भी प्रमाण है--शास्त्रीय व्यवहार भी प्रतिबिम्ब 
को सत्यताके साथ ही विम्ब के साथ एकरूपता का भी बोध कराता है । 
जल में स्थित सूर्य का दर्शन न करें। इसके द्वारा प्रतिबिम्ब की सत्यता 
सिद्ध होती है। श्रत एवं आभासवादियों की तरह प्रतिबिम्ब सर्वथा 
प्रातिभासिक नहीं है। फलितार्थ यह है--गगन में स्थित सूर्य को जल में 
प्रतिबिम्ब कहने से दोनों में ऐक्य का अभिधान है 

आख्यातिवादियों का कथन है कि--प्रतिबिम्ब नाम की कोई वस्तु नहीं 
है। नयन की बाहर जाती हुई निर्मल किरण दर्पण से टकराकर पुनः लोटकर 
बिम्ब को ही दपण के अन्तर्गत रूप के अविवेक से बिम्ब के आकार में ग्रहण 
करती है। अभिप्राय यह है कि बिम्ब स्थान में ही उसका ज्ञात होता है 
सिर्फ दर्पण का विवेक ग्रह त होने से दर्पणस्थ रूप से भ्रम होता है इस प्रसङ्ग 
में अनुभव का विरोध ही प्रतिबिम्ब का ग्राहक होता है। बिम्ब जिस ओर 
रहता है प्रतिबिम्ब को भी उसी ओर रहना चाहिये, क्योंकि, ग्रोवा में स्थित / 
मुख का ही लोटी हुई नयन रद्मिओं के द्वारा प्रत्यक्ष होता है। अनुभव यह! 
है कि जिस ओर बिम्बरूंप मुख रहता है उसके विपरीत मुखप्रतिविस्ब छ 
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| अर्थात्‌ कुछ स्थानों में रहने वाला एक स्वभाव वाले निम्ब की भिन्न-भिन्न दो 
देशों में परमार्थिक सत्ता केसे संभव है? यहां यह सन्देह होता है कि बिम्ब 
ओर प्रतिबिम्ब के भेद ओर मिन्न देश-स्थिति सिद्ध करनी है या केसे उसका 
प्रतिभास अर्घात्‌ बोध होता है ? एक श्रोर एकदेश में स्थित ही मुख का आत्मा 
में आश्रित अज्ञान की विक्षेप शक्ति के द्वारा श्रवभास होता है, श्रत एव, भिन्न 
देश में भिन्न रूप में श्रवभास पारमाथिक नहीं है। श्रोपाधिक भ्रम में 


उपाधिरूप भ्रज्ञान ही आत्माश्चित अविद्या के परिणाम में कारण है, भ्रतः . 


बिम्ब और प्रतिबिम्ब में एकत्व पारमार्थिक है, उसी की सिद्धि अपेक्षित है । 
अतः, फलिताथ यह हुश्रा कि माया के हारा ही पूर्वोक्त विरोध की उपपत्ति 
हेती है। यह शंका उपयुक्त नहीं है कि विरुद्ध कार्य के सम्पादन में माया 
सभर्थ केपे होती है ? क्योंकि असम्भावित कार्य ही तो माथा से संभावित है। 
माया के लिए असम्भव है ही क्या ? अतएवं अघटित घटना को संघटित करने 
में चतुर यही माया का स्वरूप किसी ने वणित किया है “ग्रघटित-घटना- 
पटीयसी माया” पंचपादिका में माया का स्वरूप ग्रसंभव के श्रवभासन चतुर 
“ग्रसम्भावनीयावभास चतुरा हि सा” कहा हे। 


र यह शंका हो सकती है कि विरुद्ध कार्य के संघटन की शक्ति माया में 

| स्वीकार करने से मुक्त व्यक्तियों को भी यह बन्धन में ले आयेगी ? यह 

संभव नहों है, क्योंकि, मुक्त होने पर अविद्या का नाश हो जाता है, ग्रतः, 
अविद्या के कारण बन्धन सम्भव नहीं हे, विद्या के रहेने पर तो किसी भी 
असंभावित काय की संभावना हो सकती है, जैसे मरुस्थल में सूयं की किरण 

. के द्वारा जल. का भ्रम । 

न यह विचारणीय है कि तत्वज्ञान सोपाधिक भ्रम का विरोधी नहीं 

तो हे, तत्त्वज्ञान रहने पर भी सोपाधिक भ्रम रह सकता है, जसे पित्त रोग 
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१. रोग से पीड़ित व्यक्ति को संसार की सभी वस्तु का प्रत्यक्ष पीले ही रंग का 
या है, दोष से इन स्थलों में मिसरी के मिठापन में एवं किसी भी वस्तु के श्रप- 


प 


में बाधा उत्पन्न नहीं होती है, इमी तरह मिसरी मिठी होती है, रूई सफेद ु | | 
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है इत्यादि ज्ञान भी उसका बाधक नहीं होता है। रोगरूप जो उपाधि 
है, उसके हटने से ही यह भ्रम निवृत्त होता है। अधिष्ठान के ज्ञान से इस 
ज्ञान में कोई बाधा उत्पन्न नहीं होती है। निरुपाधिक ज्ञान ही अधिष्ठान 
के यथार्थ ज्ञान से विनष्ट हो जाता है। शुक्ति के यथार्थ ज्ञान से अर्थात्‌ 
“यह शुक्ति है” एवं रस्सी के यथार्थ ज्ञान से शुक्ति में रजत ज्ञान एवं रस्सी 
में साप का ज्ञान निवृत्त हो जाता है, क्योंकि, भ्रधिष्ठान ज्ञान होने पर ये दोनों 
नहीं रह सकते हैं । किन्तु यह तो निरुपाधिक भ्रम की स्थिति है। सोपाधिक 
भ्रम में तो उपाधि का हटना ही ग्रावश्यक होता हे। प्रकृत में भी सोपाधिक 
कतृ त्वादि भ्रम की आत्मा के यथाथ ज्ञान से निवृत्ति नहीं होगा वल्कि उसकी 
निवृत्ति के लिए उपाधि की निवृत्ति आवश्यक होगी, प्रकृत में अहंकार रूप 
उपाधि ही कारण ह, श्रतः, इस उपाधि की निवृत्ति के होने से ही ग्रम की निवृति 
हो सकती हं। उपाधि की निवृत्ति कम के अधीन हे, ्रतः, तत्त्व ज्ञान व्यर्थ ही है । 


इसके सामाधान में यह कहा जाता है कि श्रहंकार अविद्या से जनित 
है, तत्वज्ञान के द्वारा अज्ञान एवं तज्जन्य कार्य सभी विनष्ट हो जाते हैं, तब 
अहंकार रूप उपाधि का भी तत्त्वज्ञान से नाश हो जाने से उपाधिवश स्थित 
कतृ त्व भ्रादि का भी तत्त्वज्ञान से ही नाश सिद्ध हो जाता है। 

ऐसो स्थिति में यह शंका होतो हैं कि बिम्ब ओर प्रतिबिम्ब की एकता 
का ज्ञान होने पर ही एक की ही भिन्न देश में स्थिति को मिथ्या ज्ञान माना गया. 
है, तब ब्रह्म और जीव की एकता का ज्ञान होने पर भी पूर्वोक्त मिथ्याज्ञान 
की निवृत्ति नहीं हो सकती है। क्योंकि, ब्रह्म बिम्बरूप है भौर जीव प्रतिबिम्ब | 
रूप है उसका ऐक्यज्ञान ही तो इस मिथ्या प्रतीति का साधक है, तब इसकी 
निवृत्ति इसी के द्वारा कसे हो सकती है? * र 


दूसरा सन्देह यह है कि-यदि जीव प्रतिबिम्ब रूप है तब प्रतिबि 
तो अज्ञ अर्थात्‌ ज्ञान-गुन्य होता है, ऐसी स्थिति में वह पने को बिस्बस्व ु 


ल ड सा थि के लक्षण का शंका समाधात पूर्वक विश्लेषण अप्रासंगिक होने के 
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जीव प्रतिविम्ब है, तब वह बिम्ब की एकरूता को जानने में समर्थ नही हो 
सकता, हें, कारण वह प्रतिबिम्ब है, श्रांख में स्थित देवदत्त के प्रतिविस्ब की 
तरह । श्रर्थात्‌ जैसे देवदत्त का प्रतिविम्ब ज्ञान शून्य है, वेसे ही यइ प्रतिबिम्ब 


भी ज्ञान शून्य रहेगा? । 


इस अनुमान के द्वारा प्रतिविम्ब में ज्ञानाभाव की सिद्धि नहीं कर्‌ 
सकते है, क्योंकि, उक्त अनुमान में श्रचेतनत्व उपाधि है। शतः, उपाधि दोष 
होने से ही व्यभिचार ग्रह है, इसलिए अनुमान नही होगा । क्योंकि जहां साध्य 
रहता है, सर्वत्र हो श्रचेतनत्व है। अतः यह अचेतनत्व साध्य का व्यापक 
हुग्रा। यहां साधन श्र्थात्‌ हेतु प्रतिबिम्बत्व है। किन्तु जहां जहां 
श्रतिब्रिम्बत्व है, वहां सवंत्र ही अचेतनत्व नही है, क्योंकि, बिम्बभूत चेतन 
आत्मा का जो प्रतिबिम्ब होगा वह भी चेतन ही होगा । अतः प्रतिबिम्ब होने 
से ज्ञान के ग्रभाव का अनुमान नही हो सकता है । वरन्‌, अचेतन प्रतिविम्ब 
से हो उस साध्य की सिद्धि हो सकती है । उपाधि का लक्षण है साध्य का 
व्यापक हाते हुय जो साधन का अव्यापक हो वहू उपाधि है। जेसे “पत्रतो, 
दिमवानु, वल्लः इस अनुमान के द्वारा पर्वत को पक्ष कर वाह्नि को हेतु माना 
हं आर इस श्रनुमान से धुम साध्य है, किन्तु इस अनुमान में ्राद्र'न्धनसंयोग 
उपाधि है, यह आठ्रो न्धनसंयोग बहि रूप हेत का अव्पापक है , क्योंकि, 
बह्व की स्थिति अयोगोलक ( तप्र-लौह-पिण्ड ) में भी है, वहां ग्राद्रेन्धन- 
संयोग नही है, श्रतः, बह्वि रूप साधन का यह अव्यापक हुआ और साध्य 
ब्रम है, उसका व्यापक है, क्योंकि, जहां जहां धूम रहेगा वहां वहां ग्राद्रोन्धन- 
संयोग नियमतः रहता ही है, अतः, इस झनुमान में भाद्र न्धन-सयोग रूप 
उपाधि हुई। श्रतः, यह अनुमान्न नही होता है। उपाधि परकीय-व्याप्ति- 
[न के प्रतिवन्धक रूप से व्यभिचार प्रदर्शन कर अनुमान का बाघ करती है । 


> 
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पूर्वोक्त सन्दर्भ से यह सिद्ध हो गया कि प्रतिविम्ब में ज्ञान का अभाव 


».। 


“अचेतनत्त्र प्रयुक्त है, प्रतिविम्बत्य प्रयुक्त, नहीं हं । किन्तु, यहां यह सन्देह होता 


० 


हैं कि जिस स्थल में ज्ञान नही है, वहां अचेतनत्व की सिद्धि हो तभी वह 


“कथन समुचित होगा। प्रकृत में चार्वाक सिद्धान्त में शरीर को ही चेतन 


भाना गया हैं। इस तरह मुख भी चेतन हुग्ना उसके प्रतिबिम्ब को भी चेतन 


अर्थात्‌ ज्ञानयुक्त होना चाहिये। स्वच्छ प्रतिबिम्ब का भी अपनी उपाधि के 


दोष से अन्यथा स्वरूप की प्राप्ति देखो गई हे । अतः, विम्ब के चेतन होने 
“यर भी. प्रतिबिम्ब के हेतु भूत दर्पण ग्रादि की जड़ता से मलिनता के समान 
युक्त हो जाने के कारण विम्ब की एकरूपता को नही जाना पाता है। अर्थात्‌ 
दर्पण की जडता बिम्ब के चेतन्य की प्रतिवन्धक द्वो जाती है. जेसे उपाधिभूत 
दर्पण की मलिनता से उसकी स्वच्छता प्रतिबद्ध हो जाती है। फलितार्थ यह 
हुम्रा कि पूर्वोक्त कारण से प्रतिबिम्ब में ज्ञान नहीं होता है। तुभव भी 
इसमें साक्षी है, प्रतिविम्ब को चेतन मानने पर बिम्ब के बिना भी प्रतिबिम्ब में 
चष्टा की प्रतीति होने लगेगी । श्रत एव, देवदत्त आदि का प्रतिविम्ब अचेतन 
है। अनुभव तो यह कहता है प्रतिबिम्ब की चेष्टा बिम्ब के ही श्रधीन है। 
यह सन्देह हो सकता है कि चेतन'का भी अनेक व्यापार या चेष्टा अन्य के 
"आधीन देखो गई है, इस कारण से प्रतिबिम्ब को अचेतन मानना तो 
“उपयुक्त नही है । चेतन की नियमत: दूसरे के अधीन ही चेष्टा नही रहेगी, 
"कदाचित्‌ उसकी अपनी भी चेष्टा रहेगी । किन्तु लौकिक प्रतिबिस्ब में इसके 
विपरीत ही स्थिति है, उसकी चेष्टा बिम्बभूत मुख एबं देवदत्त क॑ 
-हो अधीन हे । 
अब यह शंका होती है कि जेसे उपाधिगत जडता से .देवदत्त के चेतन्य ० 
-का प्रतिबन्ध हो जाता है वेसे बिम्बभूत ब्रह्म के चेतन्य का अहंकार स्वरूप / 


युक्त अपना रूप मानता है, बिम्बरूप ब्रह्म के साथ एकछूपता नही र 
करता है, तः, उसका यह रूप मिथ्यात्वप्रयुक्त है, इसमें सन्देह नही 


जरा 
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यह विचारणीय है कि ब्रह्म ग्रभते प्रतिबिम्बरूप जीव के साथ अपना 
तादात्म्य अर्थात्‌ ऐक्यभाव जानता है कि नही ? यदि नही जानता है सिर्फ 
प्रतिबिम्ब जीव ही इस तादात्म्य को जानता है तो ब्रह्म को जो सर्वज्ञ माना 
जाता है वह उसमें नही रहेगा, क्योंकि, इस प्रतिबिम्ब के साथ एकता ज्ञान: 
उसको नही होता। यदि उसको प्रतिबिम्बरूप जीव के साथ जो बिम्बरूपः 
ब्रह्म की एकता है उसको वह जानता है तो जीव के भ्रम को भी श्रपना समझने: 
कारण ब्रह्म यथाथ ज्ञाता नही रहेगा । 

उपयु क्त दोष समीचीन नहो है, क्योंकि, देवदत्त आदि अपने को आाँख 
में प्रतिम्बित देखकर छोटा देखते हुये भी दुःखी नही होता है। कारणा, वहः 
वास्तविक स्थिति को समझता है। इसी तरह ब्रह्म भी अपने प्रतिबिम्बभूत 
जीव में संसार को देखते हुये भी शोक नही करता है, क्योंकि, उसको यथार्थज्ञान 
है। तत्त्वज्ञान होने पर मलिनत्व व्यामत्व दर्पण का ही है, बिम्ब॒या 
प्रतिबिम्ब का नहीं है, वेसे ही दोनों में चेतन्यरूपेण एकत्व सिद्ध होनेपर 
ग्रतिरिक्त सभी अज्ञान का ही कार्य होने से ज्ञान के द्वारा नाश हो जाता है । 

श्रब यह प्रश्‍न होता हैं कि नीरूप निरवयव श्रमूर्त ब्रह्म का प्रतिविम्ब 
केसे संभव है ? प्रतिबिम्ब तो सदा सूर्त सावयव सरूप पदार्थ का ही होता है ।. 
अविद्या या माया की विचित्रता से संसार में कुछ भी भ्रसंभव नही है । दुसरी 
बात यह है कि जपापुष्प के समीप में स्थित स्फटिक में केवल लालिमा का भी 
प्रतिबिम्ब दृष्टिगोचर होता है, उस प्रतिबिम्ब में दर्पण में मुख के समान 
जपाकुसुम का प्रतिबिम्ब नही होता है । लालिमा न किसी रूप से युक्त है ओर 
न वह सावयव ही है । इसी प्रकार शब्द की प्रतिध्वनिरूप प्रतिबिम्ब उपलब्ध 


र ३होता है। इन दोनों को दर्पण में उपलब्ध मुख के प्रतिबिम्ब से बिलक्षण 
E हेश में निरूपण नही किया जा सकता है। अन्य संबन्ध में अन्यत्र उपलब्धि 


प्रतिबिम्ब दोनों स्थानों में ही समान हे । इसी तरह नीरूपर निखयव ब्रह्म 


[ ज्ञान होता है, उसीका प्रतिबिम्ब होता हे । शब्द एवं लालिमा दोनों 
कान श्रोर आंख से क्रमशः ज्ञान होता है। थात्मा का किसी भीः 
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होता है, किसी इन्द्रिय के द्वारा नही होता है। आकाश का प्रत्यक्ष, 
"चट आदि के प्रत्यक्ष के सद्दश प्रमाता से नही होता है, कारण, भाकाश 


भी उसी चक्षुरूप इन्द्रिय को ही मानना पड़ेगा, क्योंकि, बिम्ब अ 
प्रतिबिम्ब समान सामग्री से ही वेद्च माता जाता है। फलिताथं यह 


है सूर हिन्दीव्याख्यायुता ३ 


वाह्य इन्द्रियों से ज्ञान नहीं' होता है, अतः, उन दोनों का प्रतिबिम्ब होने 
पर भी ब्रह्म का प्रतिबिम्ब नही हो सकता है। यह भी शंका समुचित 
नही है, क्‍योंकि, श्राकाश किसी भी. इन्द्रिय से ज्ञात नहीं! है, फिर भी 
उसका प्रतिबिम्ब जल में होता है। आकाश का प्रत्यक्ष साक्षी के द्वारा 


में रूप आदि न होने के कारण किसी भी इन्द्रिय का संचार वहां संभव नहीं" 
हे! अनुमान आदि से भी उसका ज्ञान संभव -नही' है, क्योंकि, उसमें 


व्याप्ति आदि ज्ञान का अनुभव नही होता है। ग्रतः, किसी भी प्रमाण 


का संचरण न होने से ग्रन्तःकरण की ग्राकाश के श्राकार की वृत्ति नहीं 
होती है। प्रमाण से जन्य मानसिक बृत्ति में मन का परिणाम होता है 


` इसी लिए युक्ति में रजत का आभास होने पर भी व्यावहारिक मन का 
परिणाम नहो' है, किन्तु, वह रजत के श्राकार की. मनोवृत्ति श्रविद्या 


कल्पित के सहश साक्षी से भासित ही.वह रजत है। फलिताथ यह हुआ 


कि आकाश का प्रत्यक्ष साक्षी के द्वारा ही होता हे। अतः, इन्द्रिय सं 


अग्राह्म आकाश के सह्दा ही ब्रह्म का भी प्रतिबिम्ब संभव हे। इन्द्रिय 
ग्राह्य का ही प्रतिबिस्ब होता हे ऐसा नियम नहीं रहा। यह विचारणीय 
होता हे कि जल में. आकाश का प्रतिबिम्ब हे या जल रूप उपाधि से 


“अवच्छिन्न आकाश की उपलब्धि होती हे? घुटने भर जल में ही गम्भीर | 


दुर एवं विशाल झाकाश की प्रतीति होती .हे । . जलावच्छिन्न श्राकाश | | 
मानने पर गाम्भीय की प्रतीति नहीं होगी। इस तरह आकाशका. 
प्रतिबिम्ब उपलब्ध होने पर भी झाकाश के प्रतिबिम्ब की उपलब्धि. का 


प्रतिबिम्ब की प्रतीति नहो होती है। श्रतः, बिम्बरूप झाकाश का 


कि आकाश चक्षुरूप इन्द्रिय से ही ग्राह्य हुआ साक्षी वेद्य जो ग्राकाश : 


1 


“<< 


3होठे. प्रतिबिम्ब का उपाधिभूत जल है, अतः, उस श्रधिष्ठानरूप जल का ग्रहण 
है *करने के लिए चक्षु की आवश्यक्ता होती 
जय जसत ग्रधिष्ठान नही है, किन्तु, श्रन्धकार से ग्रावृत रस्सी ही सपं का 
गो प्राधष्ठान है, वस ही नीलरूप का ज्ञो आकाश में ज्ञान होता है, उसरूप का 
(विषय शक्षय मात्र आकाश नही वस्कि झालोकयुक्त आकाश अधिण्ठान है, अतः, 

र काघष्ठान के अन्तगंत जो आलोक है उसके एवं अरोपित नीलरूप के ज्ञान 


४० भामती १ अ> 


“जो पदार्थ है, उसीका बिम्ब-प्रतिबिम्बभाव होता है, इस नियम . का 


व्यभिचार न होने से अतीन्द्रिय ब्रह्म का प्रतिबिम्ब नहीं हो सकता यह 
दाका पुनः बनी रहती है। रूपवान्‌ पदार्थ का ही चाक्षुष प्रत्यक्ष होता है 


अतः, नारूप आकाश का चाक्षष प्रत्यक्ष सम्भव नहा ह। यद्वप्रश्‍न पूर्ववत्‌ ) 


स्थिर है कि बिम्ब ओर प्रतिबिम्बरूप आकाश क ज्ञान क लिए चक्ष की 
आवश्यकता क्यों होती हैं? क्योंकि अन्धे को तो इसका ज्ञान नही होता 
है, चक्षु की अपेक्षा न होने से उसको भी आाकाशरूप बिम्ब ग्रोर उसके. 
प्रतिबिम्ब का ज्ञान होने लगेगा । 


इसके समाधान में ग्राचार्यो ने कहा है कि श्राकाश प्रदेश में प्रथिवी 
आदि जो चक्षु स ग्राह्य है, उनका अभाव है उन्ही, के प्रभाव के ग्रहण के 
लिए चक्षु की आवश्यता है। यह श्राशय है कि जो वस्तु जिस इन्द्रिय से 
गृहीत. होता है, उसका श्रभाव एवं तद्गत जाति का भी उसी इन्द्रिय से 
ग्रहणा होता है। प्रथिवी का ग्रहण चक्षु इन्द्रिय से होता है, अतः, उसका 
अभाव भी उसी इन्द्रिय से गृहीत होगा, इसी लिए उसके ग्रंभाव का ग्रहण 
करने के लिए इस इन्द्रिय की आवश्यकता. होती है। परथिवी श्रादि का 
अभाव-ग्रहणपूवक ही आकाश का ग्रहण होता है। अनुभव से भी इसी 
ग्रथ की प्रतीति होती है। समनियत होने के कारण ही बोद्धों ने आकाश 
को अतिरिक्त पदार्थ नही स्वीकार किया है। फलितार्थ यह हुआ कि 
आकाश प्रदेश में स्थित परथिवी आदि का यभाव ही नयन इन्द्रिय से 
गृहीत होता है, उस श्रभाव का अधिकरण नीरूप ग्राकाश ' का ग्रहण नयन 
इन्द्रिय से नही होता है, अतः, अकाश का साक्षी कें द्वारा ग्रहण दोना 
आवस्यक है। प्रतिबिम्बमुत भ्राकाश के ग्रहण के समय भी यही स्थिति है । 


नेसे मात्र रस्सी ही सर्प 


कह 
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के लिए चक्षु की भ्रावश्यकता है। ग्रतः, रूपवान्‌ का ही प्रतिबिम्ब होता 
है यह नियम सावंत्रिक नही है। 

यह प्रश्‍न हो सकता है कि पूर्वोक्त कथन से इन्द्रिय से अग्राह्मका भी 
बिम्ब-प्रतिबिम्बभावहोता है यह स्वीकार करनेपर भी अन्तःकरण में आ- 
त्मा का प्रतिबिम्ब होता है इसमे क्या प्रमाण है? 

"रूपं रूपं प्रतिरूपो बभूव | तदस्य रूपं प्रतिचक्षणाय [ “१०२-४-१] 
रूपं शब्द का श्रथ है अन्तःकरण। रूप्यतेध्नेन जिससे अहं ( मेँ) यह 
व्यवहार हो, आत्मा का अन्तःकरण से मैं यह व्यवहार उत्पन्न होता है। 
प्रतिरूप शब्द प्रतिबिम्ब अर्थ को कहने वाला है, आंत्मा प्रत्येक अन्तःकरण 
म॑ प्रतिबिम्बरूप से प्रविष्ट होता है। “'्रतिबिम्व” का शभ्रथ व्यवहार 
विशेष होता है। इस श्रात्मा का अपना मन ( अन्तःकरण ) 
म प्रतिबिम्ब में (ग्रहम्‌ ) इस व्यंवहार के लिए होता है। इसी तरह 
अन्य श्रुतियाँ भी प्रमाण है-- 


एक ही प्राणियों म स्थित ग्रात्मा प्रति प्राणी में व्यवस्थित है ४ 


एक्‌ ओर भ्रनक रूप में चन्द्र ओर जल प्रतिबिम्बित चन्द्र के समान उपलब्धः 
होता है। 


“आभास एव च” [ ब्र» सु० २/३/१० ] यह ब्रह्म सुत्र भी प्रमाणा है। 
यह जीव परमात्मा का जल में सूय के प्रतिबिम्ब के सहश प्रतिबिम्ब है, न तो 
साक्षात्‌ परमात्मा हे और न कोई भिन्न वस्तु ही है। 


“अत एव चोपमा सूर्यकादिवत्‌” ( न्न सू० २।२।१८ ) जु 
„ आत्मा की एकता के कारण ही जीव की सुय के समान उपमा दी जाती 
है। जस एकही सूय भिन्न जल पात्रों में भिन्न के सहश अनुभुत होता है, वैसे 
ही एक भी; अन्तः करण रूपी उपाधि क भेद से भिन्न रूप में प्रतीत होता है 

यह विचारणीय है कि जेसे स्वगत गगन का श्रर्थात्‌ व्यापक 
का जहां घट भ्रवच्छेदक होता है, वहां घटाकाश यह व्यवहार होता 
ही सवगत व्यापक ब्रह्म के भी अन्तः करण आदि उपाधि से : नन 
पर अर्थात्‌ उस ब्रह्म का जहां अन्तः करण भ्रवच्छेदक होगा वहां जीव 


ड 


व्यवहार उपपन्न हो ही सकता हैं तब इस बिम्ब-प्रतिबिम्ब भाव मानने की हु 
चया ग्रावश्यकता है? इस तरह मानने पर संसार के अन्तवर्ती ब्रह्म की कोई | 
न कोई उपाधि अवच्छेदक हो ही जायेगी अर्थात्‌ सामान्य या विशेष रुप से [ 
अर्थात्‌ अनुवृत्त एवं व्यावृत्त खूप से निश्चित भूत एवं इन्द्रियाँ श्रादि किसी न 
किसी उपाधियों से श्रवच्छिन्ञ होने के कारण सब जीव ही रहेगा, क्योंकि, किसी 
न किसी उपाधि से ब्रह्म सर्वात्मना श्रवच्छिन्न रहेगा ही भ्रब ब्रह्म की स्थिति 
इस ब्रह्माण्ड में संभव नहीं है, क्योंकि, सर्वत्र जीव ही रहेगा, भ्रतः ब्रह्म अब 
निरवच्छिन्न अण्ड से बहिभ्र त ही रह सकेगा । इस प्रकार ब्रह्म सर्वगत ओर 
सबका नियन्ता है यह रूप समाप्त हो जायगा । सवंगतत्व एवं सर्व-नियन्तृत्व 
की अनुपपत्ति होने से भ्ररड के अन्दर भी उसका अवस्थान माना जायगा । 
ऐसी स्थिति में दो वृत्तियाँ माननी पड़ेगी एक अवच्छिन्न जीव की ओर दूसरी 
ज्रम की । अभिप्राय यह है कि घट से भ्रवच्छिन्न आकाश-स्थत्न में महाकाश 
नहीं माना जाता है। यदि कहा जाय कि सर्वगतत्व. सर्वनियन्तृत्त आदि की 
अनुपपत्ति होने से भ्रवच्छिन्न प्रदेश में भी उसकी स्थिति मानी जाती है । सर्वगत 
ब्रह्म की उपाधि से श्रवच्छिन्न प्रदेश में पहले एक वृत्ति मानी जाती है भ्रर्थात्‌ 
एक जीव की वृत्ति है। इसके बाद अवच्छिन्न प्रदेश में नियन्तृत्व आदि की 
सिद्धि होने के लिए श्रवच्छिन्न ब्रह्म की दूसरी बृत्ति स्वीकार की जायगी, इस 
तरह पूर्वोक्त दोष की संभावना नहीं है। यह कहीं भी उपलब्ध नहीं होता है, 
अतः द्विगुणित वृत्ति संभव नहीं है। झापने घटाकाश का ही दृष्टान्त प्रदर्शन 
किया है, किन्तु आकाश की अवच्चछिन्न प्रदेश में वृत्ति स्वीकृत नहीं की जाती 

है, श्रतः, दृष्टान्त में विषमता है । 
यदि यह कहा जाय कि आकाश की तरह ही अनवच्छिन्न की अवच्छिन्न 
हू प्रदेश में वृत्ति स्वीकार नहीं की जाती है। ग्रतः, सवंगतत्व की श्रनुपर्पात्त नही. 
| क्र हो सकती है, क्योंकि, चित्‌ स्वरूप से सर्वत्र वर्तमान ही है, भले वाह्यस्थित 
र 1 ह्य की अपेक्षा से वहां नहीं है, गर्थात्‌ ब्रह्म श्रौर जीव दोनों का श्रनुगत र्प 
थती चित्‌ उसी रूप से सवंगतत्व श्रौर सर्वनियन्तृत्व उपपन्न हो जायेगा। यह 
घर क नहीं है, क्योंकि, जगत्‌ की उत्पत्ति स्थिति एवं लय के साथ ब्रह्म से 
रिव का नियन्तृत्व रूप सुना जाता है, जेसे--जो जीव को, अन्दर प्रविष्ट होकर. 


१ सूर हिन्दी व्यास्यायुता र 


नियमन करता हे, ( यः श्रात्मानमन्तरो यमयति ) इसी तरह “जो विज्ञान में 
स्थित होकर उसका नियमन करता है। (यो बिज्ञाने तिएन्नित्यादि ) 
फलितार्थ यह हुप्रा कि जीव से भिन्न ब्रह्म की जीव के संनिधान में भ्रवस्थात 
का श्रुति में निर्देश होने के कारण पूर्वोक्त दोष से श्रवच्छेदवाद समुचित 
नही' है । 
अब यह प्रश्न होता है कि प्रतिबिम्ब पक्ष में भी तो यह आपत्ति समान 
ही है, अतः भ्रापको भी हिगुरित बृत्ति माननी ही पड़ेगी। प्रत यह दोनों 
पक्ष में दोष होने के कारण समान समाधान स्वीकार किया जायेगा ( यश्चो 
भयोः समो दोषः परिहारस्तयोः समः” ) इसलिये इस दोष से अवच्छेदवाद का र्ट 
खण्डन नही हो सकता है। यह कथन संगत नही है, क्योंकि, प्रतिबिम्ब 
पक्ष में चेतन्य की द्विगुणित हत्ति होने में किसी तरह का विरोध हो नही है, _ 
क्योंकि, जल में स्वाभाविक आकाश की सत्ता और प्रतिबिम्ब ग्राकाश की 
भी सत्ता देखी जाती है, इसलिए एक ही स्थान में द्विगुरित बृत्ति की उपपत्ति 
हो सकती है अर्थात्‌ जल के अन्दर पूर्वोक्त घटने तक भ्राकाश की भ्रोर प्रतिबिम्ब 
महाकाश की एक हो साथ स्थिति देखी जाती. है, भ्रतः प्रतिबिम्ब पक्ष में ब्रह्म 
का नियन्तृत्व जीव में उपपन्न हो सकता है ग्रवन्छेद पक्ष में नही । | 
शब थह प्रश्‍न होता है कि विवरण में अज्ञान को जीव की प्रवच्छेदक 
उपाधि कहा गया है। सम्प्रति अहंकार या ग्रन्तःकरण को जीव की श्रवः 
च्छेदक उपाधि कहा जा रहा है, अतः पूर्वापर विरुद्ध अर्थ का प्रतिपादन हो 
रहा है। चेतन्य की उपाधि के तारतम्य से व्यवहार में तारतम्य सिद्ध 
होता है-- 
सुषुसि की भ्रवस्था में निविकल्पक चेतन्य मात्र एकरस अविद्या के 
सम्बन्ध से भ्रस्पष्ट विकल्प व्यवहार का अवलम्बन होता है, इसके बाद स्वप्नाः 
वस्था में अविद्या के कार्यरूप ग्रन्तःकरणा रूप उपाधि के भ्रवच्छेदक होने से व 


श्रन्तःकरण से संयुक्त स्थूल शरीर की उपाधि रूप में होने से स्थुलतम व्यवह्द। | 
होता है । 4 DN a $ न 
प्रतिबिम्बवाद का संक्षिप्त सारांश-- | ea 
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वाचस्पति मिश्र ने यद्यपि एक जीववाद को स्वीकृत किया है तथापि 
अवच्छेदवाद ही उतके मत में ग्रंगीकृत है। आभासवाद को स्वीकार करने 
पर्‌ मोक्ष की प्राप्ति होने पर जीव का सर्वथा नाश हो जायगा। दूसरी बात 
यह है कि इस मत को स्वीकार करने पर जीव को सर्वथा भ्राभास स्वीकार 
करने से प्रच्छन्न माध्यमिक मत का ही स्वीकरण होगा । यही कारणा था कि 
वाचस्पति मिश्च ने भ्राभासवाद न स्वीकार कर अ्रवच्छेदकवाद. की ओर- आग्रह 
किया । 
भ्रन्य कारणा यह भी था कि श्रविद्या से उपहित जीव स्वरूप परमात्मा ही 
है श्रोर वह प्रपञ्च के उपादान कारण के यथार्थ ज्ञान के लिए प्रयत्न करता हुम्ला 
अपनी ही मुक्ति को वह देखता है किसी दूसरे की नहीं। इस सिद्धान्त का 
सूल घटाकाश पटाकाश आदि उपनिषद्‌ वाक्य ही प्रयोजक हैं । 
वाद के प्रायः सभी झाचायों ने प्रतिबिम्बवाद को ही श्रंगीकृत किया हे.। 
विवरण प्रस्थान में यह भी एकमत है। सर्वज्ञात्ममुनि ने प्रतिबिम्बवाद ही: 
पर अधिक वल दिया है। प्राचीन गोड़पाद भ्रादि विद्वानों ने कल्पनावाद को 
ही पूर्व में स्वीकार किया है। उसी कह्पनावाद में आगत दोषों की निबृत्तिः 
करके प्रतिबिम्बचाद स्वीकार किया है। इस मत में ईश्वर के प्रतिबिम्ब रूप 
में स्थित जीव बिम्ब भुत ईश्वर के समान ही स्वरूपतः सत्य है, तः, काल्पनिक 
स्वीकार कर सर्वथा मिथ्यात्व का प्रतिपादन समाप्त हो जाता है। इसका 
फल यह होता है कि जो मुक्ति के लिए प्रयत्न करता है वह मुक्त होता है ।. 
भ्राभासवाद और कत्पनावाद का समर्थन बाद के दार्शनिको के द्वारा नहों होता. 
पक है, वर्योकि, इस मत में उपाधि और आभास दोनों ही सिथ्या है, ग्रतः, मोक्ष में 
५५ जीव स्वरूप का विनाश ही श्रभिप्रेत होगा। आभासवादी ने जीव के स्वरूप 


३ को काल्पनिक भ्रवास्तविक रूप में ही निरूपित किया है। प्रतिबिम्बभाव का 


सुक्ृतदृष्कृतकमरण कतृ तां 
_.. मतिगत्तात्मचिति प्रतिबिम्बकम्‌ 
व्रजति तदृददः परमात्मनो 
जगति याति तमः प्रतिबिम्बकम्‌ | सं० शा० इलो० ७ पृ० ३२७ 
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निःश्वसितमस्य: बेदा वीक्षितमेतस्य . पश्चभूतानि ॥  ।.. 
स्मितमेतस्य चराचरमस्य च सुप्तं महाप्रलयः ॥२॥ 


( वाचस्पति मिश्र ने द्वितीय पद्य के द्वारा ब्रहम की सर्वज्ञता सिद्ध की 
है। वेद का कर्ता एवं वेद का उपादान होने से ब्रह्म सर्वज्ञ है ) । 


अन्त्रय--वेदाः अस्ये निःश्वसितम्‌, पञ्चशतानि एतस्य वीक्षितम्‌, 
"चराचरम्‌ एतस्य स्मितम्‌, महाप्रलयः च भ्रस्य सुप्तम्‌ ॥२॥ 


ग्रथ | सभी वेद इस [ ब्रह्म ] के निःश्वासस्वरूप हैं, पचमहाअ्रत इसके 
दर्शन स्वरूप है, चराचर जगत्‌ ( स्थावर जंगमात्मक प्राणिसमूह ) इसके हास्य 
“स्वरूप हैं, और महाप्रलय निद्रा स्वरूप है। र 
` भावार्थ--ऱृह॒दारण्यकोपनिषद में कहा गया है कि हे मेत्रोयि ? 
ऋग्वेदादि इस परब्रह्म के निःश्वास के समान है। जेसे पुरुष का निदवास- 
“प्रश्वास विना यत्न के ही सम्पन्न होता है वेसे ही उस परब्रह्म से यह वेदादि | 
उत्पन्न हुए हुँ) । सभी अर्थों के प्रकाशन में समर्थं जिस वेद का. निर्माण करने 
में भ्रत्यधिक . परिश्रम कर भी देवषिगण भ्रसमर्थ हैं, उस वेद का निर्माण 
निःइवास-प्रश्‍वास के समान लीला से ही करता है, अतः, निर्माणकर्ता अतिशय 
-सर्वज्ञ एवं सव॑शक्तिसम्पन्न है । यद्यपि ब्रह्म वेद का उपादान कारण है । तथापि 
वेद की श्रपोरुषेयता सिद्ध रहती है । किसी अन्य प्रमाण से अथ का ज्ञान कर 
इस वेद की रचना नहीं करता है, वरन्‌, प्रवाह रूप से वेद नित्य है, अतः 
अपौरुषेय वेद है । ग्रन्य प्रमाण से अर्थ का ज्ञाने कर उन विषयों के प्रतिपादक 
शब्दों की रचना कर यह प्रतीत होता है कि मेरा अवगत यह अर्थ है यह अथे | 
दूसरे को भी भ्रवगत हो जाय-- इस विचार से वेद की रचना होती 


अविद्योपचित ब्रह्म का विवर्त होने पर भी सभी सर्गो में अनथ का साधन ही है 
किसी भी सर्गे शर्थ ( प्रयोजन ) का साधन नहीं होती है। इसी प्रकार वेद 
भी सभी सर्गो में एक आनुपूर्वी स्वरूप है। ग्रतः सर्वज्ञ सर्वशक्तिमान्‌ होने 
पर भी पूवर्व सगा के अनुसार रचना करता है वेदों की रचना में वह स्वतन्त्र 
नहीं है । 
प्राशय यह है कि निःश्वास के समान विना प्रयास हो बेद सिद्ध होने 
के कारण वेद को निःश्वास रूप कहा है । पश्वमहाभरुत इस ब्रह्म का वीक्षणा- 
स्वरूप है। पंचभ्रूत की उत्पत्ति निःश्वास से अधिक प्रयतनसाध्य होने 
के कारण एवं “तदंक्षत बहु स्यां प्रजाभेय इत्यादि श्रुति के द्वारा भूत-भोतिक 
प्रपश्चमात्र को वीक्षणपूर्वक भ्रवगत होने से दोक्षण पुर्वक इनकी सृष्टि कही गई. 
है। चर ओर अचर रूप विश्व इस ब्रह्म के स्मित के समान है। 
वीक्षण से अधिक प्रयत्नसाध्य: होने के कारण विश्व को स्मित स्वरुप कहा 
हैं। | इसकी सृष्टि हिरण्यगर्भ के द्वारा हुई हे.। इस ब्रह्म की सुषुप्ति हीः 
महाप्रलय है। ग्रनायास नामरूपात्मक प्रपस्च की सृष्टिस्थिति और लयः 
कतृ त्व होने से ब्रह्म भ्रत्यन्त महिमशाली है, इसलिये, उसी की स्तुति करनी 
चाहिए, उसीका अनुसन्धान करना चाहिये । इसी अभिप्राय से ब्रह्म की स्तुति 
इस पद्य के द्वारा वाचस्पति मिश्र कर रहे हैं ॥२॥ ; 
षडिभरङ्ग रुपेताय विविधेरव्ययैरपि । . 
शास्वताय नमस्कुर्मो वेदाय च भवाय च ॥३॥ 
श्रन्वय :-- षड्भिः रङ्ग: विविघेः अव्ययः अपि उपेताय शाब्वताय 
“आ च सवाय च नमस्कुमः । £ 
>. द्रर्थ। छ श्रज्धों एवं अनेक ग्रव्ययो से युक्त भ्रपरिणामी नित्य वेद और : 
त भव को नमस्कार करता हूँ । ; 
टि - ` व्याख्या :-- वेदान्त शास्त्र का व्याख्यान करना है, अत, मिश्र जी 


र वेद श्रोर भ्रपने उपास्य ईश्वर का समान विशेषण देकर एक साथ 


% 


क्र x 
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वेद के छ अद्ध--(१) शिक्षा (२) कल्प (३) व्याकरण (४) निरुक्त 
५१) ज्योतिष ओर (६) छन्द है । शिक्षा कल्पो$थ व्याकरण निरुक्त छन्दः 
-ज्योतिषम्‌ । वेद के अनेक ग्रव्यय च, वा आदि भ्रव्यय शब्द हैं जिनमें विभक्ति 
आदि से विकार नहीं होते हैं। वेद की नित्यता इसके भ्रपोरुषेय होने से 
सिद्ध ही है । 


` कातन्त्रवातिक के अनुसार वेद की श्रपोरुषेयता के बिचार से पुरुषों के 
-स्वातन्व्य का ही प्रतिषेध अभीष्ट है। मीमांसकों ने वेदवाकयों को जो 
अपोरुषेय कहा है, इसका आर्थ यह है कि पुरुष अरवतन्त्र है--किसी पुरुष ने 
"जेसी इच्छा हुई है वेसा उच्चारण किया है- यह बात नहीं है, वरत्‌ जिस 
प्रकार की थानुपूर्वी पूर्व में सुनी गई है, उसी श्रानुपूर्वी के श्रनुसार ही उच्चारित 
है। नाट्याचार्य के द्वारा किये गये नृत्य का ग्रनुकरणा जिस प्रकार नतंकी 
करती है; उसी प्रकार उच्चारण के विषय में पूर्व वेद की आनुपूर्वी का मात्र 
“अनुकरण हो होता है । इस विचार से यही सिद्ध होता है कि वेद की रचना 
“के विषय में पुरुषों की स्वतन्त्रता नहीं है-- यही मीमांसकों का अभिप्र त है । 
“इसी विषय को तन्त्रवातिक में कुमारिल ने स्पष्ट शब्दों में लिखा है-- 


यत्नतः प्रतिषेध्यो नः पुरुषाणां स्वतन्त्रता । वेद में पुरुष की स्वतन्त्रता 
का ही यत्नपूर्वक प्रतिषेध करना मेरा ग्रभीष्ट है। विचार करने से इसका 
यही तात्पर्य श्रवगत होता है कि वेद की रचना के विषय में किसी भी पुरुष की 
स्वतन्त्रता नहीं है। पुरुष की स्वतन्त्रता न रहने पर पोरुषेयत्व में किसी प्रकार _ 
-की आपत्ति मीमांसकों की भी नहीं है। मीमांसकों ने जो ग्रादि सृष्टि भौर 
महाप्रलय स्वीकार नहीं किया है। वे वेदाध्यन में वतमान गुरु-शिष्य परम्परा . | 9 
` -के समान अविच्छिल्न एवं अनादि गुरु-शिष्यपरम्परा को ही स्वीकार करते हैं। ८: 


डि 


८ भामती १:भ्र० 


इस सृष्टि से पूव की सृष्टि में जिस रूप में वेद था इस सृष्टि में या परवर्ती सृष्टि 
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में भी वेद का इसी रूप में उच्चारण होता है। फलतः ईश्वर रूप पुरुष के 
द्वारा उच्चारित होने पर भी पौरुषेय एवं ईश्वर का स्वातन्त्र्य न होने के कारण 
वेद अ्पोरुषेय रहता है । 


निरीश्वर मीमांसकों के मत में वेद ईश्वर कतृक उच्चरित नहीं है 


वरन्‌ गुरु शिष्य परम्परा के प्रवाह में इसका भ्रक्षुएण रूप झा रहा है फलतः 
गुरु और शिष्य का भी इसमें स्वातन्त्र्य नहीं है। इस मत में गुरु और शिष्य 
रूप पुरुषों से उच्चारित होने से वेद पोरुषेय है, परन्तु,. उच्चारण विषय में गुरु 
शीर शिष्य का स्त्ातन्त्प्र न होने के कारण भ्रपोरुषेय है । मीमांतकों के मत 
सें जगत्‌ की सृष्टि ओर प्रलय नहीं है, इस जगत्‌ का ग्रात्यन्तिक नाश कभी भी 
नहीं होता हे । ग्रतः वेद भी गुरु और शिष्य की परम्परा में अविच्छिन्न-भाव 
में ही भ्रा रहा है, वेद की उत्पत्ति या विनाश नहीं होता है। 


ईश्वर को मानने वाले मीमांसकों के सिद्धान्त में सृष्टि म्रौर प्रलय स्वीकार 

किया गया है। उनके मत में प्रलयकाल में गुरु शिष्य परम्परा का विच्छेद 
। जाने से ईश्वर में वेद की आनुपूर्वी प्रवस्थित रहती है इसलिए वेद अवस्थित 
रहता है। ईश्वर सृष्टि काल में वेद को पूर्व श्रानुपूर्वी का पुनः उच्चारण 
रता है, जिससे लोक में पूर्वानुपूर्वी का प्रचार हो जाता है । वेदान्ती भी इसी 


प्रकार ईश्वर-कतृ कत्व वेद में स्वीकार करते हैं। ` दोनों मीमांसकों के मत में ` 


दण नित्य एवं व्यापक है। . इन वर्णो' की भ्रभिव्यक्ति अथवा ज्ञानापूर्वी 
अर्थात्‌ पोर्वापर्यक्रम वर्णो' कीः समष्टि के ऊपर आरोपित होकर वेद शब्द से 


व्यवहृत होता है। यह क्रमिक प्रभिव्यक्ति श्रनित्य ` होने पर भी वर्णा नित्य ' 


| वेदान्त मत में वर्णो क्री नित्यता एवं व्यापकता स्वीकार नहीं की गई 
इस मत में एक मान्न ब्रह्म ही नित्य ओर व्यापक है। 
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इस प्रकार श्रुति,, स्मृति दि में जो सृष्टि एवं प्रलय स्वीकार किया 
गया है, इस सृष्टि ओर प्रलय का कारण जो भ्रनादि प्रविद्या उस अविद्या रूप 
उपाधि विशिष्ट सवज्ञ, सवशक्ति, नित्य, परमात्मा वेद का कारण होने पर भी . 
उसका स्वातन्त्र्य नहीं है, पूर्व-पुव सृष्टि में जेसी श्रानुपूर्वी थी. उस आनुपूर्वी के ह 
अनुसार ही ईश्वर वेद की रचना करता है--प्रभिव्यक्तिमात्र करता है । 


यह जिज्ञासा स्वाभाविक है.कि यदि वेद ब्रह्म का ही विवर्त माया 
प्रयुक्त पदाथ है, तब इसमें इस प्रकार का क्रमनियम केसे स्वीकार किया जाता 
है? तदक्षत बहुस्यां प्रजायेय इस श्रति के भ्रनुसार सृष्टि इच्छाप्रयुक्त होने पर 
भी उसमें एक शट खला ही उपलब्ध होती है, वह श खलाः सी उसकी इच्छा 
प्रयुक्त ही है। जसे यागादि एवं ब्रह्महत्यादि ब्रह्मविवतं होते पर भी किसी भी 
सृष्टि में विपरीत नहीं होता है। इस प्रकार वेद की शाश्वतरूपता में किसी 
प्रकार की आपत्ति नहीं है। शङ्कर की नित्यता सभी वेद-पुराणादि में प्रसिद्ध 
ही है। 


शङ्कर के छ अङ्ग निम्नलिखित है-- (१) सर्वज्ञता (३) तृप्ति (३) 
श्रतादिज्ञान (४) स्वतन्त्रता” (५) सदा श्रलुप्तशक्ति (६) ग्रोर अनन्तशक्ति ये. 
शङ्कर के छ भङ्ग हें। PR 


सर्वज्ञता तृप्रिरतादिबोधः स्वतन्त्रता नित्यमलुप्तशक्तिः । 
ग्रनन्तशक्तिश्च. विभोविधिज्ञाः- षडाहुरङ्गानि , महेश्वरस्य ॥ 


वेद में च, वा भादि भव्यय प्रसिद्ध हैं। महेश्वर के दश भव्यय हैं । = 
(१) ज्ञान (२) वेराग्य (३) ऐश्वर्य (४) तप (४) सत्य (६) क्षमा (७) धेर्य ह 
' (द) द्रष्टृत्व (९) आत्मसंबोध (१०) भ्रधिष्ठातृत्व ये दश अव्यय महेश्वर में हैं 


ज्ञानं विरागतश्वये तपः . सत्यं क्षमा घृतिः । 
द्रष्ट्त्वमात्मसंबोधो ह्यंधिष्ठातृत्मेव च॥ ` 


इस प्रकार छ अङ्गं से युक्त विविध अव्ययो से समन्वित शा 
एवं शङ्कर को नमस्कार करता हँ ॥३॥ i 


Xo भामती ° १ भ्र 
` मातंण्डतिलकस्वामिमहागणपतीन्‌ वयम्‌। . | 
विश्वन्यान नमस्यामः सर्वसिद्धिबिधायिनः ॥४॥ 


अन्वय :-- वयं .सवसिद्धिविधायिनः विश्ववन्द्यान्‌ मार्तणडतिलकस्चाभि- | 
सहागणपतीन्‌ नमस्यामः ॥४॥ i | 


पुष्पलता :-- सभी सिद्धियो को देने वाले विश्ववन्द्य सूर्य तिलकप्रिय- 
स्वामी स्कन्द आर महागणपति को हम नमस्कार करते हैं ॥४॥ 


कुसुमलता :--विध्ननिवारण के लिए महागणपति का नमस्कार सर्वथा 
प्रसिद्ध है। स्मृति के अनुसार ग्रादित्य, तिलकप्रिय स्कन्द एवं महागणपति का 
नमस्कार सभी प्रकार की वांच्छित सिद्धि को देने वाला है, प्रतः, वाचस्पति मिश्र 
ने अपने कार्य की सिद्धि के लिए श्रारम्भ में इनको नमस्कार किया है। 


तिलकस्वामी में मध्यमपदलोपी समास है =तिलकप्रियः स्वामी = 
तिलकस्वामी स्कन्द । इनको तिलक अतिशय प्रिय है। सभी उपासक इनकी 
पुजा में इनके शरीर पर तिलक करते हैं। स्मृति में कहा है-आदित्य की 
तथा तिल्ञकस्वामी की ्रोर महागणपति की सदा पूजा करनेवाला सिद्धि 
आप् करता है। 


श्रादित्यस्य सदा पूजां तिलक-स्वामिनस्तथा । 
महागणपतेश्चेव कुर्वन्‌ सिद्धिमवाप्नुयात्‌॥ 
( याज्ञ प्र, १ इलोक २६४) 


्रह्मसूत्रक्कते तस्मै वेदव्यासाय वेधसे । ` 
ज्ञानशक्त्यवताराय नमो भगवतो हरेः ॥५॥ 


अन्वय भगवतो हरेः ज्ञानशक्त्यवतारायं ब्रह्मधूत्रकृते तस्म वेधसे 
दै के ल्या साय नमः ॥ 


शिर. पुष्पलता :--भगवान श्री हरि के ज्ञानशक्ति के घवतार ब्रह्मसुत्रकार | 
४ थे विघाता वेदव्यास को ( हम ) नमस्कार करते हैं ॥५॥ धे 


॥ 


- १ सूर हिन्दोन्याल्यायुता ५१ 


कुसुमलता :-- सूत्र का व्याख्यानसूत जो भाष्य है उसकी व्याख्या की 
इच्छा से प्रवृत्त वाचस्पति मिश्र जी सूत्रार्थ का स्फुरण होने के लिए तथा 
वेदार्थं का ज्ञान प्राप्त करने के लिए ज्ञान शक्ति के अवतार भगवान्‌ वेदव्यास को 
नमस्कार कर रहे हें। हरेः ज्ञानशक्तेः अवतारो यस्मिन्‌ हरि की ज्ञानशक्ति 
का अवतार है जिसमें यह बहुब्रीहि समास है। यद्यपि ज्ञानशक्ति पद हरि में 
अन्वित होने से सापेक्ष है, भ्रतः, सापेक्ष होने से समास नहीं होना चाहिए 
तथापि ज्ञानशक्ति नित्य शक्त में सापेक्ष है, अतः, देवदत्तस्य गुरुकुलम्‌ के समान 
समास मानने में कोई आपत्ति नहीं हैं। व्यास का हरि की ज्ञानशक्ति का 
अवतार शास्त्रों में वशित है। हेःमहामुनि ? द्वापर में व्यासख्पी मैं एक वेद 
को भ्रनेक रूप में करके जगत्‌ के लोगों का हित करूँगा । 


द्वापरे द्वापरे विष्णुर्व्यासरूपी . महामुने ? 
वेदमेकं सुबहुधा कुस्ते जगतो हितम्‌ ॥ ( पराशरे ) 


ज्ञानशक्ति का अवतार होने से ही इनमें ईश्वरत्व है। इसीलिये वेधसे 
कहा है। व्यासजी में भगवान्‌ का लक्षणा भी घटता है। उत्पत्ति, विनाश 
प्राश्यो की गति ग्रोरंअ्गति विद्या ओर भ्रविद्या को जो जानता है-वह भगवानु 
कहा जाना चाहिए। ' ` न " 


उत्पत्ति च विनाशं च अूतानामगति गतिम्‌ । 
वेत्ति विद्यामविद्यां च स वाच्यो भगवात्तिति॥ 


ज्ञानशक्त्यवताराय इस पद की व्याख्या करते हुए कल्पतरुकार 
अवतार शब्द, का प्राप्ति अर्थ किया है झर बहुत्रीहि समास मानकर विगन 
प्रदर्शन किथा है-- “ज्ञानशक्तेरवतारो यस्मिन्‌ स॒ तथा”। इ 
_ सन्देह प्रदर्शन करते हुए परिमलकार ने कहा है कि अवतार 
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संमानाधिंकरणं रहने पर ही बहुब्रीहि होती है। इसके समाधान में परिमल- 


. कार ते कहां है कि न धातुलोप श्रार्धधातुके ( ५।०१।१।४ ) इस पारिगनिसूत्र भै 


घातुलोपशब्द में घातोः लोपः यस्मित्‌ यह षष्टी. गर्भव्यधिकरराबहुब्रीहिसमास 
स्वीकार किया है, अतः, उसी प्रकार यहां भी बहुत्रीहि समास मानने प्र भी 
ऋदोरप्‌ ( ३।३।१७ ) इस सुत्र से प्रब डपसर्गक. तृ घातु से श्प प्रत्यय करके 
अवतर शब्द की सिद्धि होती है श्रोर इस अवतार शब्द में घञप्रत्ययकरं श्रवतारे 
शब्द निष्पन्न होता है, भ्रंतः, ग्रवतार शब्द भावार्थक नहीं हो संकता हैं, क्योंकि, 
अवे तृस्तरोर्घञ्‌ ( पा० ३।३।१२० ) इस सूत्र से करण श्रौर अधिकरण में घन्‌ 
अत्यय का विधान होता है। इसलिए अवतार शब्द का धकरणा अर्थ 
मानकर ज्ञानशक्तेरवताराय यह षष्ठीतत्पुरुष स्वीकार करना ही उचित है। 
आचार्य ने यही प्रदर्शित किया है। प्रप्तिः यस्मिन्‌ ये दोनों ही श्रवतार पद के 
व्याख्यान के लिए है केवल प्राप्ति पद ही उसके व्याख्यान के लिए नहीं है 


अर्थात्‌ प्राप्ति जिसमें वह अवतार है। श्रधिकरणा में श्रवतार शब्द से घत्र 
प्रत्यय है ॥५॥ 


नत्वा. विशुद्धविज्ञानं शंकरं करुणाकरम्‌ । 
भाष्यं प्रसन्नगम्भीरं तत्प्रणीतं विभज्यंते ॥६॥ 


अन्वय :-विशुद्धविज्ञानं करुणानिधि शङ्करं नंत्वा तत्प्रणीतं प्रसन्न 
गम्भीरं भाष्यं विभज्यते ॥६॥ 


पुष्पलता--निर्मलज्ञानयुक्तः दयासमुद्रः शङ्कराचार्य को नमस्कार कर 


कहे उदेरनके द्वारा प्रणीत प्रसन्न-गम्भीर भाष्य का व्याख्यान करता हूँ ॥६॥- 


१ सू० हिन्दीव्याख्यायुता जेली ५३ 


शङ्कुराचार्य का दो विशेषण दिया गया है। एक विशुद्ध विज्ञानं ऑर 
' “दूसरा करुणानिधिम्‌ । : बिशुद्धविज्ञानम्‌ में बहुत्रीहिसमास है=विशुद्धं विज्ञानं 
यस्य विशुद्ध विज्ञान है जिसका । विशुद्ध अर्थात्‌ निर्मल है विज्ञान विशिष्ट 
-ज्ञान जिसका विना विशिष्ट ज्ञान के किसी विषय का संमीचीन रूप से प्रतिपादन 
-संम्भव नहीं है, ग्रतः, निर्मल ज्ञानवान्‌ कहा है। निमल ज्ञान रहने पर भी 
-अपने ही लिए सचेष्ट मनुष्य भ्रन्य के दुःख की निवृत्ति के लिए भी प्रयत्न नहीं 
` करतां और यह पर दुःख देखकर चित्त की आाद्र ता के विना सम्भव नहीं है 
“चित्त की श्राद्रता करुणा के विना नहीं होती है, इसलिए शङ्कर के लिए द्वितीय 
विशेषण करुणानिधिम्‌ यह दिया ग्या है। करुणानिधि --दयो के समुद्र; 
-भाष्य में भी दो विशेषण दिये गये हें प्रसन्न ग्रौर गम्भीर आपाततः शङ्कराचार्य 
का भाष्य प्रसादगुणगुम्फित है किन्तु विचार करने पर यह भाष्य ,अतिशय 
गम्भीर है । भाष्य की गम्भीरता देखकर ही भामतीकार इसकी व्याख्या में 
'प्रबत्त हुए हँ। 
इसी विषय का प्रतिपादन पञ्चपादिका के पांचवे पद्य के द्वारा भीहो 
रहा है-पदच्छेद, पदार्थकथन; विग्रह, वाक्‍ेययोजना, भ्राक्षेप, समाधान रूप 
बृन्तभार से जो गोरवंता कां वहन करता है उस प्रसन्न गम्भीर भाष्य की 
"व्याख्या श्रद्धापूर्वक भ्रारंम्भ करता हूँ। मक 
.-पदादिवृन्तमारेण गरिमाणं विभति यत्‌ । , 
भाव्यं प्रसन्नगम्भीरं तद्वृघास्यां श्रद्धयारमे। .. | 
पञ्चपादिका पद्य ५ 
इस पद्य में भी भाष्य को प्रसन्न गम्भीर कहा है भ्रतः भाष्य का तायं 
व्याख्यान के योग्य है--यह सिद्ध होता है। लधल कड 
अब विचारणीय है कि इस आचार्य शद्धरभणीत सूत्र व्याख्या में भाष्य, 
का लक्षण सुसङ्गत होता है या नहीं ? 
भाष्य का लक्षण :-- ४ ४ 
सुत्रानुकारी बांक्यों के द्वारा जहां सूत्र के ग्रथ का वणन 
अपने पदों का भी वर्णन रहता है उसीको भाष्यवेत्ताशों 


“५ 
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सूत्राथो वण्यंते यत्र वाक्येः सूत्रानुकारिभिः । य्‌ 
स्वपदानि च वण्यन्ते भाष्यं भाष्यविदो विदुः ॥ 


० 
यदि जहां कुछ वर्णन किया जाता है वही भाष्य है, यह भाष्य का 
का लक्षण माना जाय तब शब्द वर्णनमात्र जहां रहेगा वह भी भाष्य कहा 
जायगा इसलिए अर्थ यह भी विशेषण दिया गया है । यदि ग्रर्थ वर्णन जहां. 
है वह भाष्य है इतना ही भाष्य का लक्षण स्वीकार किया जाय तब सूत्र भी. 
भाष्य कहा जायगा, श्रतः, सूत्र भी कहा है। यदि इतना ही भाष्य का लक्षणः ' = 
हो कि सूत्र के अथ का वर्णान जहां रहता है वह भाष्य है तब पदबृत्ति भी भाष्य * 
कही जायगी, 'भ्रतः, 'वाक्येः' वाक्यों से यह कहा गया है। किन्तु इतना ही भाष्य 
का लक्षण स्वीकार करने पर्‌ वातिक को भी भाष्य कहा जायगा । ' वातिक में 
सूत्र से प्रतिकूल भी वर्णन रहता है। सूत्रों में उक्त, अनुक्त, एवं दुरुक्त भथ 
का वणान जहां रहता है--उसको वातिक कहा जाता है। 
उक्तानुक्तदुरुक्तार्थव्यक्तकारि तु वार्तिकम्‌ । 
5 इसलिए. भाष्यलक्षण में सूत्राचुकारिभिः यह कहा गया है। उक्त, 
अनुक्त एवं दुरुक्त चिन्ता से रहित को अनुकारी.कहा जाता हे । 


इतना ही भाष्य का लक्षण” स्वीकार करने पर वृत्तिग्रन्थ भी भाष्य-- 
लक्षण का लक्ष्य हो जायगा । अतः स्वपदानि च वर्ण्यन्ते यह कहा गया है ।. 


विभज्यते इसके द्वारा विवेचनपूर्वक व्याख्यान करता हूं यह अर्थ 
| विवक्षित हे । भाष्य में प्रसाद नामक शब्दगुण तथा गाम्भीर्य नामक ग्रथ गुण 
$ £१ ! स्वीकार किया है ॥६॥ 


डट ° * >> in 
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` आचार्यकृतिनिवेशनमप्यवधतं वचो$स्मदादीनाम । 
रथ्योदकमिव गङ्गाप्रवाहपातः पवित्रयति ॥७] 


दि घो य्‌ ह श्रन्वय :--श्रस्मदादीनाम्‌ वचः ध्रुतमपि ाचायक्कतिनिवेशनं गङ्गाः 
कारि er योदकमिव पचित्र्यात ॥७)  . 


-करते हुए यह इलोक कह रहे हैं--अपने व्याख्यान का अधिक महत्त्व न मानकर 
-भाष्य के सम्बन्ध का ही अधिक गौरव ज्ञापन कर रहे हैं ओर इसी भाष्य के 
-सम्बन्ध से भ्रपने व्याख्यान का भी गौरव सूचित हो रहा है । रथ्योदक= 
-मार्ग का जल अपवित्र होने पर भी गङ्गा के प्रवाह में मिल जाने पर उसकी... 
-अपवित्रता नष्ट हो जाती है एवं उसका स्वरूप गङ्गाजलं ही हो जाता हे तथा « 


हो फिर भी आचार्य की कृति में प्रवेश हो जाने से ही यह भी पवित्र हो जाती | 


-१ सूर ् हिन्दीव्याख्यायुता छ (1 


भामती र 
ग्रथ यदसन्दिग्धमप्रयोजनं च न तस्रेक्षावत्रतिपित्सागोचरः, यथा 


समनस्केन्द्रियससनिकृष्टः स्फीतालोकमध्यवर्ती घटः, करटदन्ता वा, तथा चेदं 
* ब्रह्म इति व्यापकविरुद्धोपलब्धिः 


पुष्पलता :-हमलोगों की वाणी अपवित्र होने पर भी भ्राचायकृति के 
साथ सम्बद्ध होने से गली के जल को गङ्गाप्रवाह में पतन के समान पवित्र 


-कर देगा ॥७॥ 


कुसुमलताः--भाष्य की व्याख्या में तत्पर भामतीकार अपने व्याख्यातृत्व- 
प्रयुक्त गर्व की आशङ्का अन्य व्यक्ति के द्वारा न की जाय, श्रतः, गवं का परिहार 


“उसका पान आदि भी किया जाता है। वेसे ही इनकी वाणी भले हीग्रपवित्त 


है । भर्थात्‌ उनकी कृति का व्याख्यान करने से ही अपने को एवं अपनी वारी _ 
को सार्थक मानते हैं भले ही यह व्याख्यान अम प्रमादादि दोषों से पुणं हो) _ 
“अवधूत का अर्थ ग्रपुत अपवित्र होता है। अवश्न्तं पुतंस्यात्‌। | दज 
इस प्रकार वाचस्पति ने अपती अतिशय विनय-सम्पत्तता व्यक्त 
“की है ॥७॥ 


- पुष्पलता र 

जो असन्दिग्ध और निष्प्रयोजन रहता है वह परिडतों १ 

का विषय नहीं होता है, जेसे प्रणिहितमन के इन्द्रियसञ्चिक्कष्ट और 
के मध्य में स्थित घडा और कौए का दात । यह ब्रह्म भी वसा 
व्यापक विरुद्ध की उपलब्धि है । 


~ 


कुसुमलता . 


ie 


५६ भामती १अ | 


भगवान्‌ सूत्रकार ने ब्रह्मजिज्ञासा का उपदेश दिया है । यह जिज्ञासा अभिन्न 
ब्रह्म की हो हो सकती है। जीव से भिन्न ब्रह्म की नहीं हो सकती है । 
कारण श्रुतिओं के भ्रध्ययन से ही यह सिद्ध है कि भेदश्रवण अनर्थ का साधन: 
है। द्वितीय से भय होता है। (द्वितीयाद्े भयं भवति ) जो भ्रनेकत्व का 
दर्शन करता है, वह मरण से मरणा प्राप्त करता है-अतिशय कष्ट प्राप्त करता 
है। ( मृत्यो: स मृत्युमाप्नोति य इह नानेव पदयति ) वृ० ४।३।१९ । इस प्रकार 
भेदज्ञान में भ्रनर्थ श्रवण से भिन्न-ब्रह्मज्ञान इच्छा का विषय नहीं हो सकता है ॥. 
भ्रतः अझभिन्न ब्रह्म की जिज्ञास्य है । 


किन्तु यह विचारणीय है कि जीव के साथ ब्रह्म का अभेद हो सकता 
है.या नही ? जीव में अल्पज्ञत्व, कतृ त्व भोक्तृत्व आदि धर्म शोर ब्रह्म सर्वज्ञ,. 
अकर्ता एवं ग्रभोक्ता है। अतः इन दोनों में अभेद केसे हो सकता है? 
जीव में अत्पज्ञत्व, कतृ त्व, भोक्तृत्व आदि धम अध्यस्त हैं वास्तव नहीं 
हैं, अतः, जीव प्रोर ब्रह्म का भ्रभेद हो सकता है, इसलिए भ्रभिन्न ब्रह्म की ही 
सन्दिग्धत्न एवं सप्रयोजनत्व रूप हेतु होने से, जिज्ञासा होतो है। श्रभिन्न ब्रह्म 
को जिज्ञासा भ्रध्यास की सिद्धि के अधीन्‌ है, कारण, अध्यास की सिद्धि के 
बिना जीव के धर्म ग्रध्यस्त सिद्ध नहीं हो सकते हैं। ` इस अध्यास की सिद्धि 
के लिए तथापि से पूर्व के युष्मद्स्मत्‌ श्रादि भाष्य की अ्रध्यास के आक्षेपक 
रूप में सूचित करते हुए तथापि से “कोउ्यमध्यासो”' इससे पूर्व के भाष्य को इस 
आक्षेप का परिहारपरक स्वीकार किया है। इस पूर्वोक्त विषय का बिस्लेषण 
हीं इन भामती वाक्यों से किया जा रहा है। EF 
वेदान्त दर्शन के प्रथम सूत्र का श्रभिप्राय यह है कि ब्रह्म जिज्ञास्य है, 
-_ कारण, अभिन्न ब्रह्मज्ञान के द्वारा ही अमरत्व की प्राप्ति होती है । इस सिद्धान्तः 
१ जो प्रतिकूल पक्षों का उद्घाटन भाष्यकार ने यथास्थान किया हे । भामतीकार 
| जश भाष्यकार की भूमिका का इस स्थल में ही जिद्घासा-व्यापक-संन्देह का 
के रन कर विस्तार पूर्वक वर्णन किया है । हक 
भामतीकार ने जो अथ शब्द का प्रयोग किया है-- इस अथ शब्द को 
'. कार्मनिन्तर्यवादी भथ शब्द मानने पर आनन्तर्य के प्रतियोगी का निर्देश आवस्यक. 


य 


१ सुर हिन्दीव्याख्यायुता 9७ 


होगा। ग्रर्थात्‌ जिसके अनन्तर उसका=ग्जतन्तर के प्रतियोगी का निर्देश 
आवश्यक होगा । किन्तु यहाँ पर आनन्त्य कै प्रतियोगी का कथन नहीं है। 
अतः, यहां पर ग्रथ शब्द ग्रन्थ का आरम्भार्थक है । 


अन्य पक्ष के अवलम्बी यह कह सकते हैं कि ब्रह्म जिज्ञास्य नहीं हो 
सकता है, हमलोग जिस वस्तु के विषय में जिज्ञासा करते हैं, वह जिज्ञासा से 
पहले भ्रविदित --सन्दिग्ध एवं प्रयोजनीय रहता है। यदि जिज्ञासा का विषय 
ज्ञात एवं निष्प्रयोजन रहता है तब उसको जानने की इच्छा किसी भी विद्वान्‌ 
व्यक्ति को नहीं होती है । -बद्वेत वेदान्त में ब्रह्म को जीव से अभिन्न कहा गया 
है। जीव ग्रह प्रत्यय से वेद्य होता है, ग्रहम्माव में प्रकाशमान जो श्रात्मा 
वह सदा सभी के द्वारा सुविदित है, अतः, यह ब्रह्म जिज्ञास्य नहीं हो सकता 
है। इसी प्रकार ब्रह्मज्ञान मुक्तिरूप प्रयोजन का हेतु होने से भी ब्रह्म जिज्ञास्य 
नहीं हो सकता है। कारण, ज्ञान के द्वारा जिसकी निवृत्त होती है उसीको 
मिथ्या :या आध्यासिक :कहा जाता है, किन्तु जगत्‌ मिथ्या नहीं है। ग्रतः 
जेसे शुक्ति के ज्ञान से रजत की निवृत्ति होती है, वेसे ही ब्रह्मज्ञान से इस जगत्‌ 
की निवृत्ति होने की सम्भावना नहीं है । भ्रर्थात्‌ ब्रह्मज्ञान मुक्ति का साधन 
नहीं हो सकता है । फलतः- ब्रह्मज्ञान निष्प्रयोजन है एवं इसके फलस्वरूप 
ब्रह्म जिज्ञास्य भी नहीं हो सकता है । 
` ` भामती की व्याख्या ऋजुप्रकाशिका में इसका अनुमान प्रदशन करते. 
हुए इम प्रकार व्याख्यान किया गया है-सिद्धान्ती ने अपने पक्ष की स्थापना 
करते हुए इस प्रकार अनुमान प्रदर्शित करते हुए कहा है 


` ब्रह्म ( पक्ष ) जिज्ञास्य है ( साध्य ) (१) भ्रविदित. एवं (२) सप्रयोज म्‌ 
होने से (दो हेतु हैं) यथा--धम्मे (उदाहरण ) पूव्वंमीमांसा में इन ] 
हेतुओं से धर्म जिज्ञास्य होता है, उत्तर मोमांसा में भी वेसे ही ब्रह्म 
जिज्ञास्यल सिद्ध किया जाता है । 


इस पूर्वोक्त अनुमान के विरुद्ध पूर्वपक्षियो ने इस. प्रनुसान में 
पक्ष रूप हेत्वाभास.प्रद्शन करते हुएकहा है7  _ | 


५ भामती १ भ्र 


न्नास्तत्नी 

तथा हि--बृहत्वाद बृ'हणात्वाद्वाऽऽत्मेव ब्रह्म ति गीयते, स-चायमाकीट- 
पतङ्गोभ्य आ च देवविभ्यः प्राणभुन्मात्रस्येदंकारास्पदेभ्यो देहेन्द्रिमनो बुद्धि - 
विषयेभ्यो विवेक्रेन “अहम, इत्यसन्दिर्धाविपर्यंस्तापरोक्षानुभवसिद्ध इति न 

ब्रह्म (पक्ष) जिज्ञास्य नहीं है (साध्य) असस्दिर्ध 
( विदित ) एवं निष्प्रयोजन होने से ( हेतु ) जेसे आलोक में स्थित 

समनस्क व्यक्ति का इन्द्रिय सन्निकृष्ट धट एवं कोए का दांत । प्रतिः 
पित्सागोचर का श्रथ जिज्ञासा-गोचर होता है। असन्दिग्ध-विदित वस्तु क्रे 
ग्रजिज्ञास्य होने में दृष्टान्त दिया गया है -समनस्क इन्द्रिय सन्निकृष्ट घट 
ओर निष्प्रयोजन: के अजिज्ञास्य होने में काकदन्त दृष्टान्त हे अर्थात्‌ काकदन्त 
का विचार निष्प्रयोजन.है। असन्दिग्ध एवं भ्रप्रयोजन वस्तु की भ्रजिज्ञास्यता 
होने से प्रकृत में वया हानि होती है ? यह ब्रह्म भी असन्दिर्ध एवं निष्प्रयोजन 
है।. ब्रह्म भ्रसन्दिः्ध एवं निष्प्रयोजन है इससे बया? जिज्ञास्यत्व संन्दिग्धत्व 
एवं सप्रयोजनत्व का व्यापक है, सन्दिरधत्व श्रौर सप्रयोजनत्व भी जिज्ञास्यत्व 
के व्यापक है। इस प्रकार इन दोनों में समान रूप से व्याप्य-व्यापक-भाव 
स्वीकार किया गया है । : इसलिए जिज्ञास्यत्व का व्यापक जो सन्दिग्धत्व एवं 
सप्रयोजनत्व है उससे विरुद्ध सन्दिरधत्वाभाव गोर सप्रयोज्ञनत्वाभाव की ब्रह्म 
में उपलब्धि होने से सन्दिरधत्व और सप्रयोजनत्व न होने से उसका व्याप्य ज़ो 
ब्रह्मजिज्ञास्यत्व है उसका भी अभाव होना चाहिए। 


प्रदर्शित श्रनुमान में दो हेतु है। एक स्स्वल्ल्ह्ग्ध्यस्व्वास्त्‌ और 
द्वितीय हेतु आप्नय्योऱ्जच्नस््तास्न्‌ है। असन्दिग्धत्व हेतु में रूप्फीस्ता- 
द व्छो्छस्नध्यन्तन्ती ध्यव्टः यह दृष्टान्त है और प्रयोजनत्वात्‌ इस हेतु में 
चा गह उदाहर है। दोनों हेतुगरों से ग्रजिज्ञास्त्व यह साध्य है । . 
के स्‌: ऽ 
Pe पता 
“स्थिर क 


9 इसका यह कारण में कि आत्मा ही बृहत सबसे बड़ा अथवा सर्वदेह- 


शी है 
eh fs सरि > x 
का हासि 'र्णामयिता होने से ब्रह्म यह कहा जाता है भ्रोर वह प्रात्मा कोट पतङ्गं से | 


1 विषर॑ ८ 


> 
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जिज्ञासास्पदम्‌, नहि जातु कश्चिदत्र सन्दिग्धेऽहं वा नाहं वेति, न च विपर्यस्यत्ति 

नाहमेवेति । न च 'अहं कृशः स्थुलो गच्छामी' त्यादिदेहधर्मसामानाधिकेरणयः 


दर्शनात्‌ देहालम्बनोऽयमहङ्कार इति. साम्प्रतम्‌; तदालम्बनत्वे हि योऽहं बाल्ये 
पितरावन्वभवं स एव स्थाविरे प्रणाप्तूननुभवामीति प्रतिसन्क्षानं न भवेत्‌ । 


_ नहि वालस्थविरयोः शरीरयोरस्ति मनागपि प्रत्यभिह्ञानगन्धो येनेकत्व- 
मध्यवसीयेत । तस्माद्योषु व्यावतंमानेषु यदनुवर्तते तत्तेभ्यो भिन्नं यथा 
कुसुमेभ्यः सूत्रम्‌ ! तथा च बालादिशरीरेषु ब्यावतंमानेष्वपि परस्परमहंकारा- 
स्पदमनुवर्तमानं तेभ्यो मिद्यते । भ्रपि- च स्वप्नान्ते दिव्यं शरीरभेदमास्थाय 
तदुचितान्‌ भोगान्‌ भुजान एव प्रतिबुद्धय मनुष्यशरीरमात्मानं पञ्यन्‌ 'नाहं 
देवो मनुष्य एवेति” देवशरीरे बाध्यमनेऽप्यहृमास्पदमबाध्यमानं शारीराद्‌ भिन्नं 
प्रतिपद्यते। अपि च योगव्यात्र: शरीरभेदेऽपि झ्रात्मानमभिन्नमनुभवतीति 
नाहंकारालम्बनं देहः । श्रत एव नेन्द्रियाएयप्यस्यालम्बनस्‌, इन्द्रियभेदेषपि 
योऽहमद्राक्षं स एवेतहि स्पृशामीत्यहमालम्बनस्म प्रत्यभिज्ञानात्‌ । | ` 

पुष्पलता | 
लेकर देवता ओर ऋषि पर्यन्त सभी प्राणियों के इदं शब्द से प्रतिपाद्य देह, 
इन्द्रिय, मन, बुद्धि ओर विषय से भिन्न रूप में श्रसल्दिगध ओर अभ्नान्त अह 
इस भनुभुति का विषय होता है, इसलिए यह ब्रह्मस्वरूप आत्मा जिज्ञासा का. 
विषय नहीं है। कोई भी व्यक्ति किसी समय भीःश्रात्मा के विषय में मैं हुँ गा... 
मैं नहीं हुं इस प्रकार सन्देह नहीं करता है एवं किसी को भी मैं नहीं हँ--यह | 
विपरीत ज्ञान भी नहीं होता है॥ मैं दुर्वल हूँ; मैं मोटा हूँ, मैं जाता हुँ, इस . 
प्रकार देह का धम श्रात्मा में प्रयुक्त होने से देह भोर भात्मा एक ही वस्तु 
इसीलिए ग्रहं शब्द के द्वारा देह को ही समभा जाता है-यह मत भी ठी 
नहीं है । कारण, अं शब्द यदि देह का ही प्रतिपादन करता त 
बाल्यकाल में पिता भ्रोर माता को देखा है बही मैं वृद्धावस्था में प्रपोत्रों 
भव करता हुँ-इस प्रकार का जो प्रत्यभिज्ञान अर्थात्‌ ऐ 
भी सम्भव नहीं हो सकती है। कारण, बालक ओर वृद्ध के 


x 
“ty 
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विषयेभ्यस्त्वस्य विवेक: स्थवीयानेव बुद्धिमनसोइ्च करणयो रह्धुर्तेति 
कंतृप्रातभासप्रख्यानालम्बनत्वायोगः कृशोऽहमन्धोऽहमित्यादयऽच प्रयोगा असत्य- 
भेदे कथच्चित्‌ 'मञ्चाः क्रोशन्ती”त्यादिवदौपचारिका इति युक्तमुत्पञ्यामः । 
तस्मादिदङ्कारास्पदेभ्यो देहेन्द्रियमनोबुद्धिविषयेभ्यो व्यावृत्तः स्फुटतराहमनु- 
भवगम्य आत्मा संशयाभावादजिज्ञास्य इति सिद्धम्‌ । . 
्रप्रयोजनत्वाच्च। तथा हि-संसारनिबृत्तिरपवर्ग इह प्रयोजनं विवक्षितम्‌ 
संसारश्चात्मयाथात्म्याननुभवनिमित्त आत्मयाथात्म्यज्ञानेन निवर्तनीयः, स 
चेदयमनादिरनादिनात्मयाथात्म्यज्ञानेन सहानुवर्तते, कुतोऽस्य. निवृत्तिः ? 
अविरोधात्‌ कुतश्चात्मयाथात्म्याननुभवः ? नह्यहमित्यनुभवादन्यदात्मयाथात्म्य- 
ज्ञानमस्ति । न चाहमिति सर्वजनीनस्फुटतरानुभव समथित श्रात्मा देहेन्द्रिया- 
दिव्यतिरिक्तः. शक्‍य उपनिषदां सहस्र रप्यन्यथयितुम्‌, श्रनुभवविरोधातु । न 
ह्यागमाः सहु्नमपि घटं पटयितुमीशते । - तस्मादनुभवबिरोधादुपचरितार्था 
एवोपनिषद इति युक्तमुत्पश्याम इत्याशयवानाशङ्कथ परिहरति-युष्सदस्मत्प्रत्यय 
गोचरयोरिति । $ 
सादृश्य का गन्ध नहीं है, जिससे एकत्व की प्रतीति हो ( बालक और वृद्ध के ) 
शरीर में ऐक्य नही रहने पर यह प्रत्यभिज्ञान सम्भव नहीं है। यदि ऐक्य 
रहता अर्थात्‌ बालक वृद्ध में शरीरगत ऐक्य रहता तब यह प्रत्यभिज्ञान युक्ति- 
युक्त होता, अतः ( यह कहना होगा कि ) व्यावृत्त भिन्न -रूपमें ज्ञायमान जो 
वस्तु-समूह (उसके साथ जो) श्रनुवृत्त = एक रूप में घ्रतिभासमान वह इत भिन्न 
रूपर्मे प्रतिभासमान वस्तुओं से भिन्न है जसे ग्रथित पुष्पों से उत पुष्पं में अनुगत 
सूत्र भिन्न है वेसे ही बालक युवा भोर बृद्ध के शरीर के व्यावत्यमान = भिन्न रूप 
< में प्रतीयमान होने पर भी (बालक . युवा भोर बृद्ध के भिन्न-भिन्न शरीरों में 
5 पकववर्तमान एक रूप में प्रतीयमान जो  अह्डस्व पदार्थ वह उन दारीरों से 
१ भन्न है। और मी स्वप्नावस्था में दिव्य वारीर-विशेष का भ्राश्रयण कर उस 
एस्थैरेच्य शरीर के ग्रतुरूप भोग्यवदार्थो का श्रनुभव कर भोगकर जब मनुष्य जागता 
विषड तब भ्रपने को मनुष्य देखकर (यह अवगत करता है कि) “मैं देवता नही 5 
कामि प्म ही हूँ? इस प्रकार देवशरोर का बाघ होने पर भो प्रह पदार्थ का (जिस हः 
रः ` का) बाघ नही हुम्रा है (उस को) शरीर से भिन्न समझता है। गौर भी योग . | 
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व्याप्न - श्रणमादि सिद्धि का.लाभ होने से इस सिद्धि के प्रभाव से जब कोई 
योगी व्याघ्र का शरीर धारणा करता है; प्रकृत शरीर आर व्याध्र शरीर का 
परस्पर भेद प्रतीत होने पर भी श्रात्मा क्रो भ्रभिन्त रूप में ही अनुभव. करता 
है। इसलिए देह कभी अहं पद का वाच्य नही हो सकता है। इन्ही कारणों 
से इन्द्रियां भी अहं पद की वाच्य नही हैं। जो "मैंने (पूर्व में) देखा है 
बही म॑ इस समय स्पर्श कर रहा हूँ” इस प्रकार अभेद प्रतीति का भ्रहे ही 
घालम्बन हो रहा है। (प्रर्थात्‌ इन्द्रियां में परस्पर भेद रहने पर भी “जो 
मेने पूर्व में इसको देखा था वही मैं इस क्षण में इस का स्पर्श कर रहा हूँ” इस 
प्रकार की ऐक्य प्रतीतिरूप प्रत्यभिज्ञान होने से अहंपद वाच्य आत्मा इन्द्रियों 
से भिन्न है --यह भलीभांति अवगत हो रहा है।) बाह्यविषयों से इस 
आत्मा का भेद स्पष्टरूप से प्रतीत हो रहा है। और बुद्धि एवं मत जो करणा है 
ग्रतः, वे मैं कर्ता हूँ इस प्रतीति का हेलुभूत जो भ्रहं शब्द इसके श्रालम्बन नहीं 
हो सकते हैं । ( अर्थात्‌ बुद्धि एवं मन जो ज्ञान का करणा-सूत अन्तः इन्द्रिय है 
चे मैं करता हाँ इस प्रकार की प्रतीति का हेतुभ्रुत जो ग्रहं शब्द उसका भ्राल- 
सबन अर्थात प्रतिपाद्य नही हो सकते हैं। ) मैं कुश हूँ मैं अन्धा हूँ इत्याद 
वाक्य का प्रयोग आरात्मा के साथ (वास्तविक) अभेद्‌ न रहने पर भी मस्- 
समह ( कुर्सी ) चीत्कार करते हैं इस प्रकार के प्रयोग के समान लक्षणो के द्वारा 
भी उपपन्न हो सकते हैं --यह मैं युक्ति-युक्त समझता हूँ। इस कारण से इदं 
चान्द के प्रतिपाद्य देह इन्द्रिय, मत, बुद्धि भ्रोर विषय समूहों से श्रेत्यन्त भिन्न क 
झौर परिस्फुट रूप में अहं (मैं) इस प्रकार के अनुभव का विषय आत्मा है--हुस 
` विषय में सन्देह नही है, भतः, यह आत्मा जिज्ञास्य नही है-यह 
सिद्ध होता है। २ 2 

श्रौर निष्प्रयोजन होने से (भी) यह आत्मा जिज्ञास्य नहीं है। 
( भ्र्थात्‌ इतना ही नही ब्रह्मं निष्प्रयोजन होने से भी वह जिज्ञास्य 
नही' हो सकता है) । इस शास्त्र में संसार-निवृत्तिरूप झपवग 
प्रयोजन कहा गया है। थर थात्मविषयक-यथार्थ-अनुभव न रह 
यह संसार है, अतः, आतमा का आत्मविषयक जो यथार्थ ज्ञान है उसके 
ही इस संसार की तिबृत्ति उचित है। किन्तु यह अनादि 
झात्म विषयक जो यथार्थ ज्ञान है उसी के साथ भनुवत्तत कर 
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साथ यथार्थ भ्रात्मानुभव का किसी प्रकार विरोध नही' है और ऐसी स्थिति में 
भारम! के यथार्थ अनुभव दे; द्वारा इसकी निवृत्ति केसे हो सकती है? ओर 
यह आत्मा का यथार्थ-अनुभव केसे नही है? ग्रहम्‌ इस प्रकार के अनुभव 
से भ्रतिरिक्त कोई भी प्रतुभव आत्मा का यथार्थानुभव नही" हो सकता है । 
सभी लोगों का मैं इस प्रकार का जो स्फुटतर अनुभव उसके द्वारा हो 
समर्थित देह, इन्द्रिय श्रादि से विलक्षण आत्मा है-यह सिद्ध होता है। इस 
) सिद्धान्त का सहस्र सहस्र उपनिषद्‌ भी भ्रन्यथा नही कर सकती है। कारण, 


पै 


। 


अनुभव का विरोध होगा । हजार ग्रागम मिलित होकर कभी भी घटको पट 
तेही कर सकता है । इसलिए अनुभव का विरोध होने से उपनिषदों का अर्थ 
लक्षणा की सहायता से भिन्न रूप में स्वीकार करना होगा--- हमलोग यही 
युक्तियुक्त समभते हैं। इस प्रकार की आशङ्का से भाष्यकार ने झखुप्क्नव्हस्टस्तस्त्‌ 
इत्यादि भाष्य के द्वारा इसका परिहार किया है। 


कुसुमलता 
पूर्व प्रसङ्ग के द्वारा ही यह भ्रवगंत हो जाता है कि सन्देह एवं प्रयोजन 
प होने से ब्रह्म जिज्ञास्य नही है। इस प्रसङ्ग में पूर्व कथित विषय की ही 
विस्तारपूर्वक विवेचना की जा रही है। पुर्व में ञासन्स्हेह्वाल्‌ इस हेतु 
की ही विवेचना की जा रही है। यह विचारणीय है कि ब्रह्म में सन्देह न 
होने से वह जिज्ञास्य नही' हो सकता है-इसका क्या भ्राशय है? ब्रह्म शब्द 
का अर्थ भ्रात्मा होता है। 


बृद्धि ग्रथ को कहने वाले बृह्‌ घातु या बृहि धातु से मनिन्‌ प्रत्ययकरके 

ब्रह्म शब्द की सिद्धि होती है।' भ्रतः, बृहत्‌ होने से या देहादि के परिणाम करने 

< वाला होने से भ्रात्मा ही ब्रह्म है । अपने ज्ञान इच्छा यल के अनुकूल पेय दि 

बहु प्यान से शरोर वर्धन करता है इसी बात की सूचना इस इलोक से दी गई है-- 

के से श्रह्मसंज्ञक बृहण जो देहादि का परिणामी है वद आत्मा ही इस प्रकार का अहम्‌ 2. 

“रर ल्य यर घत्यय वेद्य कहा जाता है। इस प्रकार यह अह प्रत्यय वेद्य भरात्मा दी ब्रह्म है! | 

विष {ह आत्मरूप ब्रह्म सद्वितीय है। उस आत्मा का मैं कर्ता हूँ मैं भोक्ताहे मै | 
न कारि कुछ जातता ह--म्रत्पज्ञ हूँ ( अहं कर्ता, भह भोक्ता, प्रह किच्चिज्जः )इस 5 
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व्यवहार के द्वारा कतृ त्वभोक्त॒त्वादि विशिष्टरूप से स्वरूप निश्चित है, अत 
आत्मा में कतृ त्व, भोक्त॒त्व भ्रादि धम निश्चित है श्रौर इस कतृ त्व आदि का 
वाध भी नही' होता है, इसलिए, इस कतृ त्व भ्रादि को वास्तव ही मानना | 
पड़ेगा। यदि कतृ त्व श्रादि का बाध होता तब यह वास्तव न होकर मिंथ्या 
या अ्रध्यस्त होता और श्रध्यस्त कतृ त्वादि धर्मवान्‌ होने पर तह्य के साथ 
आत्मा का भ्रभेद होता, किन्तु, अध्यस्त-न होने पर प्रदर्शित आत्मा से भ्रभिश्न « 
` ब्रह्मा न होने से भ्रभेद प्रतिपादक वेदान्त वाक्यों का डपासनापरक रूप लाक्षणिक 
अर्थ होते से आत्मा से अभिन्न ब्रह्म जिज्ञास्य है--यह कथन अनुपपन्न है । 

यह झात्मा कीटपतङ्ग देवि ग्रादि सभी प्राणियों के श्रहं इस ज्ञान का 
विषय होता है ओर यह ग्रहं देह, इद्धिय, मन गौर बुद्धि से सर्वथा भिन्न हैः - 
इसमें किसी को सन्देह नहीं होता है। अहं नहीं है ( में नही हूँ ) यह विपरीत 
निश्‍चय या अहं वा नाहं वा ( मैं हूँ या नही ) इस प्रकार का आत्म सन्देह 
किसी को भी नही होता है। अतः; अह पद वाच्य प्रात्मा या ब्रह्म के सम्बन्ध 
में किसी प्रकार का सन्देह नही है, इसलिए, ब्रह्म जिज्ञास्य नही हो सकता है। 
इदंकारास्पदसे श्रभिप्राय है इदं प्रत्यय का विषय अर्थात्‌ 'यह' इस शब्दज्ञान का 
विषय । यह का शरीर इन्द्रिय श्रादि ही विषय होता है भौर आत्मा अहं 
प्रत्यय का विषय होता है, ग्रहं प्रत्यय का विषय भ्रात्मा हे । इस ग्रहं प्रत्यय का 
विषय देह, इन्द्रिय प्रादि से भिन्न सन्दिग्ध भ्रोर ग्रविपर्यस्त भ्रपरोक्ष अनुभव 
से सिद्ध है, इसलिए, जिज्ञासा का विषय नही हो सकता है। प्रसन्दि्ध | 
और अंविपयस्तत्व का व्यतिरेक मुख से भ्रर्थात्‌ सन्दिग्घत्व और विपरीत द 
निइचय' के निषेध रूप से प्रदशन कर रहे हैं। इस विषय में किसी समय भी 
किसी ने सन्देह नही किया कि मैं हुँ या नही हूँ भ्रोर न विपरीत निश्‍चय ही 
किया कि मैं नही ही हँ । डः 

गरब यह प्रश्‍न हो सकता है कि अहं शब्द के द्वारा देह की भी ग्रवगति होती 

है, जेसे-मैं दुबला हूँ, मैं मोटा हूँ, मैं जाता ह, इत्यादि जो प्रतीति हो रही है ? 
इसमें ग्रह में देह के जो धर्म स्थुलत्व, कृशत्वं आदि है उनकी प्रतीतिं हो 


4 
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इसके उत्तर में जिज्ञासा के ग्रभाववादी का कथन है कि अहं का विषय ' 
देह नही है, क्योंकि, भ्रहं प्रत्यय का आलम्बन यदि देह होता ग्रर्थात्‌ आत्मैक्य | 
भ्रध्यस्त देह आलम्बन होता तो जिस मैंने बाल्यावस्था में माता पिता का 
अनुभव किया है उसी मैंने वृद्धावस्था में प्रपोत्र का अनुभव किया है--यह अहं 
के विषय के साथ ऐक्य का प्रत्यभिज्ञान नही होता । देह को आत्मा मानते 
पर अर्थात्‌ आत्मेक्य अध्यस्त देह आलम्बन होता तो 
बाल्य भ्रवस्था में जो देह है उसको मैं के द्वारा कहा जाता है ओर वृद्ध 
अवस्था में जो देह है उसको भी मैं के द्वारा कहा गया है अर्थात्‌ दोनों को एक 
साना गया है। इसीलिए योऽहं बाल्ये पितरावन्वभवं सोऽहमिदानी प्रणप्तननु- 
भवामि यह प्रत्यभिज्ञा उपपन्न होतो है। किन्तु भ्रहं का आलम्बन देह को 
मानने पर यह्‌ प्रत्यभिज्ञा सम्भव नहीं है। कारणा, बाल्यावस्था का शरीर 
ओर वृद्धावस्था का जो शरीर इन दोनों का परिमाण समान नहीं है और जब 
इन दोनों शरीरों के परिमाणों में भेद है तव ये बाल्यावस्था भ्रोर बृद्धावस्था के 
दोनों शरीर एक नहीं हो सकते हैं, इसलिए, पूर्वोक्त ऐक्य रूप प्रत्यभिज्ञान इन 
भिन्न दो शरीरों में सम्भव नहीं है। बाल्य ओर स्थाविर=बृद्धावस्था के 
शरीर में मनाक्‌=कुछ भी "प्रत्यभिज्ञान" =साहर्य नहीं है यदि दोनों में 
प्रत्यभिज्ञान रहे तो एकत्व का निश्‍चय हो। अतः, जिनके व्यावृत्त होने पर जो 
अनुवृत्त होता है वह उनसे भिन्न रहता हें । जेसे पुष्पों से सूत्र भिन्न रहता है। 
माला में ग्रथित पुष्पों में परस्पर भेद होने पर भी सूत्र एकरूप में श्रनुवृत्त रहता. 
है, ग्रतः, सूत्र ( जिसमें माला के फुल गांथे जा रहे हें। वह) भिन्न होता है। 
वाल्य शरोर भ्रौर स्थाविर शरीर में परिमाणा का ही भेद है ओर परिमाण के भेद 
से भेद होने पर शरीर के ऐक्य का गोचर जो प्रत्यभिज्ञान वह उचित नहीं है। | 


= क ग्र्थात्‌ परिमाण के भेद से द्रव्य का भेद होता है, प्रतः, परिमाण के भेद से भिन्न 
के हू. परिमाण वाले शरीरो में भी भेद स्वाभाविक है। इसके उत्तर में यह कथन है कि | 


की परिमाण का भेद रहने पर भी ऐक्यगोचर प्रत्यभिज्ञान होता है। श्रतः, शरीर आ 
न को आत्मा स्वीकार करने से उसकी एकता का गोचर प्रत्यभिज्ञान होने में किसी | । 
का क प्रकार की आपत्ति नहीं है । 8 
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इस प्रकार बृद्ध और बालक के शरीर में परिणाम भेद रहने पर भी दोनों 
देहों की एकता को सिद्ध कर प्रत्यभिज्ञा मानने पर भी देह रूप ग्रहंकार आत्मा की 
सिद्धि नहीं हो सकती है, कारण, परिणाम भेद ही नहीं, वरन्‌ सर्वथा शरीर सेद 
होने पर भी अह की एक रूप में अनुवृत्ति देखी जाती है-योंकि, स्वप्न में दिव्य 
देवादि शरीर को धारण कर मैं देवता हुं-यह मानता हुआ देवोचित दिव्य 
भोगों का भोग करता हुम्रा जागकर मनुष्य शरीर वाला अपने को देखता हुमा 
( मनुष्यः शरीरं यस्य मनुष्य शरीर है जिसका ) मैं मनुष्य हूँ देवता नहीं हूँ, 
इस ज्ञान से देवशरीर का बाघ होने पर “भी मनुष्य शरीर वाधित देव 
शरीर में श्रबाधित होता हुआ शरीर से भिन्न भ्रहम्‌ जिसका थालम्वन है ऐसे . 
आत्मा का अनुभव करता है। 

यदि यह कहा जाय कि स्वप्न में जो देवशरीर का अनुभव हो रहा है 
यह तो भ्रमात्मक अनुभव है। क्योंकि, स्वाप्निक-ज्ञान भ्रमात्मक होते हैँ। 
इस आशङ्का से भामतीकार ने जाग्रत्‌ प्रवस्था में शरीर भेद होने पर भी अहं 
की एक रूप में प्रतीति जिस स्थल में हो रही है उस स्थल के उदाहरण को 
प्रदर्शित किया है-- स्वयं मनुष्य होता हुम्रा योग की महिमा से कृत्रिम व्याध 
शरीर को घारण कर विचरण करता हुप्रा योगी व्यक्ति देहो के भिन्न होने पर 
भी सभी छारीरों में भात्मा को अभिन्न रूप में अनुभव करता है। योग के 


प्रभाव से योगी दुर्वलत्व; स्थूलत्व, बाल्य, बार्घक्य, यौवन, अनेक जाति स्वरूप 


शोभन गन्धादियुक्त पार्थिवांश के विना चार झूतों से देह धारण आदि कार्य 
करता है । क्रीडा श्रादि के लिए वे व्याघ्र शरीर को धारण करते हैं । यहद व्याघ्रं 
शरीर योगी के संकल्प मात्र से कृत्रिम है। भतः, शरीर प्रहंकार का आलम्वन _ 


नहीं है, फलतः, देह से भ्रतिरिक्त ही ग्रात्मा, भ्रह प्रत्यय का आलम्वन है । ० 


देह अहं प्रत्यय का. आलम्वन नहीं है। इसलिए भ्रात्मा मे 
सन्देह न होने से ब्रह्म जिज्ञास्य नहीं हो सकता है। _ टि 
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पूव विश्लेषण से ग्रहं शब्द से देह की श्रवगति न होने पर भी ग्रह 
प्रत्यय का आत्मेक्याध्यासापन्न इन्द्रिय तो आलम्बन हो सकता है । कारण, 
“अहँ पाश्यामि" मैं देखता हूँ “अहँ श्वुणोमि” मैं सुनता हूँ, रहं स्पृशामि मैं 
स्पश करता हू , इत्यादि जो प्रतीतिं हो रही है, वहाँ अहं प्रत्यय इन्द्रिय को ही 
आलम्वन कर रहा है, ग्रतः, भ्रात्मा इन्द्रिय है अथवा उनसे भिन्न है इस प्रकार. 
का सन्देह हो सकता है, इसलिए ब्रह्म जिज्ञास्य हो सकता है। फलतः ब्रह्म 
असन्दिग्ध होने से भ्रजिज्ञास्य है-- यह कथन ठीक नहीं है । 

इस प्रदर्शित समाधान के उत्तर में कहा है कि इन्द्रियां भी अह प्रत्यय 
का ग्रालम्वन नहीं हो सकती है। कारणा, इन्द्रियाँ अनेक हैं, और इन्द्रिय का . 
भेद रहने पर भी देखनेवाले शोर स्पर्श करने वाले में ऐक्यगोचर प्रत्यभिज्ञान हो 
रहा है। अर्थात्‌ अहँ प्रत्यय को इन्द्रिय विषयक मानने पर प्रहं--मैं के द्वारा 
जिस एक अर्थ का प्रत्यक्ष हो रहा है-- जो मैं देखता था वहो मैं स्पश कर 
रहा हृ -- इस ऐक्य प्रत्यक्ष करनेवाले प्रत्यभिज्ञान को इन्द्रिय विषयक ही मानना 
पड़ेगा और साथ ही इस प्रत्यभिज्ञान में स्पर्श करनेवाला मोर देखने वाला मैं 
एक होने से इन्द्रिय के श्रभेद विषय का प्रत्यभिज्ञान स्वीकार करना होगा, 
किन्तु, देखनेवाली इन्द्रिय और स्पर्श करने वाली इन्द्रिय में भेद है। अतः, 
पुर्वोक्त प्रत्यभिज्ञा इन्द्रिय से ग्रतिरिक्त 'ग्रात्मा के एकत्व को विषय करनेवाला 
| अहमथ विषयक प्रत्यभिज्ञान है, इसलिए, इन्द्रिय से अतिरिक्त श्रात्मा ही अहं 
| प्रत्यय का विषय है यह स्वीकार करना होगा, फलतः, ब्रह्म में सन्देह न होने से 
| ब्रह्म जिज्ञास्य नहीं है । 


RFR, YF NY SF RN कै 


अद्देत वेदान्त मत में आत्मा को ज्ञानस्वरूप स्वीकार किया है, किन्तु, 
के अन्तःकरण के सम्बन्ध से इसमें कतृ त्व, भोक्तृत्व ग्रादि माना है। इस तरह: 
त्मा या जीव ज्ञानाश्रय के रूप में सिद्ध है। इन्द्रिय का विषय के साथ ह 
है : है पहबन्‍्ध होने पर ज्ञान की उत्पत्ति होती हे-यह सर्व सिद्धान्त-सङ्गत है-यह | हि 
७ त नितान्त थसङ्गत नहीं है । | 


का क. , यह विचारणीय है कि ज्ञान का ग्राथय कौन है-देह, विषय, इन्द्रिय 
ड / तोबुद्धिआदि। ज्ञाता-ज्ञानफर्ता भ्रपने ज्ञ'त विषयका कालान्तर में स्मर 
> 
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करता है। इन्द्रिय या विषय ज्ञानका आश्रय नहीं हो सकता हे । ज्ञातका 
श्राश्य ज्ञाता होता है। इन्द्रिय या विषय को ज्ञाता माना जाय तो इन्द्रिय या 
विषय के नाश हो जाने पर ज्ञान विषय का स्मरण नही होगा। चक्षु इन्द्रिय 
के विनष्ट हो जाने पर भी चक्षरूप इन्द्रिय से जो ज्ञात हुआ था, उसका स्मरण 
होता है। इसी प्रकार अनुभुत विषय का नाश हो जाते पर भी उस नष्ट विष- 
ग्र.का स्मरण होता है । विनष्ट वस्तु का स्मरण कर लोग शोक करते हैं । ग्रतः 
इन्द्रिय या विषय आत्मा नही हो सकते हैं । इन्द्रिय को आत्मा मानने पर इन्द्रिय 
का विनाश हो जाने से ज्ञाता का हो विनाश हो जाने से उससे ज्ञात विषय का 
स्मरण नही' होगा । इसी प्रकार विषय को आत्मा मानने पर विषय का विनाश 
हो जाने पर स्मरण नहो होगा । बुद्धि और मत भी ज्ञात का प्राश्नय ज्ञाता या 
ज्ञान कर्ता नहो' हो सकता हे । निश्चयात्मिका. बुद्धि है एवं संशयात्मक मन है। 
ये दोनों ज्ञान के साधन हैं ज्ञान कर्ता नही हैं । ग्रह प्रतोति के विषय में कतृ त्व 
का भान होता है,. शर्थात्‌ ज्ञाता या. ज्ञानकर्ता अहं का. आलम्बन होताः है! 
फलतः, ज्ञान के कारणस्वरूप बुद्धि ओर मन कतृ त्वके आश्रय अह इस प्रतोति 
के विषय नही' होसकते हैं, प्रतः, ये-दोनो.आत्मा नही हैं । मैं दुल हुँ, मैं मोटा 
हूँ, मैं शिथिल हूँ, इत्यादि प्रयोगों के अनुप्तार देह मैं भो.ग्रहं शब्द का प्रयोग 
होता है । अतः देह भ्रात्मा क्यों नहों हो सकता है? ये प्रयोग लाक्षणिक हें । देह 
में आत्मा का अभेद न होने पर भी कुर्सी पर बेठे हुए व्यक्तियों के हल्ला मचाने 
पर क्ुसियां हल्ला कर रहीं :दै;भारत में रहनेवाले व्यक्तियों को साहसी कहने के 
समय भारत साहसी है इत्यांदि प्रयोगों के समान ओपचारिकरलाक्षणिक | 
प्रयोग हे) अतः, इद के विषय देह, इन्द्रिय, मन ओर बुद्धि से भिन्न अहं इस 
अंनुभव से गम्य तमां में सन्देह न होने से सन्देह रूप कारण के अभाव से हक 
आत्मा जिज्ञासा के योग्य नहीं हे । ४ 


PA f 
जिज्ञासा कै प्रभाव का साधक द्वितीय हेतु अप्रयोजनत्व है । इस दितं 

हेतु का विश्लेषण 'तथाहि' इस भामती ग्रन्थ से किया गया है, किन्तु, 
नहीं है । ब्रह्म जिज्ञासा सप्रयोजन होने पर ही ब्रह्म की जिज्ञासा छ 
किन्तु, ब्रह्मजिज्ञासा का कोई प्रयोजन नहीं है, इसलिए ब्रह्म झुगा 
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है। ब्रह्म-जिज्ञासा का प्रयोजन संसारनिवृत्तिरूप मुक्ति है। आत्मा में प्रमा- 
सृत्व, कत्त त्व’ भोक्तृत्व ग्रादि का होना ही संसार शब्द का श्रर्थ है, 'इस संसार 
का निमित्त है आत्मतत्त्व का श्रज्ञान रहना । भामतीकार ने “भ्रात्मयांथा- 
त्म्याननुभर्वानमित्त” यह प्रयोग किया है। इसमें “निमित्त” शब्द उपादान 
अर्थ में प्रयुक्त हुआ है। अध्यासवादियों के मत में भावरूप अज्ञान सादिः 
प्रपश्व का परिणामी उपादान कारणा है, श्रतः संसार का यह उपादान कारणा 
है निमित्तकारण नही' है । श्राशय यह है कि भ्रहं, मम इत्यादि जो ग्रध्यास है 
वही संसार है, और यह संसार आत्मा का यथार्थ अनुभव न होने के कारण है । 
श्रात्मा का यथार्थ अनुभव होने पर आत्मा का जो अज्ञान है इसकी निवृत्ति हो 
जायगी, आत्मा का यथार्थ अननुभव निमित्तक ही संसार है, श्रतः, त्मा के 
यथाथ अनुभव आत्मतत्त्वज्ञान से संसार की निवृत्ति होनी चाहिए। संसार 
अज्ञान-निबन्धन होने के कारण उसकी निवृत्ति अन्य उपायों से नहो हो 
सकती है, वरन्‌, भ्रात्मा के यथार्थ ज्ञान से हो आज्ञान.की निवृत्ति सम्भव है। 
आत्मतत्त्वज्ञान से निवत्तेनीय नही होता अन्य कारण से भी संसार की निवृत्ति 
सम्भव रहती तब संसार की निवृत्तिरूप प्रयोजन का लाभ हो ज्ञाने से प्रयोजन 
का:अभाव नहो" रहता । इसी विषय की सूचना “आत्मयाथातम्थज्ञानेन निवत्त- 
नीयः" इस वावय के द्वारा दी गई है । 


आत्मतत्त्वज्ञात से संसार की निवृत्ति सम्भव होने पर इस तत्त्वज्ञान के 
दवारा ही संसार की निवृत्ति की जाय। प्रकृत में ब्रह्मजिज्ञासा निष्प्रयोजन तो 
नहीं हुई, ब्रह्मजिज्ञासा होने पर ब्रह्मज्ञान होगा, ब्रह्मज्ञान ही तो प्रात्मतत्त्वः 
ज्ञान है, भ्रात्मतत्त्वज्ञान रूप ्रात्मयाथात्म्यानुभव होने से श्रात्मंयाथातम्यान- 
नुभवःजनित संसार की निवृत्ति सिद्ध हो जायगी, अतः, प्रयोजन का लाभ हो 
जह जाने से ब्रह्मजिज्ञासा निष्प्रयोजन नहीं है । 


भामतीकार न यह प्रश्‍न उठाया है कि आत्मा का यथार्थ अनुभव अर्थात्‌ 
की अनुभुति श्रतादि है या आगन्तुक ? यदि यह यथार्थानुभव अतादि 


र ही यार्थुश्ञान सभी लोगों को होनेवाना प्रत्यगात्मविंषयक ही है, या भक्ता 


आगन्तुक है। तब यह विचारणीय है कि यह आगन्तुक तमा का | 
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अभोक्ता ब्रह्माभिन्न आत्मा जिस ज्ञान का विषय होता है वह ज्ञान है? यह 
संसार अनादि है और आत्मा का यथार्थज्ञान भी भ्रनादि है, तब संसार 
आत्मा के यथार्थज्ञान ( ग्रात्मतत्त्वज्ञान ) के साथ ही अनुत्रृत्त = वर्तमान रहता. 
है। अहँ यह भ्रनुभव ही तो श्रात्मयथात्मज्ञान = तत्वज्ञान है शौर यह अनाशि 
है अनादि संसार के साथ भ्रवस्थानं भी करता है । इसलिए, आत्मयाथात्म्य- 
ज्ञान और संसार दोनों ही भ्रनादि है। दोनों के श्रनादि होने पर परस्पर 
अविरोध रहेगा। दोनों का भ्रविरोध रहने पर एक से दूसरे की निवृत्ति 
सम्भव नहीं हैः। 


संसार को आ्रात्मयाथात्म्याननुभव-निमित्तक अर्थात्‌ अज्ञाननिबन्धन स्वी- 
कार किया है, यदि संसार अज्ञाननिबन्धन है तो यह अनादि केसे हो सकता 
है? संसार की प्रवाहरूप में श्रनादिता है। अज्ञान अद्वोतवादिओं के मत में 
अनादि है, अतः, अज्ञाननिबन्धन संसार भी प्रवाहरूप में झनादि है--यही स्वी- 
कार करना उचित होगा ! प्रवाहरूप में अनादि संसार भ्रात्मा के यथार्थज्ञान 
के साथ हो वर्तमान है तब कैसे संसार की आत्मा के यथार्थज्ञान. से निइत्ति 
सम्भव है। जो जिसके साथ भ्रनुवृत्त -वर्त्तमान रहता है, उसकी निवृत्ति 
उससे नही होती है। संसार की निदृत्ति न होने के कारण के रूप में 'भामती- 
कार ने “अविरोधात्‌! यह पञ्चम्यन्त पद दिया है। 


आत्मज्ञान को भागन्तुक मानता भी उचित नहीं है, कारण ब्रह्मात्म- 
भाव का अवबोधन तो उपनिषद्‌ के द्वारा होता है। श्रतः थ्रात्मतत्त्वज्ञान | 
अनादि नहीं है। इस संमय भ्रात्मा का यथार्थानुभव ही नहीं है, इसलिए, यह 
कैसे कहा जा सकता हैं कि श्रनादि आत्मयाथात्म्यज्ञान के साथ संसार वर्तमान 
है| इस समय का संसार झ्रात्मयाथात्म्यज्ञान के साथ अनुवृत्त नहीं है 4 
भावी संसार की भ्रात्मयाथात्म्यज्ञान होने से निवृत्ति ही हो जायेगी। शत 
अविरोधरूप हेतु से संसार की निवृत्ति का वारणा सम्भव नही है।' 
ब्रह्मजिज्ञासा सप्रयोजत है, कारण, ब्रहाज्ञान ( भात्मयायात्य्यानुभव ) होने 
सैसारतिवृत्ति अपवर्ग प्रयोजन को सिंद्धि होगी । क 
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ग्रहं का अनुभव ही तत्त्वज्ञान है और यह अहं का ग्रनुभवरूप आत्म- 

याथात्म्यज्ञान संसार दशा भें भी वर्तमान है। इसलिए ब्रह्मजिज्ञासा निष्प्रयो-- 
जन ही सिद्ध होगी । कारणा, भ्रहं का अनुभ वरूप आत्मयाथत्म्यज्ञान सभी 
च्या गों को सदा वतमान ही हे । साथ में ग्रतुवृत्त होनेवाले श्रात्मयाथात्म्यज्ञान 
` संसार का बाध सम्भव नही' है, अतः, ब्रह्मजिज्ञासा निरथक है । रै 


यदि यह कहा जाय कि श्रकर्ता ग्रभोक्ता आत्मा से अ्रभिन्न ब्रह्मज्ञान ही 
- आत्मयाथत्म्यज्ञान है भौर यह आत्मयाथात्म्येज्ञान उपनिषद्‌ से होता हे । 
इसी श्रात्माभिन्न ब्रह्मज्ञान से संसार की निवृत्ति होती है, श्रतः, इस प्रकार 
के ज्ञान से संसार की निवृत्ति का प्रसङ्ग ही नहीं होता है, फलतः, संसार दशामें 
आत्गयाथात्म्यज्ञान की वर्तमानता न होने से दोनों का ग्रविरोष नही है। 
भावी संसार को पूर्वोक्त ब्रह्मज्ञान के साथ हो निवृत्ति हो ज्ञाती है । 


Te PPPOE SE 


पूव प्रदर्शित द्वितीय पक्ष के द्वितीय कल्प के समाधान में भामतीकार का 
कथन है कि सकललोकप्रत्यक्षसिद्ध भ्रहं इस भ्रनुभव से. समर्थित देह, इन्द्रियादि 
से भिन्न रापमा से श्रतिरिक्त ब्रह्माभिन्न ग्रात्मां को.स्वीकार नहीं किया जा 
सकता हे । सभी लोगों के द्वारा देह, इन्द्रियादि से भिन्नरूप भ्रहं का अनुभव 
होने से इससे अतिरिक्त भ्रात्मा नही हो सकता है। उपनिषद के हारा अवगत 
ग्रात्माभिन्न ब्रह्मज्ञान तत्वज्ञान नही हो सकता है। कारण, सभी लोगों के 
प्रत्यक्ष अनुभव से सिद्ध आत्मतत्त्व का उपनिषद्‌ के द्वारा अन्यथा समर्थन नही 
हो सकता है, ग्रर्थातू, आत्मभिन्न ब्रह्मज्ञान तत्त्वज्ञान नही हो सकता है- इसमें 
प्रत्यक्ष अनुभव का विरोध हे । [ 


 श्ामतीकार ने इस विषय का प्रतिपादन..'न ह्यहमि? त्यादि.वाक्यों . 
के द्वारा निषेवरूप से किया है। इसी का विष्लेषण-'न च भ्रहम्‌” इत | 
पंक्तियों में व्यतिरेक रूप से क्याह।  .. > पप 


इस पूर्वोक्त कथन का समर्थन करते हुए भामतीकार ने कहा है कि अतुः 
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५ ग्रहं कर्ता ) मैं भोग करने वाला हूँ ( ग्रह भोक्ता ) मैं अ्रल्पज्ञ हूँ (अह: 
-किच्चिज्ज्ञ: ) इत्यादि प्रत्यक्ष अनुभूत भ्रात्मतत्त्व भ्रकर्त्ता, भ्रभोक्ता सर्वज्ञ ब्रह्म 
से भिन्नख्य से प्रतीत हो रहा है, भरतः, कतृत्व भोक्तृत्वादि विशिष्ट आत्मा का उप 

' निषद के द्वारा श्रकर्त्ता अभोक्ता ब्रह्माभिन्नरूप में प्रतिपादन सम्भव नही है। ग्रतः 
अनुभव के विरोध से उपनिषद्‌ के द्वारा प्रतिपादित श्रात्मा से भिन्न ब्रह्म उप- 
-चारितार्थक है अर्थात्‌ मुख्य अर्थबोधक नही लक्षणा के द्वारा अर्थ का बोधक है। « 
"वेद के भ्रनेक वचनों के द्वारा प्रत्यक्ष अनुभूत घट को पट कहने पर भी उसका 
-समर्थन नहीं हो सकता है । । 


.. प्रह से अतिरिक्त आत्मा. मानने पर उसका ब्रह्म के साथ अभेद हो 
-सकता है। अहँ की प्रतीति ही तो अहं कर्ता, भ्रह भोक्ता, इत्यादि रूपमें हो . 
रही है, ग्रतः, अहं आत्मा का ब्रह्म के साथ ग्रभेद उपनिषद्‌ के प्राधार पर स्वीकार 
करने पर प्रत्यक्षानुभव का विरोध होने से उपनिषद्‌ का लाक्षणिक अर्थ मानना 
पड़ेगा । यदि यह मान लिया जाय कि अहंकार से अतिरिक्त ही .भात्मा है 
आर उसीका ब्रह्म के साथ अभेद बोधन उपनिषद्‌ के द्वारा कराया है। 
आत्मा को ब्रह्म से अभिन्न स्वीकार करने पर ब्रह्म अकर्ता, घ्रभोक्ता है, प्रतः, 
्ञहम से भ्रभिन्न आत्मा भी कर्त्ता भोक्ता नही हो सकता है तब भात्मा में मैं 
करता हूँ ( भ्रं कर्त्ता, ) मैं भोक्ता हूँ ( अहं भोक्ता ) इत्यादि से कतृ त्व, भोक्त- 

"त्व की प्रतीति हो रही है यह केसे सम्भव होगी ?. 


झात्मा में कतृ त्व भोक्तृत्व आदि की प्रतीति वास्तविक नही' वरन्‌ भ्रम | 
( अध्यास ) के कारण होतो है। आत्मा अहंकार ( अन्तःकरण ) के साथ 
तादात्म्य श्रभेद का -अध्यास होने से भ्रन्तःकरणगत ( अहंकारगत ) कतृत्व 
'मोक्तुख आदि का -आत्मा में अध्यास ( भ्रान्ति ) ज्ञान है, यथार्थ नही! जसे 
अहंकार का भात्सा ( चेतन ) के साथ तादात्म्य ( झभेद ) होने से झह में : 
ज्य की प्रतीति होती है, आत्मा में वास्तविक कतृत्व आदि नहीं है। 
कार और गात्मा इन दोनों में समान घमं रहने पर ही परस्पर तादात्म्य 
'अध्यास हो सकता है जैसे शुक्ति ग्रोर चांदी में चाकचिवयल्प समान 
शुक्ति में रजत ( चांदी ) का श्रध्यास ( भ्रम ) होता है। भात्मा 
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कार जड है इन दोनों में विरुद्ध धर्म हँ, तः, परस्पर तादात्म्याध्यास सम्भव 


नही है, इसी प्रकार दोनों के धर्मों का भी एक का दूसरे में ग्रध्यास सम्भव नहीं 
है, इस प्रकार ग्रध्यास के आक्षेप के रूप में “युष्मदित्यादि से “मिथ्या भवितु 
युक्तम्‌ यहाँ तक भाष्य प्रवृत्त है। ग्रर्थात्‌ पूर्वोक्त भाष्य से आध्यासाक्षेप 
शङ्का की गई है। 


आशय यह है कि भामती प्रस्थान में “युष्मदस्मदित्यारभ्यन्ते” यहाँ तक 

-का भाष्य भ्रध्यास का समर्थन कर शास्त्रारम्भ का समर्थक है। “युष्मदस्मदि'” 

त्यादि भाष्य अध्यास के निमित्त का समर्थक है, “आह कोश्यम्‌” इत्यादि 

आरोप्य स्वरूप का समर्थक है, “कथं पुनः प्रत्यगात्मनि” इत्यादि भाष्य ग्रात्मा 

के अधिष्ठानत्व का समर्थक है “कथं पुनरविद्यावद्विषयाणि'” इत्यादि भाष्य 

प्रमाणो के विद्या विषयत्व का समर्थक है. और “सर्वे वेदान्ता आरभ्यन्ते” 
इसके द्वारा समथित शास्त्रारम्भ का उपकार होता है। _ 


- भ्रष्यास के कारणों का निरूपण । 


ग्रध्यास तीन कारणों से होता है। (१) भेद का भ्रग्रहण, (२) साहव्य- 

ज्ञान, (३) पूर्वतन प्रमाहित संस्कार = पूर्वानुभुत-संस्कार । अर्थात्‌-शुक्ति में 
ह चांदी है यह भ्रम उसी व्यक्ति को होता है जिसे पूव स व्यावहारिक रजत 
का ज्ञान रहता है, जो व्यक्ति ' रजत को नही जानता है उसको यह रजत हे- 
यह भ्रम नही होता हे। प्रक्कत में भरह यह ज्ञान चेतन्यमें अन्त;ःकरण का 
अध्यास होने के कारण भ्रमात्मकज्ञान है तब पारमाथिक अन्तःकररण को अवध्य 
ही जानना होगा । पारमाथिक अन्तःकरण में अद्वितीय बाधित हो होगा, 
१, भ्रम के साधारण कारणों में पूर्वानुभव संस्काररूप तृतीयका रण के न रहने 


७ ड कै है! के कारण अहं इसको भ्रमात्मकज्ञान नहीं कहा जा सकता है। इस तृतीयः 
"पार कारण के अभाव के कारण अध्यास की अनुपपत्ति मनमें स्थिर कर भेदाग्रहरूप 


ण. र प्रथम कारणा के अभाव से भी भ्रध्यास नहीं हो सकता है इसीको सूचना 
“युष्मदस्मठत्ययगोचरयोः” इत्यादि भाष्य से दी गई है । 
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शारीरकभाष्यम्‌ 


-युष्मदस्मञ्रत्ययगोचरयोविषयविषयि णोस्तमःप्रक्ा शवदु-विसुद्ध-स्वभाव- 
योरितरेतरभावानुपपत्तौ सिद्धायां तद्धर्माशामपि सुतरामितरेतरभावा- 
नुपपत्तिः, इत्यतोऽस्मत््रत्ययगोचरे विषयिणि चिदात्मके युष्मस्रत्ययगोचरस्य 
विषयस्य तद्धर्माणां चाध्यासः, तद्विपर्ययेण विषयिणास्तद्धर्माणां च विषः 
येऽध्यासो मिथ्येति भवितु' युक्तम्‌ । 


पुष्पलता 


युष्मद्‌ भ्रोर अस्मत्‌ (शब्द से जन्य) ज्ञान का विषय (ज्ञेय ) 
और विषयी ( ज्ञान ) अन्धकार ओर प्रकाश के समान विरुद्ध स्वभाव के हैं। 
( अतः ) इनका इतरेतरभाव ( एक में अन्य का भाव अर्थात्‌ ऐक्याध्यास एवं 
एकमें अन्य के घर्म का आरोप ) की अनुपपत्ति सङ्गति सिद्ध है, इसलिए, 
उस. विषय एवं विषयी के धर्मसमूह का भी इतरेतरभाव अलुपपन्न होगा। ग्रत 
एव भरस्मत्प्रत्ययगोचर :विषयी चिदात्मा में ( चेतन्य में ) युष्मतप्रत्ययगोचर' 
विषय का और उसके धर्मो का अध्यास एवं उसके विपरीतक्रम में विषयी ओर 
उसके धर्मों का विषय में भ्रध्यास मिथ्या होना उचित है । 
भामती 
अत्र च युष्मदस्मदित्यादिमिथ्या भविलु' युक्तमित्यन्तः शंकाग्रन्थः । 
तथागीत्यादिः परिद्वरग्रन्थः। तथापीत्यभिंधानाच्छङ्कायां यद्यपीति पठितः 
व्यम्‌ । इदमस्मठत्यगोचरयोरिति वक्तव्ये युस्मद्ग्रहृणमत्यन्तभेदोपलक्षणाथम्‌ । 
यथा ह्य हकारप्रतियोगी त्वंकारो नेवमिदंकारः, एते वयमिमे वयमास्मह, इतिः 
बहुलं प्रयोगदर्शनादिति: चित्स्वभाव आत्मा विषयी जड्स्वभावा बुद्धीन्वियं- | 
देहादयो विषयाः । ME 
पुष्पलता की 


शब्द क साथ सम्बन्ध होने से शङ्का ग्रन्थ के ( आरम्भ में यद् 
होना चाहिए। की ४ 


- थ द त्तिनी ) इसी को अवगत कराने के लिए भाष्यकार ने कहा है “इतरेतरभा- 
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ऐते हि चिदात्मानं विषिण्वन्ति, भ्रवबघ्नन्ति स्वेन रूपेण निरूपणीयं 
कुर्वन्तीति यावतु। परस्परानध्यासहेतावत्यन्तवेलक्षण्ये दृष्टान्तः तमः 
प्रकाशवदिति । न हि जातु कञ्चित्समुदाचरद्वृत्तिनी प्रकाशतमसी परस्परात्म- 
तया प्रतिपत्तुमहंति । तदिदमुक्तम्‌--इतरेतरभावानुपपत्ताविति । इतरेतरभावः 
इतरेतरत्वं तादात्म्यमिति यावत्‌ । तस्यानुपपत्ताविति। स्यादेतत्‌ । 


पुष्पलता, 


भाष्य में “इदमर्मस्प्रत्ययगोचरयोः” यह पाठ होना . चाहिए था, 
किन्तु, युष्मद्‌' शब्द का प्रयोग ग्रत्यन्त भेदका सूचक है। ग्रह इस शब्द का 


प्रतियोगी जिस प्रकार -'त्वम्‌' शब्द है वेसा ही 'इदम्‌ः यह शब्द नही है। ` 


ये हम, ये हमलोग बेठते हैं इस प्रकार अनेक प्रयोग देखते.हैं। [ यद्यपि 
'त्वमहम्‌? इस प्रयोग में युष्मद्‌ और :थस्मद्शब्द का भी संमानाधिकरणय 
देखा जाता. है, तथापि. ऐसा विरल :ही प्रयोग मिलता. है; :्रतः; इस 
तरह के सामानाधिकरण्य की 'उपपत्ति' लक्षणा के भ्राधार पर होती 
है। फलतः, यह प्रयोग युष्मद्‌ ग्रौर श्रस्मत्‌ के अत्यन्त भेद का नाशक 
नही है। ] चेतन्यस्वरूप श्रात्मा विषयी है एवं जडस्वभाव बुद्धि, इन्द्रिय 
ओर देह विषय समूह विपथ हैं। कारण, बुद्धि, इन्द्रिय आदि चेतन्य- 
स्वरूप श्रात्मा को बद्ध करते हैं अर्थात्‌ भ्रपने भ्राकार मे निरूपित करते हैं-- 
इसीलिए ये विषय हैं ( दो वस्तुओं में ) परस्पर ग्रध्यास न होने के कारणास्वरूप 
अत्यन्त भेद में 'तमः्रकाशवत्‌' यह दृष्टान्त है । प्रालोक एवं अन्धकार परस्पर- 
विभिन्नवृत्ति होने सं कोई इन दोनों बो अ्रभिन्नरूप में ग्रवगत नही कर 
सकता है । 


( समृदाचरन्त्यो भेदेन प्रतिभासमाने वृत्ती वर्तने ययोः ते=समुदाचर- 
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। भामती 
मा भरृद्धमिणो: परस्परभावः, तद्धर्माणां तु जाड्यच तन्यनित्यत्वानि 
त्यत्वादीनामितरेतराध्यासो भविष्यति हश्यते हि धर्मिणोविवेकग्रहणेशप 
तद्वर्माणामध्या्ः, यथा कुपुमाद्ध देन गृह्यमाणेऽपि स्फटिकमणावतिस्व- 
च्छतया जपाकुसुमप्रतिबिम्बोद्ग्राहिरयरणः स्फटिक इत्या ण्यविभ्रमः, इत्यतः 
उक्तम्‌-तद्वर्माणामपीति । इतरेतरत्र धर्मिणि धर्माणां भावो विनिमयस्तस्या- 

नुपपत्तिः 
` झयमभिसन्धिः, रूपवद्धि द्र्व्यमतिस्वच्छतया रूपवतो द्रव्यान्तरस्य _ 

तद्विवेकेन गृह्यमाणस्यापि छायां गृह्णीयात्‌; चिदात्मा त्वरूपो विषयी न विषय- 
च्छायामुद्ग्राहयितुमहंति, यथाहुः--'“शब्दगन्धरसानां च कीहशी प्रतिबिम्बता? 
इति तदिह पारिशेष्याद्विषयविषयिणोरन्योन्यात्मसम्भेदेनेव तद्धर्माणामपि 
परस्परसम्मेदेन विनिमयातमना भवितव्यम्‌, -तौ चेद्वर्मिणावत्यन्तविवेकेन गृह्यः 
- माणावसम्भिन्ञो;. असम्मिन्नाः सुतरां तयोधर्माः, स्वाश्चयाभ्यां व्यवधानेन दुरा- 
पेतत्वात्‌, तदिदमुक्तम्‌-सुतरामिति । 1 
तद्विपययेरोति । विषयविपयंणेत्यर्थः । मिथ्याशब्दोऽपर्लुववचनः । 
एतदुक्तं भवति- अध्यासो भेदाग्रहेण व्याप्रः तद्विषद्रश्चेहास्ति भेदग्रहः, .स 
भेदाग्रह निवर्तयस्तदुव्याप्रमध्यासमपि निवतयतीति। मिथ्येति भवितु युक्तम्‌ 


यद्यपि तथापीति योजना । 
पुष्पलता 


दो धमिंश्रो का ( जड और चेतन्य का ) तदात्म्य न हो, किन्तु, इन्‌ | 
दोनों के धर्मों का जडता और चेतन्य का, नित्यत्व और अनित्यत्व आदिका | 
परस्पर तादात्म्य तो हो सकता है । ऐसा देखा भी जाता है किघमिग्रो का 
परस्पर- भेद प्रतीत होने पर भी उनके धर्मों का अध्यास होता है। जेसे 
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| 

५ 
स्वच्छ रूप रूपवान्‌ द्रव्य के होने पर उस द्रव्य के समीप में रूपवान्‌ द्रव्य का | 
भिन्नरूप में ग्रहण होने पर भी स्वच्छरूपवात्‌ द्रव्य अन्य रूपवान्‌ द्रव्य के प्रति- | 
बिम्ब का ग्रहण कर सकता है, किन्तु, चिदात्मा विषयी एवं रूपरहित है, | 
अतः, वह विषय की छाया को अपने ऊपर आरोप करने मे समर्थ नही हो | 
सकता है। प्राचीनों ने कहा भी है--शब्द, गन्ध और रसकी कैसी प्रति 
विम्बता हो सकती है। फलतः, यह सिद्ध होता है कि विषय एवं विषयी का. 
परस्पर ऐक्य या सम्बन्ध है तो उनके धर्मों का भी परस्पर सम्बन्ध होगा एवं 
व्यत्यास भी होगा। अन्योऽन्यसंभेद का श्रर्थ ग्रन्योज््यतादात्म्याध्यास एक 
परस्पर संभेद का अर्थ परस्परतादात्म्याध्यास होता है, भाव्यम्‌ से तात्पर्य एक्‌ 
धर्मी में दुसरे के धर्म का अध्यास होना चाहिए। किन्तु, दोनों (आत्मा प्रौर ग्रन्तः- 
करणा या विषयी और विषयरूप धर्मी ) घर्मी सर्वथा भिन्न रूप में गृहीत होते 
हैं और तादात्म्याध्यास से रहित हैं, तो निश्चित ही उनके धर्म भी परस्पर भ्र 
मिश्चित ही रहेंगे। कारण, इन धर्मो के भ्राश्रंय - धंमिश्रों में व्यवधान होने 
से धर्मों का विनिमय किसी भी प्रकार सम्भ॑व नही है। इसीको-व्यक्त करने. 
के लिए भाष्य में कहा है--“सुतराम्‌,” “तद्विपर्ययेण”॥ तद्विपर्यय का रथं 
` है विषय के=श्रचेतन के विर्ययय से=चेतन्यरूप से । मिथ्या शब्द का र्थ. 
अपल्वव होता है। [ चिदात्मा विषयी में देह, इन्द्रिय, मन, बुद्धि ्रादि विषयों 
का तादात्म्याध्यास नही हें । अतः, विषयी में उक्त विषय के धर्मों का अ- 
ध्यास नही है, इसी प्रकार देह, इन्द्रिय, मन, बुद्धि श्रादि विषय में चिदात्मा 
का तादात्म्याध्यास नही है, फलतः, उक्तविषय में विषयी के धर्मों का ग्रध्यासं 
भी नही है। ] इसके द्वारा यह कहा गया है-श्रध्यास का व्यापक भेद का 
ज्यु ग्रहण है। प्रक्ृत में भेदाग्रह क विरुद्ध भेद का ग्रहणा नहीं है, अतः, भेदा- 
के १३ गह निवृत्त होता हुप्रा भरने व्याप्य अध्यास को भी निवृत्त कर देता है। .. 
क्षण स्थः 'बॅमथ्येति भवितु युक्तम्‌’ यहाँ तक भाष्य की यद्यपि से योजना है मरौर झागे के... : 
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` भाष्य की 'तथापि' से योजना है । 
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कुसुमलता 


श्रात्मा और नात्मा ये दोनों सर्वथा विरुद्ध स्वभाव के हैं। आत्मा 
चेतन्य है और अनात्मा जड़ है। चेतन्य या आत्मा को भ्रस्मत्‌ भर्थात्‌ अहं 
इस शब्द के द्वारा निर्देश करते हैं और श्रात्मा से भिन्न वस्तु को युष्मत्‌ “त्वं” 
शब्द से निर्देश करते हैं । चेतन्य ज्ञानस्वरूप और जड संसार है। यह जड संसार 
चेतन्यरूप ज्ञान के द्वारा प्रकाशित होता है। इसका विग्रह इस प्रकार है 
युप्मञ्च अस्मञ्च युष्मदस्मदी, तावेव प्रत्ययो गोचरो चेति युस्मदस्मत्मत्ययगो- * 
चरौ तयोः युस्मदस्मत्प्रत्ययगोचरयोः । 


युष्मत्‌ शब्द के प्रयोग की अनुपपत्ति 


इस प्रयोग में प्रत्ययोत्तरपदयोञ्च ( पा० सू० ) इस सूत्र से मपयन्तयुष्मद्‌ 
एवं भ्रस्मद्‌ शब्द के स्थान में 'त्व' ओर 'म' का आदेश विधान होने से युष्मद | 
शन्द के श्रवयव युष्म के स्थान में त्व आदेश तथा भ्रस्मद्‌ गन्द के वयव भस्म 
के स्थान में म धादेश होने से “्वन्मत्प्रत्ययगोचरयोः” यह प्रयोग होना 
चाहिए । >> सम 
त्वमावेकवचने इस पाणिनिसूत्र से एकवचन का अधिकार “प्रत्ययोत्तरपदः 
योश्व” इस सूत्र में है, रतः, एकवचन में ही मपर्यन्त गुष्मदु झर अस्मेत्‌ शब्द को 
“त्व और.'म' आदेश का विधान करता है। प्रकृत में एकवचन की विवक्षा 
न होने के कारण यहाँ “त्व र 'म' आदेश की प्रसक्ति नहीं है । ग्रह ग्रदोत 
होने के कारण एक है, भ्रतः, अस्मद्‌ शब्द में एकत्व की विवक्षा तो अनिवायहै 
अस्मद्‌ के भ्रथे में वास्तविक भेद न होने पर भी भ्रौपांधिक भेद वर्तमान है, | 
अतः, अस्मद्‌ में एकत्व की विवक्षा न होने के कारण “म? आदेश की प्रसक्ति. 
नहीं है 
मत्‌ शब्द का प्रयोग सम्मुख अवस्थित पुरुष के प्रति 
शब्द के प्रयोग से सम्बोधन किया जाता है, भरतः, त्वं शब्द से 
भ्रंतोति होती है, देहे की प्रतीतिं नहीं होती है । मध्यमपुरुष 
की प्रतीति होती हैं। युष्मद शब्द का प्रयोग अलिङ्ग 


र 
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का. Cd जैसे प्रकाश और प्रन्धकार में परस्पर सारूप्य या सम्बन्ध नही. ह, 


के स्वरूप है। दूसरे शब्द में प्रत्यक चेतन्य ग्रस्मद्‌ शब्द का अर्थ है। अर्थात 
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होता है । भवत्‌ शब्द का प्रयोग चेतन श्रौर अचेतन उभय साधारण है, इसी 
लिए इसका तीनों लिङ्गो में प्रयोग होता है। इसी विषय को भतृ हरि 
ते स्पष्ट शब्दों में कहा है :-- 


प्रत्यवत्वापरभावदचेत्युपाधी कतृ कर्मणोः । 
तयोः श्रतिविशेषेण द्योतको मध्यमोत्तमौ ।। वा०, प० 


्रत्यक्त्व श्रौर अपरत्व ये दो उपाधियां कर्ता और कम को हैं, उन्हीं केः 
द्योतक मध्यम ध्रोर उत्तम पुरुष है । आशय यह है कि मध्यम और उत्तम पुरुष 
के द्वारा चेतन्यथुक्त कर्ता और कर्म का बोधन होता है । त्वं शब्द के प्रयोग से 
कर्ता के अहङ्कारानास्पद चैतन्य प्रत्यक्त्व का बोध होता है भ्रोर प्रयोगकर्ता 
का ग्रहङ्कारास्पदचेतन्थ पराक्त्व का बोध डाहङ्कार शब्द से होता है । फलतः, 
दोनों के द्वारा चेतन्य का ही बोध होता है। . श्रतः, जह विषय का बोधन 
दोनों में किसी शब्द के द्वारा नहीं: हो रहा है, श्रतः, ये दोनों तम और प्रकाश 
के समान विरुद्ध स्वभाव के केसे. हैं? 


इस के उत्तर में वतिककार ने कहा है यद्यपि युष्मत्‌ शब्द का प्रयोग सम्मुख 
स्थित चेतन में देखा है, तथापि प्रकृत में वह अर्थ सम्भव नही है| 'युषि 
हिसायाम्‌” हिसार्थक युष्‌ धातु से युष्यसिभ्यां मदिक्‌ [ सू०स॑ ०१३६ ] इस डणा- 
दिसूत्र से मदिक्‌ प्रत्यय कर युष्मत्‌ शब्द की सिद्धि होती है । . हिंसाकमक 
युष्मत्‌ शब्द होने के कारण योगिक ग्रथ लेकर हिस्यमान पराग्वस्तु युष्मत्‌ 
कहा जाता है। विषय भोग्य होने के कारण हिंस्य है। विषय की भोग्यता 
प्रदर्शन के लिए ही युष्मदस्मत्प्रत्ययगोचरयो:--यह प्रयोग किया है। भ्त एब | 
भाष्य में कहा गया है “विषयविषयिणोः” इदं शब्द की प्रतीति के योग्य. 
इस्य शरीर, भ्रन्तःकरण आदि विषय है । विषयी हग्न प है, स्वयं प्रकाशमान | 
झपने व्यवहार में भ्रपने से भ्रतिरिक्त की अपेक्षा नही रखनेवाला शुद्ध चतन्य 


कूटस्थरूप ग्रात्मा अस्मत्‌ दान्द का अथ होता है। 


दोनों परस्पर विरुद्ध हैं वेसे ही चेतन्यरूप आत्मा के साथ इस जड 


र हिन्दीव्याख्यायुता - ७६ 


किसी प्रकार का साहद्य या सम्बन्ध कुछ भी सम्भव नही है। इस प्रकार 
जड शोर चेतन्य का परस्पर किसी प्रकार का साहद्य नही है। 


अब यह प्रश्न हो सकता है कि अन्धकार और प्रकाश के समान विरुद्धः 
स्वभावता किस तरह की है? (१) निवर्त्योनिवर््तंकभावरूप =जैसे प्रकाश 
अन्धकार का निवत्तक होता है । या (२) सहानवरथायित्व (एक साथ न 
रहना) जसे अन्धकार और प्रकाश एक साथ नही” रह सकता है। विषय और 
विषयी में परस्पर' निवर्त्यनिवर्तकभाव नही है, कारण, इन दोनों में निवर्त्य 
निवर्तकभाव का अभाव है । इन दोनों का साथ में अवस्थान ही देखा जाता 
है। इन दोनों विरोधों को स्वीकार करने पर दृष्टान्त-दार्शन्तिकभाव उपपन्न: 
नही हो सकता है। अतः, परस्पर विलक्षणता ही प्रकृत में विरुद्धस्वभावत्व 
है। अत्यन्त विलक्षणत्व दृष्टान्त भोर दार्शन्तिक में समान रूप से वर्तमान है 
इसलिए वेलक्षण्य में ही यह दृष्टान्त है। अत्यन्तवेलक्षण्य होने से ही परस्पर 
तादात्म्याध्यास की सम्भावना नही है। 


स्वरूपतः अत्यन्तवलक्षणय परस्पर-तादात्म्याध्यास न होने में कारण 
नहों है, क्योंकि प्रकाश और अन्धकार में अत्यन्त वेलक्षण्य रहने पर शी उल्लू 
' को प्रकाश में अन्धकार का तादात्म्याध्यास होता है। परस्पर भेदरूप सें 
अवभासत्वलक्षण वेलक्षण्य परस्पर तादात्म्याध्यास न होने का कारण है! 
उल्लू को प्रकाश रौरं अन्धकार में परस्पर भेद का श्रग्रहण होने से दोनों में $ 
तादात्म्य का भ्रारोप होता है। इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि भित्रख्पसे 
प्रतिभासमान अन्धकार भोर प्रकाश में परस्पर तादात्म्य अर्थात्‌ अभेद नहीं ae 2 
सकता है। इसी श्रथ को अवगत कराने के लिए भाष्य में कहा गया है “इत: 
रेतरभावानुपपत्तो”' प्रकृत स्थल में इतरेतरभाव का अर्थ इतरेतरत्व १ 
तादात्म्य है। भिन्न धर्मी का भिन्न धर्मी में रहना इतरेतरभाव, इसकी 
पत्ति, यह ग्रथ स्वीकार करने से, धर्मी की धर्मी में स्थिति किसी 
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होगा । कारण, सिद्धान्ती ने दो धर्मिओं का तादात्म्य-ग्रध्यास स्वीकार किया 
है और दो धभिश्नों का संसर्गाध्यास का निषेध किया है। इसलिए इतरेतर- 

भाव का आर्थ, भामतीकार ने इतरेतरत्व अर्थात्‌ तादात्म्य स्वीकार किया है । 
"इतरेतरभावानुपपत्तो” इस भाष्य का ग्राशय व्यक्त करते हुए भामतीकार' 
का यही तात्य है कि-तादातम्याध्यास की अगुपपत्ति सिद्ध होने पर। 
इसका अनुमान निऽनलिखित रूपमें प्रदर्शित किया जा सकता है--पुष्मदस्मत्म- 

त्ययंगोचर रूप से और विषयविषयीभाव से कथित अनात्मा और आत्मा, 

(पक्ष ) परस्परतादात्म्यप्रतीत्यापन्न नहीं है, ( साध्य ) इतरेतरानात्मरूप से 

प्रतिभासमान होने से ( हेतु ) अन्धकार ओर प्रकाश के समान ( उदाहरण ) । 
प्रकृत में इतरेतरतादात्म्यापन्न नहीं है इसको साध्यरूप से स्वीकार करने पर 
सिद्धसाधन दोष होगा, कारण, अनात्मा और आत्मा परस्पर तादात्म्यापन्न नहीं 
है यह सिद्ध हो है, भतः, साध्यरूप में तादात्म्यप्रतीत्यापन्न नहीं है-यही साध्य 
-हे। कारणा, श्रमात्मा और आत्मा में तादात्म्य की प्रतीति होती है। . 
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इस प्रकार पूर्वोक्त विश्लेषण से यह सिद्ध है कि अनात्मा और आत्मा 
इन दो घ॒मिओं में परस्पर तादाम्य ग्रध्यास नही' हो सकता है। किन्तु, उक्त 
घमिओं का तादात्म्य भ्रध्यास नही होने पर भी इन दो धर्मिओं के धर्मों के . 
्रध्यास में क्या आपत्ति है? फलतः, अनात्मरूप विषय के घर्म जाढ्य एवं | 
झनित्यत्व आदिका और विषयिस्वरूप आत्मा के धर्म चेतन्य, नित्यत्व. ग्रादि | 
का ग्रर्थात्‌ अनात्मभूत विषय में रहने वाले घर्मो का विषयीसूत शतमा में एवं . 
विषयीभूत आ्रात्मा में रहनेवाले धर्मों का अनात्मझूत. विषय में परस्पर अध्यास ह 
होने में क्या ग्रापत्ति है? लौकिक उदाहरणों के विश्लेषण से यह सुस्पष्ट हैँ | 
कि धर्मिशों का अध्यास होने पर ही धर्मों का भ्रध्यास द्दोता है। जेसे- _ 
रस्सी रूप धर्मी में सपरूप घमीं का. अध्यास होने पर ही सर्पं के घर्मो का भी _ 
अध्यास होता है। “यदि धिं के भ्रध्यास के. बिना भी घमों का अध्यास 
कहीं देखा जाता तो प्रकृत में इस सन्देह का चित्य सिद्ध होता । 
र्म को मन में रखकर ही मिश्र जी ने आगे के उदाहरण से घर्मी के. 
के बिना भी धर्म के भ्रध्यास के -स्थन को उद्धत किया है। देखा जात 
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दो धर्मिशों का परस्पर भेद प्रतीत होने पर भी अनेक धर्मो का अध्यास होता 


है। जेसै--स्फटिकमरिण जपा के पुष्प से भिन्नरूप में प्रतीत होने पर भी प 


अर्थात्‌ दोनों धामिओं का भेद रहने पर भी भ्रत्यधिक स्वच्छता के कारण स्फ- 
टिकमणि जपा पुष्प का प्रतिबिम्ब ग्रहण कर नाल स्फटिक है यह प्रतीत होता 
है, जपा पुष्प से स्फटिकमरि का भेदरूप से ग्रहण होने पर भी जपापुष्प के 
घर्म लालिमा का ग्रध्यास होता है। स्फटिक में जपा पुष्प में रहनेवाला 
आारुएय धर्म (लालिमा ) का अध्यास रहने पर भी जपापुष्प में स्फटिक में 
रहनेवाले धर्मों का अध्यास नही है। इस प्रकार धर्मिओं के अध्यास के 
बिना धर्मों के भ्रध्यास का स्थल दिखाकर “लालस्फटिक” इस प्रतीति से 
लालिमा की भ्रान्ति को उदाहरण प्रदर्शित कर प्रकत में आत्मा और ग्रनात्मा 
में भेद रहने पर भी उनमें रहनेवाले घमों के भ्रध्यास की आशङ्का से भाष्यकार 
ने कहा है-“उनके धर्मों का भी” भिन्न धर्मियों में अन्य धर्मी के धर्मो के भ्रध्यास 


की अनुपपत्ति होगी । ; ड 


दोनों घ्मियों में दोनों के धर्मों का श्रध्यास में पूर्वोक्त उदाहरण न रहने 
से इसके भ्रनुसार दोनों . घर्भियों में दोनों के धर्मों के भ्रम की सिद्धि न होने पर 
भी स्फटिक रूप धर्मी में जपाकुसुम के धर्म का भ्रध्यास होने से प्रकृत में भी 
किसी एक घर्मी म भिन्न धर्मी के धर्मो का अध्यास मानने में क्या अनुपपत्ति है ? 
इस विषय को सुस्पष्ट करते हुए तथा अध्या की अनुपपत्ति का कारण वताते 
हुए भामतीकार ने-*““अस्स्तस्तिस्तर्त््धिः?” इत्यादि कहा है । धर्म 


के भ्रध्यास. में दो कारणों को अभिव्यक्ति उक्त उदाहरणों से सिद्ध होती है 


(१)--दो धर्मियों में एक का दूसरी धर्मी से प्रतिबिम्ब होने पर धर्मों का अः 
ध्यास सम्भव है, जेसे--स्फटिकमरिण म॑ जपापुष्प के धर्मो.का अध्यास ` (२) 
दो धर्मियो म परस्पर तादात्म्याध्यास रहने पर उन दो घर्मियों में 
के धर्मों का अध्यास सम्भव होता है। जैसे-शुक्ति मरोर चांदी का 
ध्यास होने से शुक्ति में रजत के धर्मों का अध्यास होता है । 


के 


झरे ` ` - भामती १ ग्र० 


चात्‌ द्रव्य स्वच्छ रहता है, वह भ्रत्यन्त स्वच्छता के कारण, भिन्नरूप से अनु- 
भूत अन्य रूपवान्‌ द्रव्य का प्रतिबिम्बग्रहरण करता है। प्रतिबिम्बग्राही उदा- 


` हरणों से यह स्पष्ट विदित हो रहा है। प्रकृत में आत्मा रूपरहित विषयी 


९ ज्ञान ) है, श्रतः, रूपवान्‌ न होने के कारण ग्रनात्मा विषय में प्रतिबिम्बित 


होने में समर्थ नही हो सकता है, इसी प्रकार नीरूप आत्मा में भी विषय 


प्रतिबिम्बित होने में समर्थ नही' हो सकता है। 


यह प्रश्‍न हो सकता है कि पूर्वोक्त नियम =रूपवान्‌ द्रव्य ही रूपवान्‌ 
द्रव्य का प्रतिबिम्बग्राही होता है--सार्वचिक नहो है। कारण, नीरूप आकाश 


का.प्रतिविम्ब जल में देखा जाता है। आकाश का प्रतिबिम्ब प्रायः सभी दाशं-. 
निकों ने स्वीकार किया है अतः, पूर्वोक्त नियम का व्यभिचार है। ऐशी स्थिति, ` 


सं नीरूप आकाश के जल में प्रतिबिम्ब के समान नीरूप आत्मा का श्रनात्मा 


में प्रतिबिम्ब स्वीकार करने में क्या आपत्ति है? आचार्य वाचस्पति के मत. 


में भ्राकाश का प्रतिबिम्ब जल में नहीं होता हैं, वरन्‌, भ्राकाश में अवस्थित सूर्य" 


किरण का प्रतिबिम्ब जल में होने से ही आकाश का जलमें प्रतिबिम्बत्व का 
सूर्य-किरण रूपवान्‌ द्रव्य है, ग्रतः, इसका जलमे प्रतिबिम्ब मानने पर 


भी पूर्वोक्त नियम का व्यभिचार नही है, इसलिए, नीरूप श्रात्मा का प्रतिबिम्ब 
विषय में नही हो सकता है) गुण में गुण नही रहता है, गुण द्रव्य म ही 
रहता है । रूप गुण है, ग्रतः, रूप में रूप नही सकता है, फलतः, रूप नीरूप है 
और नीरूप रूप का भी प्रतिबिम्ब देखा जाता है, जेसे भ्रारुण्य का प्रतिबिम्ब 

फटिकमणि में है, ग्रतः, यहाँ भी नीरूप आत्मा का अनात्मा में प्रतिबिम्ब 


मानने में क्या भ्रापत्त है? इसके उत्तर में इनका कहना है कि मैंने पुनम ही यु 
७ क यह व्यक्त कर दिया है कि द्रव्य का प्रतिबिम्ब यदि कही होता है तो रूपवान्‌ 
` « द्रव्य का ही होता है। उक्त स्थल में जो व्यभिचार है वह द्रव्य नही' है रूप 


गुण है भौर मैंने द्रव्य के विषय में यह नियम स्वीकार किया है द्रव्य का प्रति. 
बिम्बुट्टदि होगा तो ख्पवान्‌ द्रव्य का ही होगा। चिदात्मा द्रव्य हे, अतः, | 
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इसका प्रतिविम्ब नही हो सकता है क्योंकि यह रूपवान्‌ नही है । १ 
विषय के समर्थन के लिए प्राचीनाचार्यो की उक्ति का उद्धरण भी प्राचार्य चे 
प्रस्तुत किया है-शब्द, गन्ध और रस का कसा प्रतिबिम्ब हो सकता है। 


. इस प्रकार पूर्वकल्प के ग्राधार पर धर्मी का प्रतिविम्ब न होने से धम 
का प्रध्यास सम्भव नही' है-इसका विश्लेषण भामतीकार ने प्रदर्शन किया है । 


द्वितीय कल्प के भ्राधार पर धर्म के अध्यास की श्रसम्भवता का प्रतिः 
पादन आगे की पंक्तियों से हो रहा है। प्रकृतस्थल में विषय धर्मी ग्रोर विषयी 
घर्मी का परस्पर ऐक्य या तादात्म्याध्यास सम्भव हो तो उनके धर्मों का भी 
सम्बन्ध या तादात्म्याध्यास सम्भव हो । जेसे तपे हुए लोहे में वह्लि का तादा- 
त्म्य हो जाने से वह्नि के बमं. का भा अध्यास होता है “अत्यो5न्यात्मसंभेदेनेव? 
परस्पर तादात्म्पाध्यास होने पर हो। फलतः विषय =ग्रनात्मधर्मी श्रौर 
विषयी चिदात्मधर्मी का परस्पर तादात्म्याध्यास होने पर ही इन दो घमिओ 
के धमां का भी परस्पर तादात्म्याध्यास रूप विनिमय होगा। ग्र्थात्‌ दो में 
एक धर्मी में श्रन्य धर्मी के धर्म का अध्यास होगा । प्रकृत में आत्मा और ध्रन्तः- 
करण अर्थात्‌ विषय आर विषयिरूप धर्मी परस्पर तादात्म्याध्यासानापन्न हैँ , 
अर्थात्‌ ये दोनों धर्मी अत्यन्त मेदख्प से गृह्दोत होते हैं तब इन दो धर्मिभों के | 
घम भी विनिमयछूप से परस्पर अध्यासानापंत्न है ग्रर्थात्‌ इन दोनों के धर्म भी व 
अमिश्रितरूप से हो रहेंगे। घमों के अध्यासानापन्न रहने में हेतु-का प्रदशन 
करते हुए भामतीकार ने. कहा है-दोनों के घर्मो के थाश्रय भिन्न-भिन्न धर्मी 
है। इन दो धमिंग्रों का परस्पर भेद रहने से भिन्नधर्मी में आथित घर्मो का | 
रात्रय अन्य धर्मी नही' है भ्र्थात्‌ अन्य धर्मी में धन्य धर्मी के धर्मो के अना- 


१. इस स्थल में न्यायवासना प्रबल है। चिदात्मा के द्रव्य होने में क 
नहीं है। द्रव्य का लक्षण चिदात्मा में घटित नहीं होता है साथ 
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= भामती १ अ० 


श्रयत्वज्ञान होने से धर्मों का विनिमय सम्भव नही है। इन धर्मों के दो 
आश्चयों का धर्मो के मध्य में परस्पर व्यघान रहने से धर्मो का विनिमय किसी 
भी तरह सम्भव नही है । विषय -अचेतन के विपरीत चेतन्यरूप में अवस्थित 
चिदात्मक विषयी का और उसके धर्मों का विषय में भ्रर्थात्‌ देह, इन्द्रिय, मन, 
बुद्धि आदि में अध्यास मिथ्या है थर्थात्‌ भ्रध्यास नही है। इसी को स्पष्ट 
करते हुए भामतीकार ने कहा है-मिथ्या शब्द भ्रपल्लुव अर्थात्‌ प्रत्याख्यानपरक 
है। आशय यह हे कि चिदात्मक विषयी में देह, इन्द्रिय, बुद्धि, प्रादि विषय 
का तादात्म्याध्यास नही' है, इसीलिए चिदात्मक विषयी में देह, इन्द्रिय श्रादि 
विषय के धर्म का ग्रध्यास भी नही है। इसी प्रकार देह. इन्द्रिय, बुद्धि आदि 
विषय में चिदात्मक विषयी का तादात्म्याध्यास नही' है भ्रौर इसीलिए उक्त 
विषय में चिदात्मक विषयी के धर्मो का प्रध्यास भी नही है। 


उक्त ग्रध्यास न होने का कारणा निरूपण करते हुए भामतीकार ने कहा 

है--जिस विषय का अध्यास जिसमें होता है. उसके साथ उसका भेदाग्रह रहना 
आवश्यक है। भेदाग्रह भ्रध्यास का व्यापक है और व्यापक के न रहने पर 
उसके व्याप्य का सद्भाव नही हो सकता है। प्रकृत में चिदात्मा में भामती में 
पूर्वोक्त प्रदर्शित रीति से देह, इन्द्रिय, मन, बुद्धि थ्रादि विषयों का भेदग्रह 
सिद्ध है । अर्थात्‌ शरीर श्रात्मा नही' है, इत्यादि प्रतीति होने से शरीरप्रति- 

* योगिक-भेद का अनुभव आत्मा में हो रहा है। भ्रतः, भेदग्रह के रहेने से भेदाः 
ग्रह को निवृत्त करता हुप्रा भेदाग्रह से व्याप्य प्रध्यास को निवृत्त कर देता है। 
अर्थात्‌ भेदाग्रह भ्रध्यास का व्यापक होने से व्यापकीभूत भेदाग्रह के भ्रभाव में 
व्याप्यभुत प्रध्यास का प्रभाव है । 


हू यद्यपि श्रहंकारातिरिक्त आत्मा में अहंकार से बेद का अग्रह न होने से 
न) आत्मा म अहंकारका तादात्म्याध्यास उचित है, प्रतः, ग्रहंकारादिगत बतृत्वादि 
; ५ धम का अध्यास भी ग्रात्मा में होना ही चाहिए। तथापि अहंकार से श्रतिः | 
~ ` रिक्त श्रातमा में प्रमाण नहों' है। अहंकार से भ्रतिरिक्त प्रात्मा में प्रत्यक्ष. 
_/ ` , प्रमाण नही है, कारण, भ्रहम्‌ (मैं) इस आत्मा का प्रहकारात्मरूप से हो अनुसूत 
3 | होता हैं । अनुमान प्रमाण भी नही है, कारण, उसको ब्याप्ति नहीं! है॥ | 
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"आगम प्रमाण भी नहो है, कारण, ग्रहंकार से ग्नतिरिक्त बोधक आत्मा में 
आगम प्रमाण रहने पर भी आत्मा का ग्रहंकाररूप से जो प्रत्यक्ष हो रहा है, 
उस प्रत्यक्ष के विरोध से आगम को गोणार्थक ही मानना उचित होगा, इसी 
पूर्वपक्ष के आधार पर आगे की भामती-क्री योजना होती है। 


भामती में इस भाष्य के णङ्ाग्रन्थ में 'यद्याप' पद देकर योजना की है। 
“मिथ्येति भवितु युक्तम्‌” यहां तक शङ्का ग्रन्थ है । इस छाद्धाग्रन्थ के वाद 
“तथापि' पद का प्रयोग होगा। “युष्मदस्मद” इत्यादि भाष्य से.“तथापि" _ 
इससे पूर्वे के भाष्य से ग्रध्यासाभाव का हेतु भेदग्रह है उसके रहने से ध्यास 
का ग्रभाव है। “तथापि” इत्यादिपरिहार भाष्य के द्वारा भेठग्रह ( ग्रध्यास 
के अभाव का हेतु ) ही भ्रसिद्ध है-यह सुचित होता है। इसी का विवरण 
आगे के भामती ग्रन्थ स होगा । 


पूर्वोक्त भाष्य और भामती का संक्षिप्त सारांश । 


ब्रह्मसाक्षात्कार के लिए प्रथमतः वेदान्त वाक्यार्थका श्रवण, मनन भौर 
निदिध्यासन का उपदेश वेदान्त में किया गया है। मनन अर्थात्‌ विचार कार्य 
की सुविधा के लिए व्यासदेव ने इस वेदान्त दर्शन की रचना की है। यद्यपि 
अन्य दर्शनों का प्रणायन भी इसी उद्देस्य से हुम्रा है, तथापि इस दर्शन का 
वेशिष्ट्य यह है कि उपनिषद्‌ के वाक्याथं के विचारःव्याज से दार्शनिक तत्वों 
की यथाक्रम में आलोचना हुई है, अर्थात्‌ इस में उपनिषद्‌-वाक्यार्थ-विचार एवं 
दशनशास्त्र के प्रतिपाद्य विषयों का समावेश किया गया है। क 


इस ग्रन्थ के ''झथातो ब्रह्मजिज्ञासा” इस प्रथम सूत्र में प्रथम आलोच्य 
विषय ब्रह्म का जिज्ञास्यत्व या विचायत्व है और “तद्विजिज्ञासस्व” “सोच्न्वे 
व्यः स विजिज्ञासितव्यः” आत्मा वारे द्रष्टव्य, भ्रोतव्यः इत्यादि कुछ श्रुतिप्रों 
से एवं “एकमेवाद्वितीयं ब्रह्म” “अयमात्मा ब्रह्म” “सत्यं ज्ञानमनन्तं 


से ही अनथनिवृत्तिरूपानन्दात्मकमुक्तिस्वरूप प्रयोजन सिद्ध ` न हीने. र 
विचार्यत सिद्ध क्या गया है। २ | 
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सदै भामती १ अर 


आचार्य शंकर ने इस विषय को सुचारु रूप से वगत कराने के लिए 
भाष्यारम्भ में ही उपक्रमणिंका दी है। इस उपक्रमणिका का नाम अध्यास- 
भाष्य है। इस '्रध्यासभाष्य में उन्होंने कहा है कि अनादि अनन्त सकलजत- 
प्रत्यक्ष कत्तु त्व-भोक्तृत्व का प्रवत्तेक सभी अनर्थो का साधन मिथ्याप्रत्ययरूप 
अध्यास को निवृत्ति के लिए वेदान्तशास्त्र में भ्रात्मेकत्वविद्या कही गई है। 
झध्यास के मिथ्यात्व के सम्बन्ध में उत्थापित ग्रापत्तिम्रों को ही संक्षेप में देने 
के लिए “युष्मदस्मत्‌” इत्यादि भाष्य से आरम्भकर "मिथ्येति भवितु' युक्तम्‌” 
यह भाष्य लिखा गया है। अत्यन्त विरुद्धपदार्थो की भ्रभेदरूप में प्रतीति नहीं 
होती है और इसी कारणा से एक पदार्थ क घर्म उससे अत्यन्त-विरुद्ध-पदार्थो. 
के ऊपर आरोपित भी नही होते हँ, इसीलिए आत्मा में श्रनात्मा का अथ वा 
अत्तात्मधर्पो का भ्रम या अनात्मामें भ्रातमा का या आत्मधर्मो का भ्रम भी 
सम्भव नही होता है। अनन्तर आचार्य शंकर सकललोकव्यबहार से सिद्ध, 
इस भ्रम का लक्षणा भौर भ्रम की निवृत्ति से समी अनर्थद्देतुसंशय को निवृत्ति 
साथ ही इस भ्रम की निवृत्ति के लिए ब्रह्मज्ञान की झावश्यक्रता है- इत्यादि 
विषयों का प्रदर्शनपुर्वेक सूत्र की ब्याख्या में प्रवृत्त होते हैं। इस प्रथम संक्रान्त 
ग्रध्यास का पूर्ण स्वरूप ओर इसका कारणा क्या है.-इसकी अ्रवगति के लिए 
प्रथम यह समझना आवश्यक है कि--.१) वेदान्त का उद्देश्य क्या है (२) 
उद्देश्य की सिद्धि क उपाय के साथ प्रध्याप्त का सम्बन्ध क्या है, (३) इस 
अध्यास के विरुद्ध में क्या श्रापत्ति है? 


इस पूर्वोक्त विश्लेषण से यह सिद्ध है कि श्रध्यास निरूपण के लिए, 
उक्त तीन विषयों का ज्ञान नितान्तःएकान्त श्रपेक्षित है । 


वेदान्त का उद्देश्य । . 
वेदान्त का उद्देश्य मुक्ति है। श्रतिमें कहा गया है कि “सत्यं ज्ञात” 


मनन्तं ब्रह्म” ( ते० २।१।१ ) “एकमेवाद्वितीयम्‌'' (छा० ६।२।१) “तरति. शोः | 
कमात्मवित्‌” ( छा० ७।१।३ ) “ब्रह्मवेद ब्रह्माव भवति” ( मुणड० २।२।५ ) र 
्र्थाट, ब्रह्म सत्यस्वरूप ज्ञानस्वरूप एवं देश काल और वस्तु रूप परिच्छेद से . 
रहि है। ब्रह्म एक ही अद्वितीय है। ब्रह्मज्ञ व्यक्ति परमपुरुषार्थं का लाभ ग | 


= 
| 
4 


। | 
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करता है। आत्मवेत्ता शोक से मुक्त होता है। ब्रह्मवेता ब्रह्म ही हो जाता. 


'है इत्यादि । 


इन श्रुतिवाक्यों से थही प्रतिपादित हो रहा है कि जीव की ब्रह्मस्वरूपः 
ताप्राप्ति श्रोर भ्रविद्यानिवृत्तिपुवेक श्रानन्दरूपता ही मुक्ति है। इस मुक्ति के 
होने पर वह संसार से विभुक्त हो जाता है, संसार से पुर्व जिस प्रकार वह ब्रह्म 
था, अर्थात्‌, अध्यास स पुव कतृ त्व-भोक्तृत्वरहित सर्वज्ञ था वेसे ही मोक्ष होने 
से भी उसी ब्रह्मभाव की प्राप्ति होती है। यह जीवरूपता वास्तविक नहीं है। 
कारणा, ब्रह्म ही एकमात्र वस्तु है और वह कूटस्थनित्य है, इसलिए, उसका 


बिकास परिणाम या भ्रवस्थान्तर नही हो सकता है। यह्‌ सत्य है कि वेदान्त 


मैं ब्रह्मस्वरूप ्रादि के निरूपणा के लिए एकमात्र श्रति ही प्रमाण है । ग्रतः, 
उपनिषद्‌ के थ्राधार पर ही वेदान्त में ब्रह्म का स्वरूप मुक्ति का प्रतिपादन 


. किया गया है। अब यह विचारणीय है कि इसका साधन क्या है, ओर उसके . 


साथ भ्रघ्यास का सम्वन्ध क्या है ? 
वेदान्त के उद्देश्य की सिद्धि के उपाय के साथ 
अध्यास का सम्बन्ध । न कृ 


यदि ब्रह्मभावापत्ति संसार-निवृत्ति या भ्रविधास्तमय ही मुक्ति है तब | 
संसार-निइत्ति या अविधास्तमय का साधन हो मुक्ति का साधन है। संसार | को 
को वास्तव या यथार्थ मानने पर उसकी निवृत्ति नहीं हो सकती है। संसार | 
को भ्रवास्तव या भ्रयथार्थ मानने पर ही इसकी निवृत्ति सम्भव हो सकती है। | 
शाङ्करवेदान्त सिद्धान्त में संसार को वास्तव या यथार्थ नहीं माना है। कारण, 
श्रुति के अनुसार ब्रह्म से भ्रतिरिक्त अन्य किसी भी वस्तु की वास्तविक-सत्त 
नही है। ऐसी स्थिति में संसार का अस्तित्व रस्सी में परिकल्पित सर्प 
समान अथवा गुक्ति में भ्रान्ति कल्पित चाँदी के समात आध 


साक्षात्‌ साधन है। ऐसी स्थिति में यह मानना ही पड़ेगा कि मिथ्याज्ञान या. 


न्न भामती १ प्रण 


जिस वस्तु के स्वरूप का ज्ञान न ह्वोने के कारण आध्यासिक वस्तु की प्रतीति 
होती है उस वस्तु के स्वरूपज्चान से अतिरिक्त आध्यासिक वस्तु क श्रस्तित्र 
की निवृत्ति के लिए श्रतिरिक्त कोई भी उपाय नही है । इसलिए प्रकृत, मे ग्रज्ञान 
या अज्ञान ( प्रविद्या ) निबन्धन संसार को निषृत्ति का एकमात्र साधन ब्रह्म 
ज्ञान ही है। फलतः, यही सिद्ध होता है कि ब्रह्म का स्वरूपज्ञान ही अज्ञात 
झौर उसके कार्य ( संसार ) की निवृत्ति का साधन है--यही अविधास्तमय 


अखण्डानन्द मोक्ष है । 


इस विषय की स्पष्ट अभिव्यक्ति के लिए निम्नलिखित उदाहरण प्रस्तुत 
कर रहा हूँ :-- 

कभी-कभी अन्धकार में रस्सी को देखने से सांप की भ्रान्ति हो जाती है. 
झौर इस भ्रान्ति.से. हमलोगों को भयकम्पन आदि होने लगता है । कभी कभी | 
तो भागने के प्रसङ्ग में गिर जाने के कारण बहुत दुःखभोग करना पड़ता हैं। _ 
इस अनर्थ की निवृत्ति के लिए भ्रन्धकार में उस कल्पित सपं के ऊपर कितना ु 
भी दण्ड का प्रहार करें फिर भी उस सर्प की निवृत्ति नहीं होती है। किन्तु न 
यदि प्रकाश की सहायता से उस सर्पभ्रम के ग्राधार रस्सी को श्रच्छी तरह _ 
देखलें तो उसी क्षण वह सपंभ्रान्ति, वह कल्पित सर्प और वह भ्रान्तिसूलक _ 
भय तिवृत्त हो जाते हैं। भतः, यही सिद्ध होता है कि कल्पितवस्तु की 1 
निवृत्ति करने के लिए उस भ्रान्ति का अधिष्ठान स्वरूप जो वस्तु है अर्थात्‌, हु 
जिस भ्राधार वस्तु पर भ्रम के कारण कल्पित वस्तु की प्रतीति होती है उस 
झाधार ( स्वरूप वस्तु) का ज्ञान स्वथा. अपेक्षित है, अन्य किसो भी उपाय ५ 
से भ्रम की निवृत्ति नहीं होती है। इसी प्रकार प्रकृत स्थल में. ब्रह्वाविषयक छु 
जो अज्ञान वही इस संसार का मूल कारण है, एवं यह संसार ही हमलोगों के 
सभी अनर्थो का साधन है इसी लिए कोई भी दुःख से ग्रमिश्रित सुख के लाग “1 
करने में समर्थ नही होता है--यह सभी को सुस्पष्ट विदित है। इस संसार की 
निवृत्ति करने के लिए मणि, मन्त्र या ग्रच्छी दवा का सेवत चित्तवृत्तिनिरोध 
स्वरूप योग, यज्ञादिका अनुष्ठान या पुजा उपासनादि कुछ भी उपाय कार्यक्षम 
नहीं:है। किन्तु ब्रह्मतत्त्वज्ञान ही इस अनर्थमय संसार की निषत्त ह. 
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भ्रध्यास ही संसार का कारण है । अध्यास या मिथ्याज्ञान को संसार कां मुल नः 
मानने पर ब्रह्मात्मेक्यज्ञान से अर्थात्‌ ग्रध्यास के भ्रधिष्ठान जीवाभिन्नब्रह्मज्ञान से 
कभी भी उसकी निवृत्ति नही हो सकती है। अध्यास या मिथ्याज्ञान को 
संसार का मूल न माना जाय तो संसार को सत्य मानना पड़ेगा,श्रोर संसार को 
वास्तविक मानने पर संसार की निवृत्ति नहीं होगी । 'ग्रध्यास की सिद्धि होने 
पर ही मुक्ति का कथित उपाय उपायपदवाच्य हो सकता है, अन्यथा वह मुक्ति 
का उपाय नहीं होगा भ्र साथ ही ब्रह्म जिज्ञास्य भी नहीं होगा । 


अध्यास के सम्बन्ध में उत्यापित आपत्तियाँ । 


प्रथम यह विचार णीय है कि पूवे में प्रदशित मुक्ति का स्वरूप सङ्गत 
है या नहीं ? पूर्व प्रदर्शित मुक्ति का स्वरूप सङ्गत नहीं है। कारणा, यदि | 
जीव ओर ब्रह्म एक ही पदार्थ सिद्ध हो तब जीव और ब्रह्म का भेद कल्पित 
सिद्ध होगा । किन्तु, यह वास्तविक नहीं हो सकता है। कारणा, वेदान्त में | 
ब्रह्म का स्वरूप सत्य ज्ञान ओर आनन्द कहा गया है। - जैसे-“सत्यं ज्ञानन | 


मनन्तं ब्रह्म? ( ते० २।१।१ ) एकमेवाद्वितीयम्‌ ( छा० ६।२।१ ) इत्यादि । इस i 


द्वा सुपर्णा सयुजा सखाया समानं वृक्ष परिषस्वजाते। 
_ तयोरेकः पिप्पलं स्वाद्वत्ति अनदनन्नन्योईमिचाकशीति ॥ 


२० भामती १9४ १.प्र० 


अह ( मैं ) यह अनुभव जीवात्मा की ही विषय करता है और यह जीव प्रत्येक 
देहभेद से भिन्न है, यह भी अनुभव के द्वारा ही अवगत हो रहा है। फलत 
शुत्तिवाक्य एवं सावजनिक अनुभव-इन दो प्रमाणों की सहायता से--यह विषय 
अवगत हो रहा है. कि--जीव और ब्रह्म कभी भी प्रभिन्न नहीं हो सकता है। 
इन दोनों का परस्पर भेद ग्रज्ञानकल्पित या आध्यासिक भी नहीं हो सकता है । 
फलतः, पूर्व में जो कहा गया है--अज्ञाननिवृत्ति ही मोक्ष है-यह भी किसी 
प्रकार सिद्ध नहीं हो सकता है। जीव भ्रोर ब्रह्मा का भेद वास्तविक रहने परः 
इस जीव ओर ब्रह्म के भेद विषयकज्ञान को अज्ञान या भ्रम नही कहा जा 
सकता है। 

दूसरी-बात यह है कि जीव शोर ब्रह्म का भेद आन्ति या श्रज्ञानमूलक 
है ओर इसकी निवृत्ति भ्रधिष्ठान के ज्ञान के द्वारा ही सम्भव है, अन्यथा: 
नहीं--इत्यादि जो पूर्व में कहा गया हैं, यदि इसको स्वीकार किया जाय तवं. 
संसार भ्रान्ति-या भ्रज्ञानमूलक है, भ्रर्थात्‌, भ्रम या प्रज्ञान का कार्य ही यह 
संसार है-यह किसी प्रकार सङ्गत नहीं हो सकता है ,और ब्रह्मज्ञान से अज्ञान" 
निवृत्ति /ही मोक्ष का स्वरूप है--यह किसी प्रकार नहीं कहा जा सकता है।' 
कारण, भ्रम या अज्ञान दो प्रकारका होता है--( १) एक धर्मी में अन्य धर्मी, 
का भ्रम। जेसे--शुक्ति में रजत: का'भ्रम॥ (२) एक धर्मी में भ्रन्य धर्मी 
के धर्म का भ्रम | जेसे--स्फटिक में जपा पुष्प की लालिमा का भ्रम । प्रब 
यह विचारणीय है कि जगत्‌ या संसार को भ्रम मानने पर इसको. प्रथम प्रकार 
का भ्रम मानना पडेगा श्रर्थात्‌, एक धर्मी में भ्रन्य धर्मी का भ्रम, कारण, 
ज्ञान यो भ्रम जब होता है, तब इस भ्रम में एक भारोप्य औौर दूसरा भ्रधिष्ठान 


. अर्थात्‌, एक विशेष्य एवं दूसरा विशेषण होता है। जेपे- शुक्तौ इदं रजतम्‌ 


( शुक्तिमें यह रज्ञत है) --इस प्रकार भ्रमज्ञान होता है, तब इस भ्रमज्ञान में 
आरोप्य या विशेषण रजत होता है श्रोर भ्रधिष्ठान या विशेष्य इदम्‌ ( यह) 
होता है। इनमें ग्रारोप्य या विशेषणा का पूर्व से भ्रनुभव अपेक्षित है ओर 


विशेष्य या अधिष्ठान के साथ इन्द्रिय का सन्निकर्ष ग्रावव्यक है। .दूसरी बात . 
_ यह है कि श्रबिष्ठान या विशेष्य को ज्ञय वस्तु होना चाहिए, भ्रधिष्ठान ज्ञान - जे 
` का विय ( ज्ञेय ) या ज्ञानविषय के योग्य नहीं हो तो उसमें भ्रम हो हो नहीं. हः 
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सांसारिक सभी ज्ञान को : भ्रम मातने.पर इसका अधिष्ठान या विशोष्य 
ब्रह्म है ओर आरोप्य या विशेषण जगत्‌ होगा अथवा इस भ्रम का ग्रधिष्ठान 
या विशेष्य जगत्‌ या संसार ग्रौर विशेषण या आरोप्य ब्रह्म होगा अर्थात्‌, ब्रह्वामे 
इस संसार का भ्रम या जगत्‌ में ब्रह्म का भ्रम इन दो में एक मानना होगा । 


किन्तु पूव में उल्लिखित वेदान्त में दो में किसी एक की सम्भावना नहीं 
है। कारण, प्रथम पक्ष का अवलम्बन कर यह कहा जाय कि ब्रह्म को भ्रधि- 
छान कर इस जगत्‌ का भ्रम होता है, तब शुक्तो इदमू रजतम्‌ इस स्थल में जैसे 
शुक्ति को "इदं" पद का वाच्य और इन्द्रियपञ्चिक्कष्ट एवं ज्ञेय वस्तु स्वरूप माना. 
जाता है, वेसे ही ब्रह्म को भो इद” पदवाच्य इन्द्रियसन्निकृष्ट और ज्ञेय वस्तु 
मानना होगा । किन्तु, वास्तव पक्ष स्वोकार करने पर ग्रद्देत वेदान्त में यह नहीं हो ; 
सकता है। कारण, वेदान्त में ब्रह्म सभी का आत्मभूत एवं सभी में श्रनुस्यृत 
व्यापक पदार्थ है। जो सवंगत आर सभी का भ्नात्मभूत है, वह इन्द्रिय का 
सन्निकृष्ट नहीं हो सकता हैं। कारण, सनिकर्ष व्यवधान सापेक्ष है, व्यवधान 
नही रहने पर सन्निकर्ष का प्रश्न ही नहीं होता हैं। दुसरो बात यह है कि 
इस मत में ब्रह्म ज्ञानस्वरूप है, ज्ञेय स्वरूप नही' है वह स्वयं प्रकाश है ज्ञान से. 
प्रकाश्य नहीं है। इसलिए, ब्रह्म जगत्‌ रूप भ्रम का अधिष्ठान नहीं होता है । ` 


` यदि प्रदर्शित दोनों पक्षों में द्वितीय पक्ष माना जाय भर्थात्‌ जगत्‌ हीं 
उक्त भ्रम का इदं पदवाच्य वस्तु के समान अ्रधिष्ठान है, ब्रह्म ही रजत के समान 
श्रारोप्य या विशेषण स्वरूप है--यह कथन भी सङ्गत नही' है। कारण, 
वेदान्तमत में जगत्‌ की वास्तव सत्ता नहीं है और अधिष्ठान के सत्य न होने पर _ 
उसमें भ्रम भी नही हो सकता हैं। एक विषय यह भी देखने योग्य हैकि | 
वेदान्तमत में आरोप्य की सत्ता से भ्रघिष्ठान . को सत्ता न्यून या लघु : 
तब भ्रम नही होता 'है। इसलिए, वेदान्तमत में जगत्‌ की ' व्ये सत्ता | 
है ओर इस व्यावहारिक अस्तित्व वाले जगत्‌ को भ्रम का अघिष्ठात माता |. 
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यदि यह कहा जाय कि जगत्‌ का मूल भ्रम या ज्ञान प्रदर्शित द्वितोय 
प्रकार का भ्रम अर्थात्‌, स्फटिक में जपापुष्प के लोहित्य के भ्रम के समान धर्मी : 
में धर्म का भ्रम है, तो यह भी ठीक नहो है। कारण, स्फटिक में जपालौ- 
हित्य का भ्रम होने पर जपापुष्प और स्फटिक परस्पर-भिन्नरूप में प्रतीत होने 
पर इन दोनों में सामीप्यरूप सम्बन्ध के कारणा स्फटिक में ज्ञपालौहित्य धर्म का 
भ्रम सिद्ध होता है। प्रकृतस्थल में यह सम्भावना नहो है। कारण, अन्व- 
कार एवं आलोक के समान परस्पर विरुद्धस्वभाव जड और चेतन्य में सामीप्य- 
रूप कोई भी सम्बन्ध सम्भव नहीं है। धर्म का आरोपरूपभ्रम जिस स्थान में 
होता है, वहाँ भ्रधिष्ठान रूपवान्‌ द्रव्य ही होता है। किन्तु, प्रकृतस्थल में 
उपनिषद्‌ में ब्रह्म को 'परशब्दमस्पर्शमरूपमव्ययम्‌” कहा है, अतः, स्फटिक 
के समान ग्रर्थात्‌, रूपवान्‌ वह नहीं हैं । फलतः, ब्रह्म को अधिष्ठान या श्रारोप्य 
मानकर श्रर्थात्‌, स्फटिकस्थानीय या जपालौहित्यस्थानीय मानकर भ्रम की 
सिद्धि नद्दो हो सकती हे । 


इस प्रकार पूर्वोक्त विश्लेषण से यह सिद्ध है कि ब्रह्मविषयक अ्रज्ञान- 
` मूलक संसार नही है। भ्रम का यह स्वभाव है कि जिस आकार का भ्रम 
होता है उसी आकार का एक प्रमाज्ञान इस भ्रम से पूर्व उस व्यक्ति को नितान्त 
आवश्यक है, भ्रोर उस प्रमाज्ञान से जनित-संस्कार को. उस भ्रम का मुख्य 
कारण माना जाता हैं। जेसे किसी को रस्सी में सपं का या शुक्ति में चांदी 
का भ्रम होता है, तो उससे पूर्व में जिस व्यक्ति को इस समय भ्रम हो रहा है 
उसको वास्तविक सर्प में “यह सर्प है” या प्रकृत रस्सी में “यह रस्सी हे” 
और प्रक्ृत रजत में “यह चांदी है” इस प्रकार का भ्रम के आकार के समान 
प्रमाज्ञान या यथार्थज्ञात रहता है, इस प्रमाज्ञान से जनित-संस्कार ही वाद में: 
भ्रम का हेतु होता है। इसलिए, सिद्ध होता है कि भ्रम का समानाकार यथा- 
५ र्थातुभव न रहने पर भ्रमज्ञान सम्भव नही है। & 
| ऐसी स्थिति में ब्रह्म में जगत्‌ का भ्रम या जगत्‌ में ब्रह्म का भ्रम किस 
` प्रकार हम्भव हो सकता है? कारण, यदि जगत्‌ में ब्रह्म का भ्रम होता है... | 
तब पुने में भ्रमज्ञान का समानाकार प्रमाज्ञात हुआ था, अर्थात, जगत्‌ श्रम के 
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आकार के समान आकार वालाःएक़ यथार्थज्ञान हुआ धा। इस प्रकार का प्रमा- 
ज्ञान स्वीकार करने पर जगत्‌ को सत्य मानना पड़ेगा, श्रौर जगत्‌ को सत्य 
मानने पर उसकी ज्ञान के द्वारा निवृत्ति केसे हो सकती है? यदि कहा जाय 
कि जगत्‌ में ब्रह्म का भ्रम होता है तब उक्त युक्ति के अनुसार जगत्‌ एवं ब्रह्म 
दोनों को ही सत्य माना पड़ेगा, और इसके फलस्वरूप .ब्रह्म को ज्ञेय मानना 
पड़ेगा तब ब्रह्मज्ञान से जगत्‌ की निवृत्ति नही हो सकती है। 


यह जो कहा गया है कि अज्ञान ब्रह्म को ग्ावृत कर स्वयं इस विश्वः 
प्रपञ्च को सृष्टि करता.है। यह जगत्‌ अज्ञान का ही परिणाम है, जेसे शुक्ति 
के स्वरूप को श्रावृत कर ज्ञान शुक्ति को रजतरूप में परिकल्पित करता है, 
वेसे ही जगत्‌ ब्रह्मावरक अज्ञान की द्वी सृष्टि है। किन्तु, यह भी केसे सम्भव हो 
सकता है? कारणा, ब्रह्म स्वयं प्रकाशस्वरूप है धरोर अज्ञान भरन्धकाररूए- 
आवरक वस्तु विशेष है। जेसे प्रचण्ड-प्रकाश-सुयंमण्डल को अन्धकार कभी 
भी आवृत नहों कर सकता है, वेसे ह्यो इस स्वप्रकाश सर्वव्यापी भ्रविनाशी ब्रह्म 
को अज्ञान भी भ्रावृत नही . कर सकता है। आवरक एवं ग्रावरणीय दो. 
वस्तुओं में कोई सम्बन्ध सम्भव होने पर ही भ्रावरणख्पकार्य सम्भव हो सकता 
है। प्रकत स्थल में जब वेसा कोई सम्बन्ध नहो हो सकता है, तब अज्ञान 
ब्रह्म का आवरण केसे कर सकता है? इसलिए यह मानना पड़ेगा कि-- 
जो भ्रज्ञान ब्रह्मस्वरूप का आवरण कर संसाररूप अनथ की सृष्टि करता है, 
उस अज्ञान की निवृत्ति के लिए ब्रह्मज्ञान हेतु नहीं हो सकता है। ज्ञानस्वरूप _ 
ब्रह्म सदा वतमान रहता है, ओर उसकी स्थिति में ही म्रज्ञानावरण होने एर 
पुनः उसी के ज्ञान से उसी अज्ञानावरण का नाश केसे सम्भव हो सकता है ? 
यह कर्मी भी सम्भव नही है। | 
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अहं ( मैं ) यह अनुभव जीवात्मा की ही विषय करता है और यह जीव प्रत्येक 

देहभेद से भिन्न है, यह भी अनुभव के द्वारा ही श्रवगत हो रहा है। फलतः, 

श्चतिवाक्य एवं सार्वजनिक अनुभव-इन दो प्रमाणों की सहायता सेयह विषय 

अवगत हो रहा है. कि-जीव और ब्रह्म कभी भी श्रभिन्न नहीं हो सकता है। 

इन दोनों का परस्पर भेद भ्रज्ञानकल्पित या आध्यासिक भी नहीं हो सकता है। 

फलतः पूर्वे में जो कहा गया है--भ्रज्ञाननिवृत्ति ही मोक्ष है- यह भी किसी. _ 

प्रकार सिद्ध नहीं हो सकता है। जीव और ब्रह्म का भेद वास्तविक रहने पर 

इस जीव और ब्रह्म के भेद विषयकज्ञान को अज्ञान या भ्रम नही कहा जा 

सकता है। 

दूसरी बात यह है कि जीव श्रोर ब्रह्म का भेद भ्रान्ति या भ्रज्ञानसूलक 

है ओर इसकी निवृत्ति अ्धिष्ठान के ज्ञान के द्वारा ही सम्भव है, अन्यथा, 

नहीं--इत्यादि जो पूर्व में कहा गया हैं, यदि, इसको स्वीकार किया जाय तव: 

संसार भ्रान्ति या श्रज्ञानमूलक है, म्रर्थात्‌, भ्रम या प्रज्ञान का कार्य ही यह 

संसार है-यह किसी प्रकार सङ्गत नहीं हो सकता है ,ओर ब्रह्मज्ञान से अज्ञानः 

निवृत्ति “ही मोक्ष का स्वरूप है--यह किसी प्रकार नहीं कहा जा सकता है।: 

कारणा, भ्रम या अज्ञान दो प्रकार का होता है--( १) एक धर्मी में अन्य धमी. 

का भ्रम । जेसे-शुक्ति में रजत. काःअ्रम । :( २) एक धर्मी में भ्रन्य धर्मी 

के घर्म का भ्रम। जेसे=-स्फटिक में जपा पुष्प की लालिमा का भ्रम। प्रब 

यह विचारणीय है कि जगत्‌ या संसार को भ्रम मानने पर इसको प्रथम प्रकार 

का भ्रम मानना पड़ेगा भर्थात्‌, एक धर्मी में ग्रन्य धर्मी का भ्रम, कारण, अ- 

ज्ञान याँ भ्रम जब होता है, तब इस भ्रम में एक भ्रारोष्य भ्रौर दूसरा श्रधिष्ठान 
' भ्र्थात्‌, एक विशेष्य एवं दूसरा विशेषणा होता है। जेसे-शुक्तो इदं रजतम्‌ 

( शुक्तिमें यह रजत है) --इस प्रकार भ्रमज्ञान होता है, तब इस भ्रमज्ञान में 

आरोप्य या विशेषण रजत होता है झौर भ्रधिष्ठान या विशेष्य इदम्‌ (यह) | 
| होता है। इनमें आरोप्य या विशेषण का पूर्व से भ्रनुभव अपेक्षित है और | 
४ विशेष्य या अधिष्ठान कै साथ इन्द्रिय का सन्निकर्ष भ्रावव्यक है। . दूसरी बात ठी 
९. यह है कि प्रधिष्ठान या विशेष्य को ज्ञेय वस्तु होना चाहिए, भ्रधिष्टान ज्ञान | 


** 


1. 
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सांसारिक सभी ज्ञान को. भ्रम मानने पर इसका अधिष्ठान या विशेष्य 
ब्रह्म है और आरोप्य या विशेषणा जगत्‌ होगा आथवा इस भ्रम का अरधिष्ठान 
या विशेष्य जगत्‌ या संसार श्रोर विशेषण या आरोप्य ब्रह्म होगा अर्थात्‌, ब्रह्ममें 
इस संसार का भ्रम या जगत्‌ में ब्रह्म का भ्रम इन दो में एक मानना होगा । | 

किन्तु पूव में उल्लिखित वेदान्त में दो में किसी एक की सम्भावना नहीं 
है। कारण, प्रथम पक्ष का अवलम्बन कर यह कहा जाय कि ब्रह्म को अ्रधि- 
छान कर इस जगत्‌ का भ्रम होता है, तब शुक्तो इदम्‌ रजतम्‌ इस स्थल में जैसे . 
शुक्ति को ''इदं” पद का वाच्य और इच्द्रियपन्निकृष्ट एवं ज्ञेय वस्तु स्वरूप माना 
जाता है, वेसे ही ब्रह्म को भो “इदं? पदवाच्य इद्दियसक्चिक्रष्ट भौर ज्ञेय वस्तु 


मानना होगा । किन्तु, वास्तव पक्ष स्वोकार करने पर ग्रद्देत वेदान्त में यह नहीं हो. 


सकता है । कारण, वेदान्त में ब्रह्म सभी का आत्मभूत एवं सभी में अनुस्युत 
व्यापक पदार्थ है। जो सर्वगत भोर सभी का ग्रात्मभूत है, वह इन्द्रिय का 
सन्निकृष्ट नहीं हो सकता है। कारण, सनिकर्ष व्यवधान सापेक्ष है, व्यवधान 
नही रहने पर सन्निकर्ष का प्रश्‍न हो नहीं होता है।: दुसरो बात यह है कि 
इस मत में ब्रह्म ज्ञानस्वरूप है, ज्ञेय स्वरूप नही है वह स्वयं प्रकाश है ज्ञान से: 
प्रकाश्य नहीं है। इसलिए, ब्रह्म जगत्‌ रूप भ्रम का ग्रधिष्ठान नहीं होता है। - 


यदि प्रदर्शित दोनों पक्षों में द्वितीय पक्ष माना जाय श्रर्थात्‌ जगत्‌ ही 
उक्त भ्रम का इदं पदवाच्य वस्तु के समान अधिष्ठान है, ब्रह्म ही रजत के समान 
झारोप्य या विशेषण स्वरूप है--यह कथन भी सङ्गत नहीं है। कारण, 
वेदान्तमत में जगत्‌ की वास्तव सत्ता नहीं है भोर अधिष्ठान के सत्य न होते पर _ 
उसमें भ्रम भी नहो हो सकता हैं। एक विषय यह भी देखने योग्य हैंकि | 
वेदान्तमत में ग्रारोप्य की सत्ता से भ्रधिष्ठाने . की सत्ता न्यून या लघु होती है | 
तब भ्रम नही होता है । इसलिए, वेदान्तमत में जगत्‌ की व्यंवहारिक सत्ता | 
है और इस व्यावहारिक अस्तित्व वाले जगत्‌ को भ्रम का अधिष्ठान 
जाय तो ब्रह्म की पारमार्थिक सत्ता की अपेक्षा व्यावहारिक 
समात्न हो जायगी । अत एव पारमाथिक सत्यता जगत्‌ 


&२ भामती : १ थ० 


यदि यह कहा जाय कि जगत्‌ का मूल भ्रम या अज्ञान प्रदर्शित द्वितोय 
प्रकार का भ्रम अर्थात्‌, स्फटिक में जपापुष्प के लोहित्य के भ्रम के समान धर्मी 
में धम का भ्रम है, तो यह भी ठीक नहो है। कारणा, स्फटिक में जपालौ- 
हित्य का भ्रम होने पर जपापुष्प और स्फटिक परस्पर-भिन्नरूप में प्रतीत होने 
पर इन दोनों में सामीप्यरूप सम्बन्ध के कारण स्फटिक में जपालौहित्य धर्म का 
श्रम सिद्ध होता है। प्रकृतस्थल में यह सम्भावना नहो है। कारण, अन्च- 
कार एवं आलोक के समान परस्पर विरुद्धस्वभाव जड और चेतन्य में सामीप्य- 
रूप कोई भी सम्बन्ध सम्भव नहीं है। धर्म का आरोपरूपभ्रम जिस स्थान में 
होता है, वहाँ ग्रधिष्ठान रूपवान्‌ द्रव्य ही होता है। किन्तु, प्रकृतस्थल में 
उपनिषद्‌ में ब्रह्म को “प्रशब्दमस्पर्शमरूपमव्ययम्‌” कहा है, अतः, स्फटिक 
के समान ग्रर्थात्‌, रूपवान्‌ वह नहीं हैं । फलतः, ब्रह्म को अधिष्ठान या भ्रारोप्य 
मानकर श्रर्थात्‌, स्फटिकस्थानीय या जपालौहित्यस्थानीय मानकर भ्रम की 
सिद्धि नह्दी' हो सकती है। | 

इस प्रकार पूर्वोक्त विश्लेषण से यह सिद्ध है कि. ब्रह्मविषयक श्रज्ञान- 
` मुलक संसार नही है। भ्रम का यह स्वभाव है कि जिस आकार का भ्रम 
होता है उसी ग्राकार का एक प्रमाज्ञान इस भ्रम से पुर्व उस व्यक्ति को नितान्त 
आवश्यक है, ग्रौर उस प्रमाज्ञान से जनितःसंस्कार को. उस भ्रमर का मुख्य 
कारणा माना जाता हैं। जेसे किसी को रस्सी में सर्प का या शुक्ति में चांदी 
का भ्रम होता है, तो उससे पूर्व में जिस व्यक्ति को इस समय भ्रम हो रहा है 
उसको वास्तविक सर्प में “यह सर्प है” या प्रकृत रस्सी में. “यह रस्सी है" 
और प्रङ्गत रजत में “यह चांदी है” इस प्रकार का श्रम के आकार के समान 
प्रमाज्ञान या यथार्थज्ञात रहता है, इस प्रमाज्ञान से जनित-संस्कार ही वाद में. 
भ्रम का हेतु होता है । इसलिए, सिद्ध होता है कि भ्रम का समानाकार यथा- 

| ' र्थानुभव न रहने पर भ्रमज्ञान सम्भव नही है। Rr 
| ऐसी स्थिति में ब्रह्म में जगत्‌ का भ्रम या जगत्‌ में ब्रह्म का भ्रम किस 
\' प्रकार ट्टम्भव हो सकता है? कारण, यदि जगत में ब्रह्म का भ्रम होता है, 
तब पुने में भ्रमज्ञान का समानाकार प्रमाज्ञान हुम्रा था, अर्थात्‌, जगत्‌ भ्रम के 


३ 
| 
| 
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आकार के समान आकार वाला एक यथार्थज्ञान हुआ धा । इस प्रकार का प्रमा- 
ज्ञान स्वीकार करने पर जगत्‌ को सत्य मानना पड़ेगा, भौर जगत्‌ को सत्य. 
मानने पर उसकी ज्ञान के द्वारा निवृत्ति केसे हो सकती है? यदि कहा जाय 
कि जगत्‌ में ब्रह्म का भ्रम होता है तब उक्त युक्ति के भ्रनुसार जगत्‌ एवं ब्रह्म 
दोनों को ही सत्य माना पड़ेगा, भौर इसके फलस्वरूप . ब्रह्म को ज्ञेय मानना 
'पड़ेगा तब ब्रह्मज्ञान से जगत्‌ की निर्वात्त नही हो सकती है। 


यह जो कहा गया है कि अज्ञान ब्रह्म को आवृत कर स्वयं इस विश्वः 
अपश्च को सृष्टि करता है। यह जगत्‌ अज्ञात का ही परिणाम है, जेसे शुक्ति 
के स्वरूप को ग्रावृत कर प्रज्ञान शुक्ति को रजतरूप में परिकल्पित करता है, 
वेसे ही जगत्‌ ब्रह्मावरक श्रज्ञान की हव सृष्टि है। किन्तु, यह भी केसे सम्भव हो 
सकता है? कारणा, ब्रह्म स्वयं प्रकादास्वरूप है र अज्ञान भ्रन्धकाररूप- 
आवरक वस्तु विशेष है। जेसे प्रचरडःप्रकाश-सूर्यमएडल को अन्धकार कभी 
भी आवृत नहों कर सकता है, वेसे हो इस स्वप्रकाश सर्वव्यापी भ्रविनाशी ब्रह्म 
को अज्ञान भी ग्रावृत नहीं. कर सकता है। आवरक एवं ग्रावरणीय दो. 
वस्तुओं में कोई सम्बन्ध सम्भव होने पर ही भ्रावरणारूपकार्यं सम्भव हो सकता 
है। प्रकृत स्थल में जब वेसा कोई सम्बन्ध नही हो सकता है, तब अज्ञान 
ब्रह्म का आवरण केसे कर सकता है? इसलिए यह मानना पड़ेगा कि-- 
जो ज्ञान ब्रह्मस्वरूप का ग्रावरण कर संसाररूप अनथ को सृष्टि करता है, 
उस अज्ञान की निवृत्ति के लिए ब्रह्मज्ञान हेतु नहीं हो सकता है। ज्ञानस्वरूप 
ब्रह्म सदा वतमान रहता है, ओर उसकी स्थिति में ही अज्ञानावरण होने पर 
पुनः उसी के ज्ञान से उसी अज्ञानावरण का नाश कैसे सम्भव हो सकता है ? 
यह कभी भी सम्भव नही है। 


९४ भामती १ अः 


लिए ब्रह्मज्ञान भी निष्प्रयोजन है, और इस ब्रह्मज्ञान के लिए श्रद्द तवेदान्तानु- 


मोदित वेदान्तसूत्र का व्याख्यान भी निष्प्रयोजन है, ग्रतः, वेदान्तशास्त्र काः 


आरम्भ निष्फल है,' अर्थात्‌. ब्रह्मजिज्ञासा नही हो सकती है। 


यही मुक्ति एवं उसके साधननिर्णायमूलक ग्रध्यास के विषय में पूर्वपक्षी 
की आपत्ति है। -श्रद्वेतमतविरोधियों की इस प्रकार की श्रापत्तिश्रों को लक्ष्य 
कर आचार्य शङ्कर ने “युष्मदस्मत्रत्यय” से “मिथ्या भवितु युक्तम्‌'' भाष्य 
की रचना की है। इसमें अपने विरोधी दार्शनिकों के मतों का सार-सद्धुलन 
कर विरोधी दार्शनिकों के विभिन्न मतों का पर्यालोचन सरल शब्दों में प्रस्तुत 


किया है ।. इतना ही नहीं इसमें द्व त, विशिष्टाद्दैत, द्वेताद्दे त, सिद्धान्त के 


आचार्य भास्कर रामानुजीय सभी वाद में होने वाले वेदान्तसुत्र के व्याख्याकार 
के ग्राधार पर प्राचीनमतवादों के गुढ़ आशयो का एवं कपिल-कणाद गौतम-जे - 
मिनि भ्रादि भ्राचार्यो के मर्मो का इस अ्रध्यासः भाष्य में सङ्कलन किया है । 
इतने संक्षेप में पूव मतवादो का प्रदर्शन कर ्रनवद्य अद्देतमत की स्थापना ही 
इसका वशिष्ट्य है और वेशिष्ट्य के गौरव के कारण इसको अतुलनीय माता 
गया है । 
भामती :--- 

इदमत्राकूतम्‌--भवेदेतदेवमु-यद्यहमित्यनुभवे ग्रात्मतत्त्वं प्रकाशेत, न त्वे- 
तदस्ति । तथा हिः समस्तोपाध्यनवच्छिल्नान्तानन्दचेतन्यक्रसमुदासीनमेकम- 
द्वितीयमात्मतत्त्वं श्रतिस्मृतीतिहातपुराणेषु गीयते । 

पुष्पलता टक 


(यद्यपि का व्याख्यान हो गया है प्रकृत भामती के द्वारा तथापि इत्यादि | 


भाष्य की भूमिका कर रहे हैं। ) इसका अभिप्राय यह है कि--यह ऐसा तव 
हो सकता, यदि ग्रहं ( मैं ) इस ग्रनुभव में आत्मतत्त्व प्रकाशित होता-1 किन्तु, 
ऐसा नही होता है । कारणा, श्रुति, स्मृति, इतिहास ओर पुराणों में इस 
प्रकार कहा गया है--आत्मा सभी प्रकार की उपाधिओं से अपरिच्छित्त, (सभी 
एके विशेषणों से रहित ) है अनन्त, आनम्द, चेतन्यकरस, (-चेतः 
एकस्व भाव).डदासीन (निरपेक्ष) एक एवं द्वितीय है।  ' 
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भामती 


न. चेतान्युपक्रमपरामर्शोपसंहा रे; क्रियासमभिहारेणोहृगात्म 
'तत्वमभिदधति तत्परारिण  सन्ति शक्यानि शक्र णाप्युपचरितार्थानि 
कतु'म्‌ |... अभ्यासेन हि भ्रुयस्त्वमथंस्य भवति, यथा अ्रहो दर्शनीयाऽहो 


-दशनीया सुन्दरीति, न न्ग्रुनत्वमपि प्रगेवोपचरितत्वमिति । 


अहमनुभवस्तु प्रादेशिकमनेकविधशोकदुःखादिप्रपस्वोपय्लुतमात्मानमादर्शयन्‌ 
कथमात्मतत्त्वगोचरः ? कथं वाउ्नुपप्लवः ? न च ्येष्ठप्रमाणप्रत्यक्ष- 


'विरोधादाम्नायस्येव त दपेक्षस्या प्रामाएयमुपचरितार्थत्वं चेति युक्तम्‌; तस्या- 
'पौरुषेयतया निरस्तसमस्तदोषाशङ्कृस्य बोधकतया स्वतः सिद्धप्रमाण- 


भावस्य, स्वकार्ये प्रमितावनपेक्षत्वात्‌ । प्रमितावनपेक्षत्वेष्प्युत्पत्त प्रत्यक्षापेक्ष - 


'त्वात्तद्विरोधादनुत्पत्तिलक्षणमप्रामाण्यमिति चेत्‌ ? न, _उत्पादकाप्रतिदन्दि- 
त्वात्‌ । 


उपक्रम आरम्भ, परामर्ष पुनः पुनः कथन भ्रौर उपसंहार 
सामान्यभावों में पूर्व में कथित वस्तु का विशेषभाव से अन्त में निर्देश के द्वारा 
बार बार इस रूप म ग्रात्मतत्त्व का उपदेश श्रत्यादि वाक्यों के द्वारा किया 
गया हे । . इस कारणा से इन सभी वाक्यों का आशय कथित श्रात्मस्वरूप में 
रहता है। इसलिए, इन्द्र म भी सामथ्य नहीं है कि इन वाक्यों को लाक्षणिक 
कर दं। शास्त्र म किसी एक वस्तु के पुनःपुनः कथन होने से उस वस्तु-की 
प्रधानता व्यक्त होती है जसे, ग्रहो देखने योग्य, ग्रहो देखने योग्य इत्यादि, ऐसे 
स्थलों में उस वस्तु की न्यूनता नहीं हो सकती, इस तरह लक्षणा होनेकी | 


तत्त्व का प्रकाश नही करता है ) वह ( मैं अनुभव) अनेक 

शोक-दुःखादिप्रपः्चों से उपप्लुत (उपद्रवयुक्त) है, यह केसे झात्मतत्त्व 
करेगा--यह किस तरह सम्भव होगा ? किस तरह यह ग्रबाधित होगा 
कहा जाय कि प्रथम होने वाले प्रत्यक्षरूपप्रमाण के साथ विरो 
अत्यक्षभ्ूलक वेद का श्रप्रामाणय या लाक्षणिकत्व होना उचित है 


भी युक्तियुक्त नही है। 


६६ भामती १ ग्रण 


न ह्यागमल्ञान सांव्यवहारिकं प्रत्यक्षस्य प्रामाणयमुपहन्ति, येत कारणा- 
भावान्न भवेत्‌, अपि तु तात्त्विकम्‌ ।' न च तत्तस्योत्पादकम्‌, भ्रतात्त्विकप्रमाणा- 
आावेभ्योऽपि सांव्यवहारिकप्रमाणेभ्यस्त२जज्ञानोत्पत्तिदर्शनात्‌ । तथा च 
वर्णे हस्वदीर्घत्वादयोऽन्यधर्मा श्राप समारोपितास्तत्त्व*प्रतिपत्तिहेतव: । 
न हि लोकिका 'नाग इति वा नग इति वा पदात्‌ कुञ्जरं वा तरुवा' 
प्रतिपद्यमाना भवन्ति भ्रान्ताः । न चानन्यपर वाक्यं स्वार्थ उपचरितार्थ युक्तम्‌, 

पुष्पलता 

कारण, वेद भ्र गौरुषेय है, भ्रतः सभी तरह के दोषों की श्राशद्धा 
से रहित है। इसी प्रकार वेद बोधकत्वरूप में स्वतः सिद्ध प्रमाण है, 
अतः, उसका भ्रपना कार्य--प्रमाबोध का उत्पादन, इस विषय में वह किसी 
की. अपेक्षा नही करता है.।: यदि,- यह कहा जाय. कि. वेद प्रमाबोध की 
उत्पत्ति के विषय में प्रत्यक्ष की अपेक्षा नही करता है, किन्तु, प्रमा अपनी 
उत्पत्ति के विषय में प्रत्यक्ष को अपेक्षा रखता है और उसी प्रत्यक्ष के साथ 
विरोध होने से उसका अनुत्पत्तिलक्षण अप्रमाण्य हो सकता है-कित्तु यह भी 
ठीक नही' है। कारण, उत्पादक के. साथ वेद का किसी प्रकार का भी प्रति- 
हृन्दिभाव नही हे। - क्योंकि, भ्रागमज्ञात प्रत्यक्ष के व्यवहारसिद्ध प्रामाण्य का 
व्याघात नही करता है। जिससे कारणा नही रहने से आगमज्ञान की उत्पत्ति 
नही. हो सकती.है। वेद प्रत्यक्ष के तात््विकप्रामाएय का व्याधात 
व्याघात करता. है, प्रत्यक्ष का तात्त्विकप्रामाण्य ही आगम के 
तत्त्वज्ञान का उत्पादक नही' होता है । जिनका तात्त्विक प्रामाण्य 


नही है इस प्रकार के व्यावहारिक प्रमाणों से भी तत्त्वज्ञान की 


उत्पत्ति होती है, जेसे लिपिबद्ध वर्ण में हस्वत्व-. दीघंत्व ग्रादि धर्म 
समारोपित होकर भी यथार्थज्ञान के कारण होते हैं। नाग शब्द से हाथी 


और नग बाब्द से वृक्ष को जो सममते हैं, वे लौकिक व्यक्ति भरन्त कभी भी _ 


हहे होळ तीह किए बावयका बाय पशा ने वातय, हैं। जिस वाकय का अन्य भ्रर्थ में तात्पर्यं सम्भव नही है 


2 १, न च तात्त्विक प्रत्यक्षस्य प्रामाण्यमिति अधिकः बाठः। ९+, तत्त्वप्रति- 
८ त प नर 2 


| 6 >. 
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. सूर १ हिन्दीच्यास्यायुता 8७ 


भामती 


उक्त हि-''न विधो परः शब्दार्थः” इति । ज्येष्ठत्वं चानपेक्षितस्य बाध्यत्वे हेतुर्न 
बाधकत्वे, रजतज्ञानस्य ज्यायसः, शुक्तिज्ञानेन कनीयसा बाधदशं नात्‌ । वदनपबा- 
धने तदपब्राधात्मनस्तस्योत्पत्ते रनुपपत्तेः। दशितं च तात्विकप्रमाणभावस्यानः 
पेक्षितत्वम्‌ । तथा च पारमषं सूत्रम्‌-“पौर्वापर्ये पुवेदौ वतयं प्रकृतिवत्‌” (जे० श्र० 
६ पा० ५ सू० ५५) इति। तथा पूर्वात्रबलीयस्त्वं तत्र नाम प्रतीयताम्‌ । 
अन्योन्यनिरपेक्षाणां यत्र जन्म धियां भवेत्‌ ॥! इति । अपि च येऽप्यहंकारा- 
स्पदमात्मानमास्थिषत तेरप्यस्य न तात्त्विकत्वमभ्युपेतव्यम्‌। 'अहमिहैवास्मि 


पुष्पलता 

बह वाक्य अपने भ्रथ में लाक्षणिक कभी भी नही हो सकते हें । क्योंकि, कहा 
गया है-विधि के विषय में लक्षणा के द्वारा शब्द का अथ नहींहो सकता है। जो 
प्रपेक्षित नहीं है ऐसा कोई पूर्ववर्ती ज्ञान यदि ज्येष्ठ होता है तब उस ज्ञानका ज्येष्ठ 
त्व उसके बाध्य होने में ही कारण होता है बाधक होने म कारण नहीं हो सकता 
है। ऐसा देखा जाता है किर जतज्ञान शुक्तिज्ञान से पृवभावी होने पर भी वाद में 
होने वाले शुक्ति ज्ञान से पूर्व में होने वाले उस रजतज्ञान का बाध ही होता 
है। यदि शुक्तिज्ञान से पूर्वज्ञान का बाघ नही हो तो पुवज्ञात का बाधकस्वरूप 
जो परवत्ती शुक्तिज्ञान उसकी उत्पत्ति ही नही हो सकती है। तात्त्विकप्रमाण- 
भाव निरपेक्ष हैं-यह पूर्व में हो व्यक्त किया है। परम ऋषि जेमिति के द्वारा 
प्रणीत सूत्र में भी कहा गया है कि--“पुर्व और अपरभाव विद्यमान रहने पर 

पूर्व का ही दोबॅल्य रहता है प्रकृति के समान” इति । झौर भी कहा गया है 


“ग्रह” इस प्रकार की प्रतीति का तात्विकप्रामाण्य कभी भी स्वीकार 
सकते हैं । 9 


जिस स्थल में परस्पर भ्रपेक्षारहित ज्ञानों की उत्पत्ति रहती है। उस स्थल सें 7 


श्व भामती १ अ० 


सदने जानानः इति सर्वव्यापिनः प्रादेशिकत्वेन ग्रहात्‌--उच्चतरगिरिशिखर- 
वतिषु महातरुषु भूमिष्ठस्य दूर्वाप्रवालनिर्भासप्रत्ययवत्‌। न चेदं देहस्य प्रादेशिक- 
त्वमनुभ्रुयते न त्वात्मन इति साम्प्रतम्‌, न हि तदेवं भवति अहमिति गोणत्वे वा 
“जानान' इति । 
अपि च परशब्दः परत्र लक्ष्यमाणगुणायोगेन वर्तत इति यत्र प्रयोक्तृ- 
प्रतिपत्रोः सम्प्रतिपत्तिः स गोणः स च भेदप्रत्ययपुरःसरः "तद्यथा नेयभिकार्निः 
होचवचनो$ग्निहोत्रशव्द:” ( जे० ग्र० १ पाद ४ सू० ४ ) प्रकरणान्तरावधृतम्ञेदे 
` वौण्डपायिनामयनगते कर्मणि ` “मासमग्निहोत्रं जुहोति” ( जे० ग्र० ७ पा० 
३ सू० १ ) इत्यत्र साध्यसाहव्येन .गौणः माणावके चानुभवसिद्धभेदे सिंहात्‌ 
- पुष्पलता 


. कारण, “मैं इस भवन में ही रहता हुँ यह जानता हुँ? इस प्रकार | 
के ज्ञान में सर्वव्यापी झात्मा को भी परिच्छिन्नरूप में हो विषय बनाया | 
गया है उच्चतर'पर्वत-शिखर के ऊपर वर्तमान विशाल वृक्षों में भमि में रहते | 
वाले को दूर्वा के अंकुर की भ्रान्ति होती है, यह भी प्रतीति इसी प्रकार की है। 
यदि यह कहा जाय इन स्थलों में देह का ही परिच्छिन्नत्व प्रनुभूति का विषय 
होता है, आत्मा का नहीं-यह भी युक्तिसंगत नही' है। कारण, ऐसी स्थिति में 
अहं (मैं) इस प्रकार की प्रतीति नहीं हो सकती है, भ्रथवा इस प्रकार के व्यबहार 


णत्व पक्ष म “जानता हूँ” इस प्रकार का प्रयोग भी नही हो सकता है। 
लक्ष्यमाण गुण का सम्बन्ध होने से भ्रन्य अर्थ का बोधक अन्यत्र प्रयुक्त 


प्रकार जिस स्थल में शब्दप्रयोगकर्त्ता एवं शब्दार्थवेत्ता का निश्चय 


%- पत्‌ जी 


१ सु० हिन्दीव्याल्यायुता ९९ 
भामती | 
सिंहशब्दः । न त्वहंकारस्य मुख्योऽर्थो निलु ठिवगर्भतया देहादिभ्यो भिन्नोच्नुम्ु- 
यते, येन परशब्दः शरीरादौ गोणो भवेत्‌ । न चात्यन्तनिरूढतया गोणेर्शप न 
गौणत्वाभिमानः सार्षपादिषु तेलशब्दवदिति वेदितव्यम्‌ । तत्रापि स्नेहात्तिल- 
भवाड् दे सिद्ध एव सार्षपादीनाँ तेलशब्दत्राच्यत्वाभिमानो, न त्वर्थयोस्तेल- 
सार्षपयो रभेदाध्यत्रसायः । तत्सिद्धं गोणत्वमुभयदशितो गोणमुख्यविवेकविज्ञा- 
नेन व्यापनम्‌, तदिह व्यपकं विवेकज्ञानं निवर्तमानं गौणतामपि निवर्तयतीति । 
न च बालस्थविरशरीरभेदेऽपि सोऽहमित्येकस्यात्मनः प्रतिसन्धानाद्‌ देहादिभ्यो 


भेदेनास्त्यात्मानुभव इति वाच्यम्‌, परोक्षकाणां खल्वियं कथा न लौकिकाताम्‌ । 
परीक्षका ग्रपि हि व्यवहार-समये न लोकसामान्यमतिवर्तते वक्ष्यत्य- 


पुष्पलता 


में प्रकृत भ्रग्निहोत्र के साथ इसका साहश्य होने से झग्निहोत्र शब्द गोण होता 

है। इसी प्रकार सिंह से अनुभवसिद्ध भिन्न माणात्रक को लक्ष्य कर प्रयुक्त 

सिंह शब्द गौण होता है। किन्तु, प्रकृत स्थल म ग्रहंकार का.मुख्य अर्थ 
व्यक्तरूप में देहादि से भिन्न अनुभूति का विषय नही होता हैं । यदि देहादि से 

भिन्न अहंकार का अर्थ अतुभ्तिका विषय होता तो अन्य श्रथ का बोधक अह 

कार शब्द शरीर मे गौण होता। यदि कहा जाय कि अत्यन्त प्रसिद्ध होते 

से गौण होने पर भी ऐसे स्थलमें गौणत्वाभिमान नहीं होता है जेसे तेल शब्द का 

सरसों के तेल के व्यवहार के स्थल मे होता है। यह मत भी ठीक नही हे! 

कारण, इस प्रकार के स्थल में भी तिल से उतन्त तेल से सरसों के तेल.का भेद 
सिद्ध ही है मात्र सरसों के तेल में तेल शब्द के वाच्यत्व का अभिमान होता | ह 
हे। किन्तु तेल एवं सरसों से उत्पन्न स्नेहरूप दोनो रथों मे उनलोगों को > 
अभेद का निश्चय कभी भी नहीं रहता है.। अतः, यह सिद्ध हुमा कि जो व्यक्ति. 
जिस स्थल में दवय भोर लक्ष्य अर्थ को भिन्न रूप में समभते हैं उन्हीं के यहाँ 
गौण व्यवहार होता है ( साथ हो यह गोण व्यवहार ) गोण एवं मुख्य अर्थो के 
भेद ज्ञान से व्याप्त रहता है। प्रकृतस्थल मे व्यापक भेद ज्ञात डा होने ` 
उक्त प्रयोग की गोणता को भी निवृत्त कर देता है । 


१०० भामती १ ग्र 


नन्तरमेव हि भगवान्‌ भाष्यकारः--“पश्वादिभिइचाविशेषात्‌' इति बाह्या भ्र- 
प्याहु:--“शास्त्रचिन्तका: खल्वेवं विवेचयन्ति न प्रतिपत्तार” इति । तदिह पा- 
रिशेष्याच्चिदात्मगोचरमहंका रमहमिहास्मि सदन इति प्रयुञ्जानो लौकिकः 
शरीराद्यभेदग्रहादात्मनः प्रादेशिकत्वमभिमन्यते नभस इव घटमणिकमल्लिका- 
द्य पाध्यवच्छेदादिति युक्तमुत्पश्यामः । न चाहंकारप्रामाण्याय देहादिवदात्मापि 
प्रादेशिक इति युक्तम्‌, तदा खल्वयमणुपरिमाणो वा स्याद्‌ देहपरिमाणो वा, ? 
अणुपरिमाणत्वे 'स्थूलोऽहं दीघं' इति च न स्यात्‌ । देहपरिमाणात्वे तु सावयव- , 
तया देहवत्‌ ग्रनित्यत्वभ्रस ङ्गः, कि चास्मिन्‌ पक्षऽवयवसमुदायो वा चेतयेत्‌ प्रत्येकं | 

वाञ्वयवाः ? प्रत्येक चेतनत्वपक्षे बहनां चेतनानों स्वतन्त्राणामेकवाक्यताऽभावा- 

दपर्यायं विरुद्धदिकृक्रियतया शरी रमुन्मथ्येत, प्रक्रयं वा प्रसज्येत | समुदायस्य तु 

चतन्य योगे बृक्णे ऐकस्मिन्नवयवे चिदात्मनो$प्यवयवो वृक्ण इति न चेतयेत्‌ । 

न च बहुनामवयवानामविनाभावनियमो इष्टो यदा एवावयत्रो विशीर्णस्तदा तद- 

पुष्पलता 

यदि कहा जाय कि बालक एवं वृद्ध का शरीर भिन्न होने पर भी वही 

मैं हूं” इस प्रकार भ्रात्मा का एकत्व ज्ञान रहने से देहादि से भिन्न रूप में भ्ात्मा 
का अनुभव होरहा है। यह भी कथन ठीक नहीं है। कारण, यह कथन परीक्ष- ४ 
को भर्थात्‌ विवेकियों के वीच में ही हो सकता है, किन्तु साधारण पुरुषों के मध्य " 
में इस प्रकार की प्रतीति नहीं होती है । ग्रौर यह भी द्रष्टव्य है कि परीक्षकभी | 
व्यवहारकाल में साधारण लोगों का भ्रतिक्रमण नही करते हैं। कुछ भागे 
ही भाष्यकार भी कहेंगे ( व्यवहार के विषय में प्रमाता पुरुषका ) पशु प्रादि सै 
कोई विशेष नही पाया जाता है। अरशास्त्रज्ञ पुरुष भी कहते हैं को शास्त्र: 
चिन्तक ही इस प्रकार को विवेचना करते हैं, किन्तु, व्यवहर्ता भ्र्थात्‌ सामान्य 
ज्ञाता इस प्रकार की विवेचना नही करते हैं। फलतः, भ्रन्त में यही स्थिर. 
हुम्ना कि “मैं इस घर में रहता हूँ” इस प्रकार लौकिकव्यवहारकत्त चिदात्म- 
गोचर अहङ्कार के प्रपोगकाल में भी शरीरादि के साथ इस चिदात्मा की अभेद 
बुद्धि होने से आत्मा का प्रादेशिकत्व ही समझता है । जेसे घट, प्रकाश दोपा- 
घार आदि उपाधि के साथ सम्रन्ध होने से लोक में आकाश का भी प्रादेशिकत्त 
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भावे न चेतयेत्‌-विज्ञानालम्बनत्तेषप्यहंग्रत्ययस्य भ्रान्तत्व तदवस्थमेव, तस्य स्थिः 
रवस्तुनिर्भासत्वादस्थिरत्वाञ्च विज्ञानानाम्‌ । एतेन 'स्थुलोःहमन्धो5हं गच्छामी'- 
त्यादयोऽप्यध्यासतया व्याख्याता: । तदेवमुक्तक्रमेगाहंप्रत्यये पुतिकृष्माण्डी- 
इते भगवती श्रुतिरप्रत्यूहं कतृ त्व भोकतृत्वसुखदुःखशोकाद्यात्मस्वमहमतुभव- 
प्रसञ्जतमात्मनो निषेद्धमहंतीति । तदेव सर्वप्रवादिशुतिस्मृतीतिहासपुराण- 
प्रथितमिथ्याभावस्या हंप्रत्ययस्य स्वरूपनिमित्तफले रुपव्याख्यानम्‌--प्रन्योऽ- 
न्यस्मिन्नित्यादि । 
पुष्पलता 

यही मैं युक्तियुक्त समझता हुं। यदि यह कहा जाय कि इस अहँ 
बुद्धि के प्रामाण्य के लिए देहादि के समान झात्मा भी प्रादेशिक है यह 
मत भी ठीक नहीं है। कारणा, ऐसा स्वीकार करने पर यह आत्मा अणु- 
परिमाण है या देह परिमाण है ? इस भ्रात्मा को ग्रणुपरिमाण मानने पर “मैं 
स्थुल हूँ” “मैं दोघे हँ” यह बुद्धि नहीं होगी । किन्तु, सावयवत्व होने सै देह के 
समान आत्मा का भी अनित्यत्व प्रसक्त होगा। और भी ( विचारणीय है ) 
इस पक्षमें ( चतन्य किस का धर्म है? भ्रवयव समुदाय चेतन है या प्रत्येक अवः 
यव ( चेतन है )। प्रत्येक श्रवयव का घर्म चैतन्य मानने पर अनेक स्वतन्त्र 
चेतनों की एकवाक्यता न होने से एकही समय भिन्न-भिन्न दिशाओं में भिन्न-भिन्न 
क्रियाओं क्री सम्भावना होगी ओर शरीर विनष्ट हो जायेगा प्रथवा निष्क्रि- 
य हो जायेगा। ग्रवयवसमूहका चेतन्य स्वीकार करने पर शरीर से एक अवः अ: 
यव के कट जाने पर चिदात्मा का भी अवयव छिन्न हो जाने से उसमे चैतन्य. ; 
नही रहेगा । ओर भी अनेक अवयवो में प्रविनाभावख्प जो नियम है -- वह | 
नही देखा जाता है। जो अवयव नष्ट हो जायेगा उसी अवयव के अभाव के 
कारणा आत्मा के चेतन्य के समाप्त की सम्भावना रहेगी । अह प्रत्यय विज्ञान ज्ञात.) | 
का ही आलम्बन करता है ( यह मानने पर भी ) अह प्रत्यय की पूवं air 
रूपता पूर्व के समान ही है । ( कारण पूर्वाक्त ) अहे प्रत्यय में स्थिर वस्तु ही 
प्रकाशित . होती है .श्रौर' विज्ञान स्थिर नही है क्षणिक है। सः & 0 
“मैं अन्धा हूँ” मैं जाता हूँ” इस प्रकार की प्रतीतियां भी 
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में इस युक्ति के द्वारा व्याख्यात हो गई। इस तरह पूर्वोक्त विचार-क्रम से 
लोकिक अह प्रत्यय सरे हुए कुष्माण्ड के समान भ्रसार होने से भगवती श्रृति ग्रह 
प्रत्यय आत्मा के ऊपर श्रारोपित कतृ त्व भोक्तृत्व मुख-दुःख शोकादिरूपता को 


निषध करने में समथ हो सकती है । तब इस प्रकार परस्पर एकमत श्रति, . 
स्मृति, इतिहास पुराण श्रादि से प्रसिद्ध मिथ्या रूप भ्रहं प्रत्यय प्रतिपादित होने 


से---उस ग्रहं प्रत्यय का क्या स्वरूप है ? क्या कारण है? क्या फल है ? इनका 
विशदरूप में विवेचन इस ''अन्यो$न्यस्मिन्‌'' इत्यादि भाष्य के द्वारा कहागया है । 


कुसुमलता 
पुर्वपक्ष भाष्यमें कहा गया है कि अध्यास = मिथ्या शब्द दो र्थो में व्य- 
बहूत हो सकता है। -- 
१ -- अपह्नव ्प्राथत्‌ ग्रपलाप 
२ -- श्रनिवर्चनीय 
. प्रकृत में पुर्वपक्षीने भ्रध्यास को मिथ्या कहा है। यह मिथ्या कथन 
अपह्वव श्रं में कहे जाने पर भाष्यकार की सम्मति नहीं होगी और यदि मिथ्या 
शब्द अनिर्वचनीय अर्थ में कहा. गया है तब भाष्यकार का कोई विरोध नहीं 
है। इस प्रसङ्ग में -- ग्रध्यास का अपलाप क्यों नही हो सकता है इसी का 
प्रदर्शन करने के लिए भाष्यक़ारने “तथापि” से “'लोकव्यवहार:?' इतने भाष्य 
की रचना की है। 
पुवप्रसङ्ग में यह सूचित किया है कि भेद-ग्रह श्रध्यासाभाव का कारण है और 
उसके रहने से प्रक्ृत में ग्रध्यास का भ्रमाव है । तथापि इस भाष्य से अध्यासा 
भाव के हेतु भेदग्रह की सद्धि की सूचना दी है। इस भामती को योजता निम्न: 
लिखित है-सभी प्रकार के विशेषणों से रहित, भ्रनन्त, चेतन्य, एकस्वभाव, निर 
पेक्ष एक, भ्रद्वितीय श्रात्मतत् श्र ति, स्मृति, इतिहास श्रौर पुराण में जेसा कहा 
है वैसा ही आत्मतत्त्व यदि “ग्रहं” इस अनुभव से प्रकाशित होता तब ' ग्रह” | 
इस अनुभव में प्रकाशमान का कथित प्रकार से शरीरादि से भिन्नरुपमें अवगत E> 
` होने से 'श्रध्यास का अभाव कहा जाता, किन्तु ऐसा नही है। श्रुति, ._ 
स्मृति, इतिहास और पुराणदि के वाबय अनुभव विरोध होने से उपचरिः ु 
 तार्थकः (गोणा) हैं ? उमक्रम, उपसंहार, ग्रभ्यास, अपूुवंता, फल, 
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में तात्पय के निर्णायक छः हेतु कहे गये हैं :-- 
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'अर्थवाद और उपपत्ति, इन तात्पर्य- निर्णायक हेतुप्रों से अद्वितीय आत्मतत्त्व में 
निश्चिततात्पर्यवाले झर उसी अद्वितीय आत्मतत्त्व क प्रतिपादक इन श्रृतिवाक्यो 
को उपचरितार्थक इन्द्र भी नही कर सकते हैं। परामर्श-मध्यमें निर्देश 
करना । क्रियासमभिहारः - पुनः पुनः । -तात्पर्यनिर्णायकर हेतुश्रो में कथित 
अभ्यास का अर्थ हे अद्वितीय आत्मतत्त्व प्रतिपादकरूप में श्रतिवाक्यों की 
आवृत्ति । | 

अब यह जिज्ञासा होती है कि 'भ्रभ्पास से क्या लाभ है? श्रभ्यास 
से प्रतिपादित अर्थ का ग्राधिकयं प्रतीत होता है। अभ्यास से ग्रर्थ के आ्राधिक्य 
को भामतीकार ने दृष्टान्त देकर समझाया है--जेसे ग्रहो देखने योग्य देखने 
योग्य सुन्दरी | इस वाक्य में दर्शनीय के अभ्यास (आवृत्ति) से सुन्दरी मेंआ- 
चिक्य की प्रतोति होतो है भ्रर्थात्‌ अधिक सौन्दर्य की अवगतिः होती है । फलतः 
प्रतिपादित भ्रर्थ का आधिक्य अवगत होता है प्रतिपादित ग्रर्थ कीन यूनता की 
ग्रवगति नही होती है। जब अभ्यास से न्यूनता की अवगति नही' होती है तब 
उपचरिताथत्व पहिले ही नही हो सकता है। 

प्रकृत में “न न्यूनत्वम्‌” इस पद में प्रयुक्त नञ्‌ का “उपचरितत्व” में भी 
अन्वय होता है। इसलिए फलिताथ होता है--“अथस्य उपचरितत्वं प्रागेव न” 
अर्थ का न्यूनत्व जब श्रवगत नही' होता है, तव आर्थ का उपचरितत्व तो पहले । 
ही नही हो सकता है। ''उपचरितार्थत्वमपि प्रागेव नेत्यर्थः” | 

१. “उपक्रमोपसंहा रावम्यासो5पूवेता फलमु । 

अर्थावादोपपत्ती च लिङ्ग तात्पर्यनिर्णये ॥ 


यह प्राचीन उक्ति सभी दार्शनिकों के द्वारा अङ्गीकृत है । इस कारिका 
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१ उपक्रम भौर उपसंहार की एकरूपता । २ भ्रभ्यास, ३ अपूर्वता, 
४ फल, ५ प्रर्थवाद, ६ उपपत्ति | ह २ 

इन प्रदर्शित हेतुशों का सामान्य परिचय प्रकृत में करा देना 
समझता हूँ । ग्रन्थ या प्रबन्ध का आदिभाग उपक्रम और 
संहार कहा जाता है । कथित कारिका में उपक्रम और उप 
के द्वारा थराद्यन्तभाग का एक अर्थ में ही पर्यवसान 
अर्थ में ग्रन्थ का उपक्रम श्रोर उपसंहार पर्यवसि 


ge . छ क रि 
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ग्रन्थ का अभिमत तात्पर्यं अवगत होता है। इसी लिए यह उक्ति प्रचलित 


है- “येन चोपक्रम्यते येन चोपसंह्वियते स एव शब्दार्थ” । रेखागणित में 
भी प्रतिज्ञावाक्य और उपसंहारवावय का एक भर्थ में पर्यवसान के द्वारा प्रतिज्ञा 
आदि सभी वाक्यों का तात्पर्य भ्रवगत होता है । 

तात्पर्यं का निर्णायक द्वितोय हतु --“भ्रभ्प़ास" है । एक ही सिद्ध ग्रथं 
का पुनः पुनः कथन अभ्यास है । जिस प्रबन्ध का जो प्रतिपाद्य ग्रथ रहता है । 
उसी का कथन उस प्रबन्ध में पुनः पुनः रहता है । जो तात्पर्य-विषय भूत अर्थ 
नहीं रहता है उसका क०च्वित्‌ उल्लेख होने पर भी उसका पुनः पुनः उल्लेख 
सर्वथा असम्भव है । पुनः पुनः कथन से यह सुस्पष्ट हो जाता है कि यहो इस 
प्रबन्ध का तात्पर्य-विषयीभ्ुत भ्रथ है । 


तात्पर्थे निर्णयक हेतुओ में तूतीत हेतु - अ्र्थवाद हे स्तुति या 


निन्दा इन दोनों में किसी एक के बोधक वाक्य का नाम ग्रर्थवाद हैं। स्तुति- | 


प्रतिपादक-वाक्य प्रशंसाथंवाद और निन्दाप्रतिपादक-वाक्य निन्दाथंवाद 
हे। प्रबन्ध के द्वारा अतिपाद्य या अ्रमिप्रेत प्रथ की प्रबन्ध में स्तुति रहती हे 
एवं निषेध योग्य भ्रर्थ की निन्दा रहती हे । स्तूयमान ग्रथ ही विधीयमान रहता 
हे । एवं निन्दित अर्थ ही निषिद्ध रहता हे । निन्दा ग्रौर स्तुति पर लक्ष्य 
करने से ही ग्रन्थ के प्रतिपाद्य ग्रथ की अवगत हो जातो हे । स्तूयमान ग्रथ 
ही ग्रन्थ का प्रतिपाद्य होता हे। 

यद्यपि पूर्वोक्त कारिका में अ्रथेवाद का पञ्चम स्थान हे तथापि विशेष 
कारणवश इसका तृतीय स्थान में निर्देश किया गया हे । उपक्रम और उपसंहार 
की एकता अ्रभ्यास और अर्थवाद ये तीनों शब्द घटित होने से शब्दतिष्ठ हे । 
उपक्रम और उपसंहार की एकरूपता किस प्रकार वाक्य के तात्पर्य की 
निणंयक हो सकती हे? इस जिज्ञासा के उत्तर में वक्तव्य यही है कि वाकय के 


` तात्पर्य विषय के रूप में सन्दिग्ध अनेक शर्थों में जिस अर्थ में भाद्यन्त भाग का... 
पर्यवसान होता हैं - उस अर्थ में यदि तात्पय नहीं रहे तो उस ग्रथ म आद्यन्त 


भाग का पर्यवसान व्यर्थ रहेगा । 


LEARN तर 


१ सू० _ हिन्दीव्याख्यायुता १०५ 


अभ्यास के सम्बन्ध में यही कथन है. कि सिद्ध वस्तु के विषय का पुनः 
पुनः कीर्तन उस पुनः पुनः श्रुत विषयः में वाक्य के तात्पय का निर्णायक होता 
हुँ । पुनः पुनः श्रत सिद्धवस्तु म भी यदि वाकय का तार्यं नही-रहे तो पुनः 
पुनः कीत्तत व्यर्थं हो जायेगा । सिद्धस्तु का पुनः पुनः कोर्त्तन उस वस्तु के 
आदर का ज्ञापक रहता ह। यही विषय निरुक्त मं भो कहा हे- ग्रभ्यासे 
सूयांसमथ मन्यन्ते यथाहो दर्शनोयाऽहो दर्शनीयेति ( नि० ३०-४२) पुन 
पुनः कथन के द्वारा जो आदरातिशय सुचित होता हे । उसी को व्यक्त करने 
के लिए: यास्क ने कहा है — | 

“ग्रहो दर्शनीया ग्रहो दर्शनीया” इस प्रकार अभ्यास के द्वारा 

वक्ताने किसी सुन्दरी के सौन्दर्य में आदरातिशय का प्रकाश किया हे । यद्यपि 
भ्रादर के द्वारा उस वस्तु का प्राशास्त्य हो सिद्ध होता हे । भौर इससे प्रभ्य- 
स्यमान अथ विधेयत्वरूप अनुमान के द्वारा तात्पर्यविषय होता हे । ग्रर्थवाद 
भी प्राशस्त्य-ज्ञापन द्वारा तात्पय विषय का ज्ञापक होता ह । ऐसा होने पर 
भी अथवाद बोध्य प्राशस्त्य ओर ग्रभ्पास बोध्य प्राशस्त्य एक नहीं ह । अर्थवाद 
बोध्य प्राशस्त्य ` बलवदनिष्टाजनकत्त्र रूप और अभ्यासं-बोध्य ध्राशस्त्य भ्रन्य 
र्थं से उत्कृष्टत्व रूप है । 


तात्पय निर्णायक हेतुओ में चतुर्थ हेतु “ग्रपुवता'' है “श्रपूर्वत्व” शब्द 
का ग्रथ पूव में धज्ञातरूप होता है । भर्थातु जिप वाक्य: के द्वारा जिस अर्थ का 
प्रतिपादन होता है वढ अर्थ उस वाक्यार्थं के ज्ञान से पूर्व में किप्ती अन्य प्रमाण 
से ज्ञात नहीं था अज्ञात अर्थ का ज्ञापक वाकय. ही श्रपर्वार्थक होता है। अज्ञात 
विषय में ही वाक्यक तात्पर्य रहता है । ज्ञातज्ञापक अर्थ अनुवाद होता है 

तात्पय निर्णायक पश्चमहेतु--फल.है, फल का अर्थ प्रयोजन होता है। _ 
प्रयोजनयुक्त भ्रथ का प्रतिपादक वाक्य ही सफल वाक्य हैं। निष्प्रयोजन ग्रथ 


शड 


का प्रतिपादक वाक्य निष्फल वाक्य.है । य पा 2 


A 
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प्रमाण से अबाधित श्रथ का प्रतिपादक वाक्य ही उपपत्तियुक्त वाक्य कहा 
जाता है । अपुवत्व फल और उपपत्ति ये तीनों प्रमात्व-घटक अथवा सम्पादक 
होकर तात्पय के ज्ञापक होते हैं। इन तीनों में “पूर्वत्व” अनुवाद-वाक्य का 
स्वाथ में तात्पय वारण के लिए एवं “फल" निष्फल अर्थ में वाक्य का तात्पर्य 
वारण क़रने के लिए आवश्यक है उपपत्ति भी प्रमाणान्तरबाधित ग्र्थ में वाक्य 
का तात्पय निषेध करने के लिए झावद्यक है । जसे--“ग्रावाणः प्लवन्ते” 
(पत्थर जल में तरते हैँ ) इस वाक्य का ग्रथ प्रतयक्ष प्रमाण से बाधित है, अतः, 
इश श्रथ में यह वाक्य तात्पर्य-रहित है-- यही मानना होगा । 


इस प्रकार यह सुस्पष्ट है कि उपक्रम श्रौर उपसंहार स्वतन्त्र रूप में 
तात्पय निर्णायक हेतु नद्दीं है। उपनिषद्‌ वाक्यों के तात्पर्थ-निर्णय के कतिपय 
अशा को उद्धत कर अवगत कराने की चेष्टा करता हूँ। 
भा० द० स० पृ० १- 
छान्दोग्योपनिषद्‌ का श्रद्वेत ब्रह्म में तात्पर्य । 
छान्दोग्य उपनिषद्‌ को षष्ठप्रपाठक में 'सदेव सौम्येदमग्र ग्रासीदेकमेवा 
द्वितीयम्‌” (हे सौम्य यह पूवं म॑ सद्रूप एक और अद्वितीय था ) इस से उपक्रम 
कर "ऐतदात्म्यमिदं सवं तत्सत्यं स आत्मा तत्त्वमसीति'? ( यह सभी आत्मरूप 
है वह सत्य है वह आत्मा तुम वही हो ) इस से उपसंहार किया है । इस प्रकार 
उपक्रम और उपसंहारकी एकरूपता है । इसी का "तत्त्वमसि" (वह तुम हो ) 
इस के द्वारा नवबार अभ्यास किया है यह अद्वितीय ब्रह्मतत्त्व भ्रन्य प्रमाणों से 
अधिगत नही है भ्रतः इस में ग्रपूर्वत्व है । 
शति भ्रादि मं जेसे भ्रात्मतत्त्व का प्रकाश किया गया है वेसा प्रात्मतत्त्व 
“प्रह” इस अनुभव म प्रकाशित नहीं होता है। यह पुवं म॑ कहा गया है -- 
इसी का विश्लेषण भ्रागे के भामती ग्रन्थ से किया है लौकिक "अहं?! का अनुभव 
परिच्छिन्न तथा भ्रनेक प्रकारके शोक-दुःख झादि उपद्रव-युक्त आसमा का ज्ञान 
. करता हुग्ना (यह “ग्रहं” अनुभव) भ्रात्मतत्त्व विषयक हो सकता है। थर्थात्‌ महँ. 
यह भ्रनुभव श्रृति श्रादि से अवगत ग्रात्मतत्त्व से विपरीत भ्रर्थ को विषय कर 
रहा हे । कारण, श्रुति आदि में प्रतिपादित आत्मतत्त्व भ्रपरिच्छिल एवं शोकः | 


७३. 
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दुःख आदि से शून्य है। प्रकृत में “उपप्लव” का अर्थ विपर्यास होता है । 
अपरिच्छिन्न श्रात्मा को (“मैं इसी घर में हूँ” ) इत्यादि प्रतीति से विषयी 
करता हुय्ना “ग्रह” अनुभव विपर्यासवान्‌ ( विपरीतार्थक ) है। “ग्रह” यह 
अनुभव विपर्यासवान्‌ होने पर यह ग्रह भ्रनुभव ग्रात्मतत्त्व-विषयक-प्रत्यक्ष 
अनुभव नही है। यह उपनिषद्‌ गम्य ब्रह्वितीय श्रात्मतत्त्व प्रत्यक्ष ग्रादि 
प्रमाण से भ्रज्ञात है और अज्ञात अद्वितीय आत्मतत्त्व श्रुतिप्रमाण विषय अर्थात्‌ 


श्रुति-प्रमेय होने से अ्ज्ञातार्थबोधक होने से उसमें श्र ति का प्रामाण्य है, इस 


लिए श्रुति उपचरितार्थक नही है । 


यह जिज्ञास्य है कि इन दो प्रमाणो से ( प्रत्यक्ष और श्रुति से ) आत्म- 
तत्त्व की अवगति हो रही है। दोनों प्रमाणों से प्रवगत ग्रात्मतत्त्व सर्वथा 
विरुद्ध है। श्रुति के द्वारा अद्वितीय और भ्रपरिच्छिन्न ग्रात्मतत्त्व अवगत होता है 
एवं प्रत्यक्ष से शोक-दुःखादियुक्त परिच्छिन्न आत्मतत्व श्रवगत होता है। ऐसी 
स्थिति में प्रत्यक्ष प्रमाण के विरोध से उपनिषत्‌ का श्रप्रामाएय होगा या उपति 
षत्प्रामाएय मानने पर प्रत्यक्ष का ग्रप्रमाणय रहेग।--इसी का विचार प्रकृत 
ग्रन्थ में भामतीकार ने किया है-- 

अहं सुखी ( मैं सुखी हूँ |) इत्यादि जो “अहं” अनुभव है वह तो पूवं 
प्रदर्शित रीति से प्रत्यक्ष है भोर प्रत्यक्ष प्रमाण अन्य प्रमाणों की अपेक्षा पुवं- 
वर्ती होने के कारण ज्येष्ठ ( बलवान्‌ ) है, भ्रतः ज्येष्ठप्रमाण का विरोब होने से 
उपक्रम आदि तात्पयनिर्णायक साधनों से ग्रद्वितीय भ्रात्मतत्त्व में निश्चिततात्पर्ये 
वाली प्रत्यक्ष की अपेक्षा रखनेवाली श्र ति ( वेद ) का ही अप्रामाण्य भ्रोर 
डपचरिताथत्व होना उचित है। कारणा, श्रति का प्रामाण्य या, भ्रबाधित अर्थ 
परक मानने पर प्रत्यक्ष गम्य अर्थ का ही अप्रामाण्य या विपरीतार्थकता करनी 
पड़ेगी । किन्तु यह अनुचित है । a 


झागम ( दाब्दःप्रमाण ) प्रमाण बलवान है । उता सत्य है कि षक. | 


नेद क 
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पुव में उत्पन्न होता है, अतः, प्रत्यक्ष प्रमाण अन्य-प्रमाणों की श्रपेक्षा ज्येष्ठ है 
ज्येष्ठ प्रमाण होने से अन्य प्रमाणों का यह उपजीव्य भी है, किन्तु,इससे श्रति का 
दौबल्य केस सिद्ध होगा? कारणा, मीमांसा में यह निर्णय किया गया हैकि 
पुव-श्रोर पर की स्थिति में पुर्व ही पर की श्रपेक्षा दुर्बल-होता है ( पोर्वापर्य 
पूर्वदोबल्यम्‌” अतः, पूर्व में उत्पन्न प्रत्यक्ष के ही दुबल होने से भ्रागम प्रमाण 
ही बलवान्‌ है। फलतः, ग्रागम का विरोध होने से प्रत्यक्ष के द्वारा उसी अर्थ 
का बोध 'होगा जो श्रागम के द्वारा भ्रधिगत ग्रर्थ है, अतः, अज्ञात अर्थ का 
बोधक न होने से प्रत्यक्ष में अप्रामाण्य ही रहेगा । 


यदि यह कहा जाय कि भ्रागम प्रमाण में प्रत्यक्ष प्रमाण की पेक्षा है । 
अतः, सापेक्षत्व रूप ग्रप्रामाण्य आगम में होने से सापेक्षत्वरूप प्रामाण्य श्रागम 
में ही वर्तमान है। . 


श्राशय यह है कि प्रत्यक्ष प्रमाण सभी प्रमाणों की भ्रपेक्षा वलवत्तम है, 
कारण, प्रत्यक्षप्रमाण सभी. प्रमाणों की अपेक्षा पुर्व में उत्पन्न होता है, किन्तु 
इसका यह अर्थ नहीं है कि वेद की भ्रपेक्षा प्रत्यक्ष बलवत्तर प्रमाण है । 

प्रत्यक्ष के वेदभिन्न प्रमाणों की अपेक्षा बलवत्तम होने का कारण 1 
निम्नलिखित हे-- । 


अनुमान प्रमाण में व्याप्षिज्ञान श्रावद्यक है और इस व्याप्तिज्ञान के लिए 

हेतु और साध्य आदि का प्रत्यक्षात्मकज्ञान पूर्व में आवश्यक है, भरतः, अनुमान 
के मूल में प्रत्यक्ष न रहने पर अनुमान सम्भव ही नही है। यथा- पर्वत, 
वल्िमान्‌ है, छम होने से। इस थनुमान में हेतु धूम है, साध्य बहल है प्रौर 
यवत पक्ष है। इस स्थल में हेतु धुम और साध्य वह्लि का साहचर्यनियम या 
अविनाभावरूप जो सम्बन्ध है--वही व्याप्ति है। इस व्याप्तिज्ञान के न रहते 
पर भ्रनुमान नही हो सकता है। किन्तु व्याप्रिज्ञान के लिए पूर्व में धूम थोर हु 
` चल्चि का साहचयदशनरूप प्रत्यक्षात्मक ज्ञान प्रावव्यक होता है। किसी किसी. 
स्थल में यह व्याप्रिज्ञात शब्द आदि प्रमाणों से जन्य भी हो सकता है, किन्तु. 
इन स्थलों में भी उसके मूल में प्रत्यक्षज्ञान का रहना आवस्यक होता है। 
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लिए अनुमान प्रत्यक्षापेक्ष होने से ज्येष्ठ प्रत्यक्षप्रमाण भ्रनुमात की श्रपेक्षा 
वलवान्‌ है इसमें मन्देह नही' है । 

शब्दप्रमाण के सम्बन्ध में भी यही स्थिति है। शब्द के द्वारा अर्थ- 
` ज्ञान करने के लिए शब्द कै साथ अर्थ का सम्बन्ध वोधरूप शक्तिज्ञान ग्रावरयक 
होता है। यह शक्तिज्ञान साक्षात्‌ या परम्परा क्रम में प्रत्यक्षमूलक होता है-- 
यह सभी लीगों ने स्वीकार किया है। कारणा, पद के शक्ति ज्ञान के लिए 
व्याकरण, उपमान, कोष, श्राप्नवावय, व्यवहार श्रोर सिद्धपद का सान्निध्य इन 
छ कारणों में किसी एक की आवश्यकता होती है। किन्तु इन छ कारणों में 
व्यवहार ही सर्वप्रधान एवं सभी का मूल है। क्योंकि बालकों को व्यवहार 
दर्शन के विना अन्य उपायों से शक्तिक्ञान.नही होता है । इस तरह साक्षात्‌ 
या परम्परा क्रम में प्रत्यक्षप्रमाण दाब्दप्रमाण में नितान्त भ्राववयक रहता है । 
पूर्वोक्त विश्लेषण से यह सिद्ध है कि किसी भी अर्थ को शब्द से अवगत करने 
से पूवं प्रत्यक्षात्मकज्ञान . की एकान्त आवस्यकता. रहती हे। इसलिए, यह 
मानना होगा कि प्रत्यक्षप्रमाण ही सभी प्रमाणों को अपेक्षा ज्येष्ठ ( पूर्वभावी ) 
प्रमाण है। इस प्रकार यह सिद्ध हुआ कि प्रत्यक्ष केवल पूर्ववर्ती होने से ही 
आगम की अपेक्षा बलवान्‌ नही' है, वरन्‌ भ्रागम प्रत्यक्ष सापेक्ष होने से प्रत्यक्ष 
की भ्रपेक्षा दुर्बल है श्रौर इसीलिए आगम का भ्रप्रामाण्य है । 


प्रकृत में विचारणीय यह है कि आगम किस अंश में प्रत्यक्ष की अपेक्षा 

करता है--१-क्या आगम से जन्य ज्ञान के प्रामाएय के लिए आगाम प्रत्यक्ष की 
अपेक्षा करता है? २--या अपने प्रामाण्य की उत्पत्ति के लिए आगम 
प्रत्यक्ष की श्रपेक्षा करता है? प्रथम कल्प में सी यह विचारणीय है कि | ५ 
अपने श्रप्रामारय शङ्का के निरास करने के लिए श्रागम अत्यक्ष की भ्रपेक्षा 


जन्यज्ञान के अप्रामाएयशंका को दूर करते के लिए त्यक्ष को अ हः 3 
कारणा, भागम झपोर्षेय है, अतः, अपौरुषेय होते से नित्य निर्दोष है, इसलिए | 
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अप्रामाणयशंका का प्रसङ्ग ही नही है, अतः, अप्रामाणयप्रयोज्ञक-शंका को दूर 

करने के लिए प्रत्यक्ष की भ्रपे्ण आगम को नही है। फलतः, नित्पनिर्दोष 
_ होने से ही प्रामाण्य होने से प्रथमकल्प के प्रथमपक्ष की प्रसक्ति ही नही है। 

इसी विषय को भामतीकार ने कहा.है कि आगम ( वेद ) ग्रपोएषेय होने से 


सभी दोषों की आशंका से रहित है । 


प्रथम कल्प के द्वितीय पक्ष अर्थात्‌ आगम-प्रामाणय अपने विषय के संवाद 
के लिए प्रत्यक्ष की भ्रपेक्षा करता है--यह पक्ष भी ठीक नही है । झागम- 
प्रमाण अज्ञात अर्थ का बोषक है, अतः, आगम में स्वतःसिद्धप्रामारय है इस- 
लिए अपने विषय में अपने प्रामाण्य संवाद की भ्रपेक्षा नही' है । फलतः, प्रथम 
कल्प का द्वितीयपक्ष भी ठीक नही' है । इभी विषय की अभिव्यक्ति भामती- 
कार ने को: है कि बोधकतया > श्रज्ञात श्र्थ का बोधक होने से, स्वतः सिद्ध: 
प्रसाणभावत्वात्‌ = प्रामाणय होने से स्वकार्ये प्रमितो =भ्रपने कार्य प्रामाण्य में । 
रमिति यह भावप्रधान निर्देश होने से प्रमितित्व अर्थ का बोधक है। 

इस प्रथमप्रकल्प का निरसन हो जाने से प्रामाएय के लिए प्रत्यक्ष की 
भ्रपेक्षा न होने पर भी द्वितीय कल्प के अनुसार अर्थात्‌ भ्रागम से प्रामाण्य की 


उत्पत्ति के लिए प्रत्यक्ष की भ्रपेक्षा है, श्रतः, प्रत्यक्ष का विरोध होने से भ्रागम : 


प्रामाण्य का व्याघात होने से ( बाध होने से) आगम में याथार्थ्यूप प्रमा का 
उत्पाद न होने से श्रनुत्पत्ति स्वरूप भ्रध्रामाएय का आगम में निवारण नहीं 
किया जा सकता है। किन्तु, यह कथन भी ठीक नही है। कारणा, उत्पादक 
भ्रंश में दोनों प्रमाणों में किसी प्रकार का विरोध हो नहो' है जिससे प्रत्यक्ष के 
विरोध से श्रागम प्रामाण्य की उत्पत्ति न हो। इस विषय का प्रतिपादन 
आमतीकार ने “ उत्पादकाप्रतिद्वन्द्धित्वात्‌'” इस पद से किया है । प्रत्यक्ष का प्रमा 
के उत्पादक आगम के साथ विरोध नही: है। 


यदि यह कहा जाय कि आगम के साथ प्रत्यक्ष का विरोध है। यहाँ क -- 


दो प्रकार का विरोध हो सकता है। (१) श्रागम प्रामाण्य का प्रत्यक्ष के. 
व्यावहारिक प्रामाण्य के साथ विरोध है? या (२) प्रत्यक्षगत ( प्रत्यक्ष में 


रहने वाले ) तत्त्वबोधक प्रामाएय के साथ भगम प्रामाण्य का विरोध है? इसमें | 
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'अथमपक्ष ठीक नही है । कारण, आगमज्ञान प्रत्यक्ष के व्यावहारिकः 
प्रामाएय का विघातक नहो' है । इसका श्रथ है प्रमारूपज्ञान की उत्पत्ति 


का प्रयोजह आगमगत प्रामाण्य का विघातक नही होता है। ग्रतः 


प्रतिहत प्रामाण्य होने से थ्रागमःप्रामारय की उत्पत्ति में कोई बाधा नही है । 
प्रत्यक्षणत व्यावहारिक प्रामाण्य के साथ भ्रागम के तात्त्विक प्रामाएय का कोई 
विरोध नहीं है, अतः, विरोधरूप कारण का भाव होने से ग्रप्रत्तिहत प्रामाण्य 

रूप कारणाभाव से भ्रागम प्रामाण्य की उत्पत्ति में कोई बाधा नहीं है । इसी बात 
को स्पष्ट करते हुए मामतीकार ने कहा है ''आगमज्ञान” सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष के 
प्रामाण्य का विघात नही करता है, जिससे प्रतिहतप्रामाएयरूप कारण के 
सद्भाव से आगमप्रामाण्य की उत्पत्ति न हो। फलतः विघातक के अमाव से 

आगम-प्रामाण्य की उत्पति में कोई बाधा नही है। 


अब यह विचारणीय है कि प्रत्यक्षगतसांव्यवहारिक - प्रामाण्य भ्रागम 
प्रामाण्य का विघातक नही' है तो आगमप्रामाए्य का कौन विघातक है? 
आगम में तात्विक प्रा माण्य है, अतः, ताच्विकप्रामाण्य ही आगम प्रामाण्य का 
विघातक हो सकता है । अस्तु प्रदर्शित द्वितीय पक्ष ही ठीक है। प्रत्यक्षगत- 
तात्त्विकप्रामाएय ही भ्रागमगतप्रामारय का विघातक है । ` प्रत्यक्ष में तात्विक 
प्रामाण्य नही है। थर्थात्‌ प्रत्यक्ष में व्यावहारिक प्रामाण्य होने से तात्विक | 
प्रामाण्य नहो हे । झागम हो तत्त्वावेदक प्रमाण है, वेद ही तत्त्व का भ्रावेदक नय 
है, प्रतः, वेद में हो तत्त्वावेदक प्रामाण्य है । अतः, प्रत्यक्ष मेंतात्विकप्रामार्य 
न होने से झागमगततात्त्विक प्रामाण्य का विघातक यह नही होता है । 


यदि यह कहा जाय कि जो तत्त्वज्ञान का जनक होता है वही तत्त्वावेदक 
प्रमाण होता है। प्रत्यक्ष भी तत्त्वज्ञान का जनक है, इसलिए प्रत्यक्ष भी तत्त्वात 
वेदक प्रमाण है।. तत्त्वावेदकप्रमाण हो तत्त्वज्ञान का उत्पादक नही होता वट 
यदि ऐसा नियम रहता तो प्रत्यक्ष को भी तत्तका उत्पादक प्रमाण कहा जाता. 
कारण, लौकिक प्रमाणो से भी ( प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान रूप ब्यवहारिक हार 
प्रमाणों से भी ) ब्रश्नान्तङ्ञात को उत्पत्ति होती है । क्योंकि अनुसार. प्रनुम 
अर उपमान से जायमान ज्ञान भ्रान्तिरूप नही होता है, वरत्‌ प्रत्यक्ष अ 


हक “दोषयुक्त प्रमाण का विरोध होने पर निर्दोष प्रमाण का ही प्राधान्य होगा--इसमें 
- सन्देह नहीं है । र 
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प्रमाणांभास से उत्पन्न ज्ञान ही भ्रमात्मकज्ञान होता है। यह सभी को विदित 
है कि लौकिकशब्दों से जन्य ज्ञान भी श्रश्रान्त ज्ञान रहता है। कारण, वणं 
में ( लिपि में ) हस्वत्व और दीघंत्व आदि अपना धर्म नही है, उच्चारण के 
आधार पर ही ह्वृस्वत्व, दीर्घत्व भ्रादि का विभाजन किया गया है। काल के 
कारण उच्चारण में भेद होता है श्रौर इसीका वर्ण में श्रारोप कर समका जाता 
है, जैसे “नाग” शब्द से हाथी अर्थ को एवं “नग” शब्द से वृक्ष र्थ को जानने 
वाला व्यक्ति भ्रान्त नही होता है। ग्रतः, यह मानना पड़ेगा कि तत्त्वावेदक 
प्रमाण ही तत्त्वज्ञान का जनक नही' होता है। इसलिए यही मानना होगा 
कि भूत, भविष्य भर वर्तमान इन तीनों कालों में जिसका बाध नही होता है 
ऐसे तत्त्व का बोधक प्रमाणा ही तत्त्वावेदव प्रमाणा है और इसका आवेदक 
प्रमाण श्रुति भ्रादि स्वरूप हो है, इस श्रुतिप्रमाण का प्रत्यक्ष श्रादि किसी भी 
प्रमाण से बाघ नही' होता है। फलतः, प्रत्यक्ष तत्वावेदक प्रमाणा न होने से 
भी इसमें तात्त्विकप्रामाण्य नही है और तात्त्विकप्रामाण्य ही श्रुति प्रामाण्य 
का विघातक हो सकता है, इसलिए, प्रत्यक्ष ्राम्नायःप्रामाएय. का विघातक नहीं 
हो सकता है, भ्रतः, द्वितीय पक्ष भी समीचीन नही है ।१ 


१. श्रृति के साथ इस बलवत्तरःप्रत्यक्ष-प्रमाण का विरोष होने से श्रुति का 
ही दोर्बल्य स्वीकार करना उचित है ` साथ ही श्रुतिका दौर्बल्य होने से आत्मतत्वः 
बोधक श्रृतिवाक्यों का लक्षणावृत्ति के द्वारा अन्य अर्थ की कल्पना ही उचित है। 
इसके उत्तर में भामतीका रने कहा है किं वेद ही प्रत्यक्षःप्रमाण की अपेक्षा बलवान्‌ हैं! 
कारणा, भति अपौरुषेय है अर्थात्‌, पुरुष बुद्धि से उत्पन्न प्रमाणविशेष नहीं है--यह 
स्वतः सिद्ध प्रमाण पक्ष निदु"ट है। प्रत्यक्षादिप्रमाण पौरुषेय प्रमाण हैं इसलिए श्रम 
प्रमाद, विप्रलिप्सा एनं अनवधानता प्रश्रृति दोष से दुष्ट है । निर्दोष प्रमाण के सार्थ र 
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स्वतः सिद्ध प्रमाण शब्द का ग्रथ-- ` ु 

हमलोगों को जो ज्ञान होता है वह यथार्थ है कि नही --हसको समझने 
का क्या उपाय है? नेयायिको का कथन है कि इसके लिए अनुमान की आव- 
व्यक्ता है। हमलोगों को जब ज्ञान होता है, उसी समय उसको यथार्थ या 
ग्रयथार्थं नही' समझ पाते है वरन्‌ बादमें यह देखते हैं कि जिन कारणों से 
इसकी उत्पत्ति है वे कारण निर्दोष हैं कि नही' । यदि वे कारणा निदुष्ट रहते हैं 
तब हमलोग भ्रनुमान करते हैं कि-ज्ञान, यथाथ है; निदु्ट कारणों से उत्पन्न होने 
से प्रोर यदि ज्ञान कारणों में दोषदर्शन होता है तब हमलोग अ्रनुमान करते 
हैं कि ज्ञान ग्रयथार्थ या भ्रम है, दुष्टका रणों के द्वारा उत्पन्न होने से । इस प्रकार 


परतः प्रामारायवाद की स्थापना की है । 


किन्तु वेदान्ती एवं मीमांसकों का कथन है कि ज्ञान का स्वभाव है कि 
जो ज्ञान हमलोगों को उतन्न होता है उसको हमलोग प्रमा ही समभते हैं-- 
यहा ज्ञान का स्वभाव है। उत्पन्नज्ञान का प्रमात्वबोब करने के लिए यदि 
दुसरे ज्ञान की अपेक्षा हो तो वह प्रपेक्षणीय ज्ञान प्रमा है कि नही --यह जानते 
के लिए एक दूसरे ज्ञान की अपेक्षा करनी होगी एवं य्‌ अपेक्षणीय ज्ञात प्रभा 
है कि नहो यह समभने के लिए एक तीसरे ज्ञान की भ्रपेक्षा करनी पड़ेगी- 
इसी प्रकार इस ज्ञान के प्रमा आर अप्रमा को समझने के लिए चतुथ ज्ञान की 
अपेक्षा होगी- फञतः, इस रूपमें ग्रनवस्थादोष उपस्थित होगा और इमका 
परिणाम होगा कि किसी भो ज्ञान का प्रामाण्य स्थिर नही होगा। इसलिए 
परतः प्रामाण्यवाद ठीक नही अर्थात्‌ ज्ञानमात्र स्वतः प्रमाण है। इस प्रकारा | 
ज्ञानमात्र की प्रथमतः प्रमारूप में प्रतीति होने पर भी यदि वाद में ग्रनुसन्धान 
करने पर ज्ञान कारण में दोष दर्शन होगा तब हमलोग मनमें अवगत कर लेते . र) 
हैं कि हमलोगों ने जिस ज्ञान को प्रमा समझा था वह ज्ञान प्रमा नही है । : क न 
इस तरह ज्ञान का अप्रामाशय हो वादमें अनुमान क द्वारा सिद्ध होता है क्नु. 
प्रामाण्य ज्ञान के उदय होने के साथ ही सिद्ध हो जाता है। इसी को हु ख 
सम्मत-स्वतःप्रामारयचाद कहते हें । i ४6 दूत 
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प्रत्यक्ष प्रमाण स्वतः सिद्ध प्रमाण होने पर भी उसके कारण इन्द्रिय 
आदि में दोष देखने पर उसके प्रामाण्य का बाध या अपवाद होने की आशङ्का 
बनी रहती है। इस्री प्रकार लौकिक शव्द-प्रमाण स्वतः सिद्धप्रमाण होने पर 
भी उसके कारण शब्द-प्रयोगकर्ता में भ्रम, प्रमाद आदि दोषों के देखने पर 
उसके श्रामाण्य के बाध या भ्रपवाद होने की शङ्का रहती है, किन्तु अपौरुषेय 
वेदरूप शब्दप्रमाण में उक्त दोषों की श्राशङ्का न होने से उसके प्रामाण्य का 
बाध या अपवाद होने की सम्भावना नही' है। इसलिए यह सिद्ध होगा कि 
वेद ही सभी प्रमाणो की अपेक्षा श्रेष्ठ प्रमाण है | फलतः, प्रत्यक्ष के साथ 
विरोध होने पर श्रुतिवाक्यों की लक्षणावृत्ति के द्वारा भ्रन्यार्थ-कल्पन समीचीन 
नही है। 

पूर्वोक्त युक्ति से वेद स्वजन्य प्रामाणय अंश में प्रत्यक्षनिरपेक्ष एवं प्रत्यक्ष 
की अपेक्षा श्रेष्ठ होने पर भी उसकी उत्पत्ति तो प्रत्यक्ष पुलक ही स्वीकार करनी 
होगी, अतः, वह प्रत्यक्ष का बाधक कैसे हो सकता है ? जो प्रपनी उत्पत्ति के 
लिए जिसकी अपेक्षा करता है, वह उसका वाधक नही' हो सकता है । जेसे-- 
पट अपनी उत्पत्ति के लिए तन्तुसंयोग की अपेक्षा करता है, इसलिए पट तन्तु- 
संयोग का विरोधी नही' हो सकता है । थ्रतः श्वतिप्रमाण प्रत्यक्षप्रमाण का 
विरोधी नही' हो सकता है । 


यह कथन समीचीन नही' है । कारण, तन्तुसंयोग और पटका दृष्टान्त 
समव'यी भ्रोर असमवायी कारण के साथ कार्य के सम्बन्ध का लक्ष्य करके ही, 
कहा गया है, दएडादि निमित्तकारण को लक्ष्य करके नही“ कहा गया है। 
किन्तु इन दोनों में इस प्रकार का कोई कार्यकारणभाव नही है। वरत कुम्भः 
कार के साथ घट के निमित्तनैमित्तिकमाव सम्बन्ध के समान ही है। निमित्त- 
कारण का बाधक होकर भी कार्य विद्यमान रह सकता है-यह सभी ने स्वी- | 
कार किया है। जेसे--'यह रजत है” इस पुर्ववर्ती ज्ञान का “यह रजत नही 
है” यह परवर्ती ज्ञान बाधक होकर ही रहता है। इस भ्रमस्थल में ' 'यह रजत, 
नही है” यह ज्ञान कार्य है ग्रौर “यह रजत है” यह ज्ञान उसका कारण है। 


कारणा, प्रभाव के ज्ञान के प्रतियोगी का ज्ञान एकान्त आवश्यक है। जिस 
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अभाव के प्रतियोगी का ज्ञान नहीं रहता उस अभाव का भी ज्ञानं नही रहता 
है। इसलिए शन्दजन्य प्रमाज्ञान की उत्पत्ति के विषय में प्रत्यक्षरूप निमित्त 
कारण की अपेक्षा होने पर भी बह प्रत्यक्ष का बाधक हो सकता है ! 


दूसरी बात यह है कि आगमज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाण का बाधक नहीं हो 
तब भी प्रकृत में कोई बाधा नही है । कारणा, प्रत्यक्ष का प्रामाण्य व्यावः 
हारिक प्रामाएय है एवं आगमञन्य ज्ञ'न का प्रामाण्य पारमार्थिक प्रामाण्य है । 
ग्रागम जनित पारमार्थिक ज्ञान से व्यावहारिक प्रत्यक्ष प्रमाण का पारमार्थिकः 
त्व अपहृत होने पर भी उसका व्यावहारिक प्रामाण्य भ्रपह्त नही' होता है। | 
प्रत्यक्ष का स्वभाव जो व्यावहारिकत्त्र, उसका आगमज्ञान से किसी काल में भी 
बाध नही होता है।  इसमिए आगमज्ञान प्रत्यक्ष का विरोधी होता है 
यह कथन भी युक्तिमङ्गत नही. है । 


प्रत्यक्ष से पारमार्थिक प्रमाण नहीं होने पर पारमार्थिक पझागमज्ञान 
का उत्पादक किस प्रकार होता है? व्यावहारिक ज्ञान रहने पर भी पारमा- 
थिंकज्ञान का उदय सम्भव है। जैसे पुस्तकादि अध्ययन के समय में लिपि में 
शब्दात्मक वर्णज्ञान भ्रमात्मक या व्यावहारिक होने पर भी, उससे वस्तुविषयक 
यथार्थज्ञान उत्पन्न होता है। लिपिओं में. शब्दके रूपमें जो ज्ञान होता है वह 
व्यत्रहार का उपयोगी होने पर वस्तुतः भ्रमज्ञान है एवं इस प्रकार के व्यवहारोप- 
योगी ज्ञान से उत्पन्न घटादिविषयकज्ञान श्रपेक्षाकुत पारमार्थिक होता है! 
फलतः प्रत्यक्षपारमार्थिक न होने पर भी प्रत्यक्ष से पारमार्थिक भ्रागमजनितज्ञात 
उत्पन्न हो सकता है। बाधकज्ञान परवर्ती ही होता है । भ्रागमजनित श्रात्म- 
विषयक्रज्ञान ही मनुष्य के लिए भ्रन्तिम ज्ञान है, इस ज्ञान के वाद ज्ञातव्य 
कुछ भी अ्रवशिष्ट नहीं रहता है, इसीलिए यह पूर्वभावी व्यावहारिक आत्म- द 


ज्ञान का बाधक होगा । व र 


पुर्वोक्त विश्लेषण से श्रुति के भ्प्रामाण्य का तिरसन होने पर भी 
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हो गया है कि तत्परक वाक्य उपचरितार्थक गही होता है अर्थात्‌ उस ग्रथ में 
जिस वाव्य का निश्चिततात्पयं रहता है वह उपचरितार्थक नही” हो सकता है । 
इस तरह यह पूर्व में हो सिद्ध है कि तत्परकशब्द अनुपचरित ग्रर्थ को कहते हैं । 
तब पुनः भामतीकारने तत्परक वाक्य अनुपचरितार्शक है यह पुनरुक्ति क्यों की 
है? विषय के भेद से पुनर्शक्त नह।' है। कारण, पूर्व में ग्रध्यास के प्रयोजक 
भेदाग्रह की सिद्धि के लिए ““भ्रनुपचरितार्थत्व' कहा गया था और प्रकृत में 
उपजीव्य-प्रत्यक्ष-प्रमाण के विरोध का परिहार करने के लिए बह गया है । तः, 
दोनों स्थलों में पुनरुक्ति दोष नहीं हैं। जिस अर्थ को कहने वाला शब्द होतां 
है वही उस शब्द का मुख्य रूप से प्रतिपाद्ममान अर्थ होता है, वह उपत्ररितं 
अर्थ नहीं होता है। इप विषयका भामतीकार ने शबर्‌स्वामी की उक्ति से भी 
समर्थन किया है विधायक वाक्य में लक्षणा या गोणी वृत्ति द्वारा प्रतीयमान अर्थ 
दब्दार्थ नही होता है, किन्तु, जो तात्पर्य विषयी-सूत अर्थ होता है, वही शब्दार्थ 
होता है। प्रकृत में वेदान्त श्रुतियों का भी अपरिच्छिन्न अद्वितीय सत्‌, चित्‌, 
आनन्द ब्रह्ममें उपक्रम आदि छ लिद्धों से तासर्य रहने से पूर्वोक्त ब्रह्म ही 
वेदान्त श्रृति का र्भ है । अहं प्रनुमव का तो पूर्वोक्त ग्रथ विषय नहीं होता 
है। जिससे पूर्वोक्त रीति से “अ्ह" इस अनुभव गोचर का देह आदि से भेदग्रह 
होने से ग्रध्यास नहीं है यह कहा जाय । 
दह जो कहा गया है प्रत्यक्ष प्रमाण ज्येष्ठ है भ्रतः, प्रत्यक्ष-प्रमाण 
आ'म्ताय का बाधक है । अब यह प्रश्न है कि क्या ज्येष्ठत्व उपजीव्यत्व है या: 
ज्येष्ठत्व मात्र पूर्वोत्पन्नत्वरूप मुख्यत्व है ? इन दो पक्षों में प्रत्यक्ष का उपजीव्यत्व- 
रूपज्येष्ठत् तो पूर्वोक्त युक्ति से निराकृत हो गया है । द्वितीय कल्प के अनुमार 
ज्येष्ठ पुर्वोत्पन्नत्वरूप मुख्यत्व है तब ग्राम में ग्रतपेक्षित होने पर भी पूर्वोतन्नत्व 
मात्र ज्येष्ठत्व 'प्रत्यक्ष में मानने पर पूर्वोत्पच्चत्व बाध्य होने का कारण होता है, 
कारण, मशान स्थल में मात्र पूर्वोत्पन्नत्व रूप ज्येष्ठता शुक्त स्थल में भ्रमात्मक 
रजतज्ञानं में होने पर भी बाद में उत्पन्न होने वाले कनिष्ठ शुक्तिज्ञान से 
रजत ज्ञान का बाघ हो जाता है । श्रमज्ञान का बाधक होने से ही यह 
शुक्ति नहीं है यह ज्ञान उत्पन्न होता है, भतः, शुक्ति में यह रजत है इत ज्ञाने का 
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बाध न मानने पर झनन्तर उत्पन्न ज्ञान की उत्पत्ति ही नहीं हो सकती है । 
अतः, प्रत्यक्ष प्रमाण ज्येष्ठ होने पर भी भ्रनन्तर उत्पन्न ग्रनपेक्षित आम्नाय के 
हारा वह बाधित होगा । पूर्ग उत्पन्नज्ञान वाद में उत्पन्न होने वाले ज्ञान से बाधित 
हो जाता है, इस विषय में जमिनि के वचन को प्रमाण के रूप में 


'ग्रदशित किया है पूर्वापरभाव विद्यमान रहने पर पूर्व ही दुर्बल होता है 


प्रकृति के समान। इस न्याय का यह झाशय है। मीमाँसा के छट्टे 
भ्रध्याय में कहा गया है अग्निष्टोम में परस्पर सम्बद्ध होकर 
(एक दूसरे पर हाथ रखकर ) यज्ञशाला से जाते हुये ऋत्विओों के 


अलग होने पर प्रायश्चित्त कहा गया है-- यदि उद्गाता छोड़ दे तो 
विना दक्षिणा लिए ही यज्ञ का सम्पादन करे, श्रौर प्रतिहर्ता ग्रलग हो जाय तो 


सर्बस्व दक्षिणा के रूप में देकर यज्ञ करे । उद्गाता ओर प्रतिहर्ता इने दोनों 
का क्रमपूर्वेक विच्छेद होने पर विना दक्षिणा याग और सर्वस्व दक्षिणा पुर्वक 
याग इन परस्पर विरुद्ध प्रायरिचित्त की प्राप्ति होने से दोनों का एक सांथ 
अनुष्ठान सम्भव नहीँ हैं, अतः, क्रमिक दोनों का भ्रनुष्टात प्राप्त होगा । ऐसी 
स्थिति में पूर्व में विना दक्षिणा के यागानुष्ठानरूप प्रायश्चित्त किया जायेगा या 
सर्वस्व दक्षिणावाला यागानुष्ठानरूप प्रायरिचत्त का संम्पादन किया जायेगा इस 
प्रकार संशय होने पर प्रतिहर्ता के वाद में अलग होने पर भी उद्गाता पुवं 
में ही अलग होता है, अंतः उद्गाता के विच्छेद काल में प्रतिहर्ता का विच्छेद 
नं होने से किसी प्रकार के विरोध का प्रशङ्ग न होने से पूर्वप्राप्तं बिता 
दक्षिणा के याग का झनुष्ठान ही पूर्व में होना चाहिए यह पूवपक्ष 
प्राप्त होने पर सिद्धान्त किया गयां हैं। --प्रायश्चित के निमित्त सुत दोतों 
विच्छेदों का पूर्वापरमाव होने पर पूर्वप्राप्त अदक्षिए याग दुनेल होता है और वाद 
में प्राप्त निरपेक्ष सर्वस्व दक्षिणांवाला याग पूर्वे में प्राप्त भ्रदक्षिणा वाले याग को 
वाधन कर द्वी उदय होने से पुवं भ्रदक्षिण याग की प्राप्ति के काल में सवश्व 
दक्षिणा वाला याग को प्राप्ति न होने सेपूव में उसका बाध सम्भव नहीं है, सतः, _ 


उत्तरवत्ती से पूव का बाध होज़ाने से सवस्वदक्षिणा वाले याग का अनुष्ठान 
ही विहित होता हैं। इसी विषय को कहा गया है--पहले वाद वाले की प्राप्ति न अ 
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होते से विना बाधन किए ही पूवं की प्रसक्ति होती है, वाद वाले की अन्यथा 


उपपत्ति न होने से पूर्व का बाधन कर हो सम्भव होता हैं। अर्थात्‌ बिना 
पूर्व का बाधन किये उत्तर की सम्भावना ही नहीं हैं । 

पूर्व परमजातत्वादबावित्वेव जायते । _ 

परस्यानन्यथोत्ादान्न त्ववाधेन सम्भवः ॥ 

प्रकृति याग में कुशमय वाहि क ग्रास्तरण का उपदेश किया गया है । ग्रतः 

कुज्ञभय वहि का आस्तरण ( फलाना ) प्राप्त होता हैं विकृति याग में भी प्रकृति 
के समान विक्कति का भी अनुष्ठान करना चाहिए इस भ्रतिदेश से कुशमय वर्हि 
का ही फलाना प्रसक्त होता है । किन्तु, पृथक विकृति याग में सुना गया है कि 
शरनय वहिं का ग्रास्तरण करना चाहिए | प्रब यह सन्दे होता है कि विकृति 
याग में कुशमय वर्हि का ग्रास्तरण करना चाहिए. अथवा. शरमय वर्हि का 
आस्तरणे करना चाहिए । प्रकृतवत्‌ विकृृति: कतंव्या प्रकृति के समान विकृति 
याग करना चाहिए इस प्रतिदेश से प्राप्त द्दोनेसे कुशमय वहि का ही ग्रास्तरण 
वित में भी करना चाहिए--यह पूर्वपक्ष होने पर सिद्धान्त किया गया है कि 
कुश का उपक्रार प्रकृति याग में निश्चित है और शर के उपकार की कल्पना 
करनी पड़ेगी दूसरी बात यह है जि कुशों का श्रास्तरण, प्रक्षत याग में होने से 
यह कुश का आस्तरण सावकाश है शरो का आस्तरण भ्रन्यत्र किसी भी स्थल में 
सावकाश नही है, अतः, सावकाश और निरवकाश में तिरवक्ताह ही बलवान 
होता है ( सावकाशनिरवकाशयोर्निरवकाशः बली ) इस न्याय से विकृति याग 


में निरवकाश शर का आास्तरण अन्त में प्राप्त होने पर भी पूर्ववर्ती प्रक्रतियाग 


में सावकाश कुश के आस्तरण का बाध हो जाता है | इस प्रकार यह सिद्ध 
होता है कि परस्पर निरपेक्ष पूर्ववर्ती और परवर्ती में पर बलवान्‌ होता है एवं 
पूर्व का बाघ हो जाता है। इसी विषय की पुष्टि करते हुए भामतीकार ने श्रन्य 
प्राचीनाचायों की उक्ति का भी उद्धरण दिया है 

_ परस्पर निरपेक्ष ज्ञानों की उत्तित्त होने पर पुर्ववर्तीप्रमाण की पेक्षा 
परवती ज्ञान बलवान्‌ होता है । ZR 
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ऱ्य f= णकलक कड 


! “पूर्वात्परबलीयस्त्वं तत्र नाम प्रतीयताम्‌ | 
ग्रन्योऽन्यनिरपेक्षाणां यत्र जन्म घियां भवेत्‌ ॥ 


इस पूर्वोक्त विश्लेषण से यह सिद्ध होता है कि श्रुत्यादि से गम्य अहे प्रत्यय 
विषय अद्वितीय श्रात्मतत्त्व का देह इन्द्रिय प्रादि से भेदग्रह रहने पर भी उक्त 
आत्मतत्त्व का देह भ्रादि से मेदाग्रह् होने से श्रघ्यास संभव होता है | 


भागे की पंक्तियों से भामतीकार ने यह कहा है कि '्रहं' के द्वारा 
तात्त्विक ग्रात्मा का ज्ञान भी नहीं होता है । क्‍यों कि “अहमिहेवास्मि सदने 
जानानः ( ज्ञान करता हुआ मैं इसी गृह में हुँ ) इस व्यावहारिक प्रयोग के 
द्वारा सर्वत्र व्याप्त श्रात्मा की प्रादेशिकत्व ( श्रल्पपरिमाणवान्‌ ) के रूप में 
प्रतीति हो रही है ।जेसे उच्चतर पर्वत के झिक्षर पर स्थित विशञाल-क्ष भूमि 
पर्‌ रहने वाले को दुर्वा के समान प्रतीत होते हैं । “ग्रहमिहैव” इत्यादि के 
ज्ञान से शरीर का ही प्रादेशिकत्व अनुभूत होता है त्मा का प्रादेशिकत्व भ्नुभूत 
नहीं द्दोता है । अर्थात्‌ पूर्वोक्त ज्ञान देहप्रादेविकत्वविषयक है आत्मप्रादेशिकत्व- 
विषयक नहीं है, किन्तु, यह कथन समीचीन नहीं है। कारणा, अहं ज्ञान शरीरा- 
दिभिन्त आत्मज्ञान है अहं से देहादि-भिन्न आत्म-विषयक ज्ञान होने से पूर्वोक्त 
ज्ञान देह के प्रादेशिकत्व को विषय नहीं कर रहा है। देह के प्रादेशिकत्व विषयकः 
प्रतीति में “अहं' इस रूप में प्रतीति नही हो सकती है । अह प्रत्यय देहादि 
से भिन्न आत्मा को विषय करता है। अतः, श्र प्रत्यय प्रादेशिक शरीर को 
विषय नही कर रहा है। “अहमिहैव” इस में अहं शब्द का देह में गोण प्रयोग . 
| हैं। देह भ्रहं शब्द का गौण भ्रर्थ मान कर पूर्वोक्त प्रयोग में किसी प्रकार की 
' अनुपपत्ति नहो है। इस प्रकार गोण प्रयोग मान कर उपपत्ति प्रदर्शन का खण्डन 
_ करते हुए भामतीकारने कहा है कि देह के प्रादेशिकत्व की उपपत्ति होने पर आर 
“जानान:'' इम प्रयोग की उपपत्ति नहीं हो सकती है । क्योंकि, अहं शब्द पते 35 हु 
शक्य धर्थ रातमा को छोड़ कर आत्मभाव का जिसमें उपचार है उह देह अर्थ. कर 
का बोधक है। प्रतः, उपपरित झात्मरूप देह में ज्ञातृत्व नहीं रह सकता हैं | 
देह ज्ञाता नही' हो सकता है, अतः, "जानानः” यह प्रयोग अहं का देह में गौण र | 
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भानने पर उपपन्न नही हो सकता है, कारण, जानानः यह्‌ प्रयोग “लट; शतृ- 
शानचानप्रथमासमानाधिकरणे “३ | २ | १२४” इस पाणिनिसूत्र के द्वारा 
ज्ञाधातु से लट के स्थान में शानच्‌ ( आन ) प्रत्यय कर “जानानः प्रग्रोग सिद्ध 
होता है, यद्यपि लट्‌ के स्थान में ग्रादेश हुए विना प्रयोग नही' होता है, अतः, 
किसी भी सुबन्त के साथ सामानाधिकररंय ( भ्रभेदान्वय ) सम्भव नही है। 
तथापि शतृ ओर शानच्‌ प्रत्यय से युक्त प्रयोगों के साथ सामानाधिकरण्य होता 

है। इसलिए शतृ ओर शानच्‌ के स्थानों में भी सामानाधिकरण्य की कल्पना: 
की जाती है । 


प्रकृतमें 'जान!न:? का ज्ञान के अनुकूल व्यापार का आश्रय ग्रह अर्थ होता है, 
कारण, प्रातिपदिक में द्रव्य की प्रधानता होती है । प्रतः, ज्ञान के अनुकूल व्या- 
पार का आश्रय ग्रह यह अर्थ होने से “ग्रहं” का शरीर में गौण प्रयोग मानने पर 
दारीर को ज्ञान का आश्रय मानना पड़ेगा; भ्रन्यथा जानानः यह प्रयोग ही उपपन्त 
नही' हो सकता है । और शरीर ज्ञान का प्राश्रय नहीं है, इसलिए भामतीकार 
ने कहा है-- “गौणाल्ले बा चत जाज्याच्व:? 
पूर्वोक्त अनुपपत्ति का परिह्वार करने के लिए यदि यह कहा जाय कि अहं 
के समान ही “जानानः' यह भी देह में गोण है। प्र्थात्‌ “जानानः” इसका गोरा 
प्रयोग होने के कारण देह में ज्ञातृत्व को गौण प्रतीति है। प्रकृत वाक्य की 
द्वारा वक्ता भ्रपने ज्ञान का ही प्रकाशन कर रहा है. अतः, अज्ञाता शरीर 
में जानानः यह गोण प्रयोग नहीं कर सकता है । “ग्रह ज्ञान का विषय आत्मा 
ही है इस श्रातमा में देह के प्रादेशिकत्व का उपचार “इहैव ” इस शब्द से होता 
है। ऐसा मानने पर देह के प्रादेशित्व का बोधक ''इहैव' शब्द का आत्मा में 
आर “अहं” शब्द का देह में गौण प्रयोग है--यह मानना पड़ेगा। ऐसी स्थिति 
में भ्र्थात्‌ “इह्ैव” शब्द का प्रात्मा में रोर ' “अहं” शब्द का देह में गौण-प्रयोग 
मानने पर देह औऔौर आत्मा में भैदग्रहण श्रावश्यक है। इसी विषय को अभि- 
व्यक्त करते हुए भामतीकारने कहा है-दूसरे अर्थ के बोधक बन्द का अपने अर्थ से 
भिन्न शर्थ में प्रयोग मुख्य भ्रर्थ में दध्यमान जो घर्म उस धर्म के सम्बन्ध के 
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सन्देह होता है कि अग्निहोत्र शब्द से अग्नि-देवता-रूप-गुणविशेष का विधान 
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कारण होता है। अतः, जहाँ प्रयोग करने वाले और इव प्रकार जानने बाले 
को इस प्रकार का अर्थ अवगत होता है-वहाँ गौण प्रयोग होता है। गौणत्व 
दो प्रकार का है [१] साम्प्रतिक्र-गौण [२] निरूढू- गौण “सिंहो माणवकः” (माण- 
चक सिह हे) इस प्रदाग मे बालक मे सिंह शब्द का प्रयोग साम्प्रतिक-गौण प्रयोग 
है। सिंह में रहने वाली जो शूरता 5था क्र रता है वह बालक में उपलब्ध होती 
है, अतः, इस गुण के &स्वन्ध के कारण वाझक सं सिंह शब्द का गौण प्रयोग 
होता हे- यही साम्प्रतिक गौण प्रयोग हे । दूसरा गौण प्रयोग सरसों के रस 
में तेल शब्द का प्रयोग हें । तिल से उत्पन्न को तेल कहते हैं, किन्तु स्नेह के 
[ रस के ] कारण तेल शब्द का सरसों के तेल मे गौण प्रयोग हँ-यह निरूढ 
गौण प्रयोग हे। प्रकृत मे यह विचारणीय हे कि देह भ अहं शब्द का गौणत्व 
सिंह का माणवक से गौण शब्द के प्रयोग के समान साम्प्रतिक गौणत्व हे, या. 
सरसों के रस से तेल शब्द के प्रयोग के समान निरूढ गौणत्व है? इनमे 
साम्प्रतिक गोणत्व का खण्डन करते हुए भामतीकार ने कहा हे कि “परशब्दः? 
अन्य अर्थ का वोधक शब्द अन्यत्र मुख्य अर्थ से इश्यमान जो बम उस घर्म | 
का सम्बन्ध होने के कारण प्रयुक्त रहता हे, जहाँ इस प्रकार राब्दःप्रयोगः 
कत्ती ही अर्थ का ज्ञाता रहता हे वहाँ गौण होता हे । जेसे--माणवक मे' सिंह. 
शब्द का गोण प्रयोग ' सिद्तो माणवकः” इस वाक्य मे होता ह। इस वाक्य 
मे सिंह शब्द के मुख्य अथ से दृश्यमान जो शूरता एवं क्रूरता उच धमां को 
माणवक से देखकर यह गोण प्रयोग होता हें, किन्तु यहाँ सिंह के शक्य अथे 
सिंह और लक्ष्य अर्थ माणवक का भेदज्ञान रहने से ही हो रहा है । 

वाक्याथ निणयमे मोमांसको का प्रामाण्य सभो लोगों के द्वारा स्वोकत 
है, अतः, अपने पूर्वोक्त कथन का समथन करते हुए भामतीकार ने मीमांसक | 
सिद्धान्तो का प्रदशन किण हैं “तद्यथा” प्रमाण लक्षण सं कहा गय। हे “अग्नि 
होन जुद्दोति स्वगकामः? यह तेत्तिरीयसहिता का वाक्य हे। इस वाक्य से 


है या यह कमे का ज्ञान है ? इस संशय में पूर्वपक्षी का कथन है कि ऑग्नहोत्र | 
शब्द में बहुत्रोहिं-समास मानने पर अग्नये दात्र = हृविः यस्मित्‌ [। i 
लिए होत्र अर्थात्‌ दृबिः दै जसम ] इसके अन्वगठ अग्नि शब्द सं जो चतुर्थी 
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विभक्ति से अग्नि की होम में देवताख की प्रतीति होने से हौमरूप कर्म अग्नि 

देवता के लिए है यह पूर्वोक्त बचन अग्निदेवतारूप गुण विधि हे । पूर्वपक्षी का 

यह आशय है कि “अग्निहोत्र” पद के द्वारा कमे का नाम नहीं कहा जा सकता 

है। कारण, इसको कर्म का नाम मानो पर याग का स्वरूप ही सिद्ध नही हो 

सकता हे, क्यों कि, द्रव्य और देवता ये ही दो याग के रूप होते हैं। इनमें इस 

स्थज्ञ में “अग्निहोत्र” इस शब्द के द्वारा युक्च का विधान पूर्वाक विग्रह्‌ बाक्य 

में स्थित अग्नि शब्द से भाई हुई चतु विभक्ति के आधार पर हो सकता है 

आर अग्निदेवतात्वरूपगुण का विधान होने से कर्म का स्वरूप सिद्ध होता हे । १ 
इसको कर्म का नाम मानने पर द्रव्य एवं देवता इन दोनों में एक की सी 
- स्थिति न रहने के कारण कंसे-का स्वरूप ही सिद्ध नही होगा । अतः ' “अग्निहोत्र 


> 


` जुहोति” यह अग्निदेवता रूप गुण विधि हे । 


इसक उत्तर में सिद्धान्ती का कथन हे कि “यदग्नये च प्रजापतये च सायं 

जुद्दोति” इस शास्त्र से अग्निदेवता रूप गुण का विधान होता है, अतः, अग्नि- 
होत्र जुहोति” इस वाक्‍य के द्वारा विधान किये जाने वाले गुण की प्रदर्शित 
वाक्य से शपति दोने से यह गुण विधि नहीं हे, कम का ही नाम है। जिसमें 
अग्निदेवता के उद य से होम होता है,, वह अग्निहोत्र है यह योगिक अर्श 
स्वीकार कर अग्निहोत्र शब्द को कमे का नाम मानने पर कोई अप्नासद्ध कल्पना 
नहीं होती है। देवतारूप गुण का अन्य शास्त्र से विधान हो जाने से करी 

का नाम मानने पर याग क स्वरूप की सिद्धि में कोई अनुपपत्ति नही हे, 
किन्तु, पूर्वोक्त समास क॑ अन्तगत प्रदर्शित चतुर्थी विभक्ति के वल से अग्नि 
देवता रूप गुण की विधि कही गई हे यह अनुपपत्ति बतेमान हे । 
यजमान के द्वारा अग्नि का विकार नही' हो सकता ह! आशय यह 

है कि जहाँ तादथ्ये में चतुर्थी रहती है बहाँ प्रक्नति-विक्ृति-भाव 

. रहता हे, जेसे “ कुण्डलाय हिरण्यम्‌ ” यूपा दारु” ( यूप के लिए 
लकड़ी) कुण्डलाय हिरण्यम्‌ (कुण्डल के लिए सोना ) इत्यादि तादश्यं 
` में चतुर्थी का उदाहरण है। इन उदाहरणों में कुण्डल और यज्ञीय पशुबन्धन- 
` स्तम्भ विक्ृति हे एवं हिरण्य और लकड़ी प्रकृति है। फलतः, तादश में 


| 


पय एकक...” को 
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चतुर्थी होने पर प्रकृतिविक्रतिभाव रहता है । प्रक्रत में अग्नि यजमान हविः 
का विकार नहीं है, इसलिए तादश्य में चतुर्थी समास नहीं है । अतः प्रकरः 

[न्तर से अग्निदेवतास्व की प्राप्ति होने से यह कम का ही नाम है। इसी प्रकार 
नित्य अग्निहोत्र वाचक अग्निहोत्र शब्द का गुण के योग से अन्य कम में वृत्ति 
कहने के लिए सुख्ग्र नित्य अग्निहोत्र अथ से भेद का ग्रहण कर यह कम अवस्थित 
है । इसीका प्रतिपादन “नैयमिकाग्निहोत्र” इत्यादि कहा है । “कुएडपायिनाम- 
यन” नामक यज्ञ विशेपके प्रकरणमें श्र तियों के मध्य में कहा दै--“मासमरिनहोत्र 
जुद्दोति” “मासं दशपूर्णमासाभ्यां यजेत” इत्यादि । इस स्थलमें यह संशय 
होता है कि नित्य अग्निहोत्र में मांसरूपगुणका विधान है अर्थात्‌ मासगुणविशिष्ट 
कम है । इसमें पूर्वपक्षियों ने कहा है कि इन वचनों के द्वारा नियत अर्थात्‌ यह नित्म 
अग्निहोत्रप्रभृतिं कमं में मासादिरूपकालका ही विधान क्रिया गया है, अतः यह 
गुणविधि है । कारण, “अग्निदोत्र जुड्रोति” इत्यादि काक्य में अग्निहोत्र प्रभृति 
कर्मे का ही विधान किया गया है--यह पूर्व में ही कहा गया है और इस स्थल 
में इस वाक्य में उस नित्य अग्निदोत्र आदि कम में अप्राप्रमासादिकालरूपशुण 
विहित होता है । 


इस पूबपक्ष के उत्तर में सिद्धान्ती का कथन है कि इसमें यह सशय होता 


हैकि अग्निहोत्र नाम से नित्य प्रसिद्ध अग्निहोत्र का अनुवाद कर मासगुण का 
विधात है या “जुद्रोति” इस तिङन्त से प्रसिद्ध अग्निहोत्र का अनुवाद कर 


` मांस गुण का विधान है । इनमें द्वितीय पक्ष अर्थात्‌ “जुह्योति? इस तिङन्त से 


प्रसिद्ध अग्निहोत्र का साध्यावस्थापन्न कम का ही बोध होने से सन्निहित अर्थ 
का ही वोध होगा । तिङन्त असत्त्वभूत = साध्यावस्थापन्न कम का ही बोधक 


होता है सिद्धावस्थापन्न कम का बोधक नहीं होता है । अतः, सिद्ध एवं व्यवहित ._ 


प्रसिद्ध अग्निहोत्र का परामश ' 'जुद्दोति” इस तिङन्त से सम्भव नहीं हे | प्रथम | 


कल्प भी ठीक नहीं है, कारण, अग्निहोत्र नाम 5 घातुसमात्ताधिकृत ही घास्वथ से 


बोधित होता है, अतः, सन्निहित का ही परामशं होगा भिन्न एबं व्यबहिंत . 


अर्थका बोध नहीं दो सकता है साथ ही मास कालरूप रै और काल पुरुष 
ब्यापार से सम्पादित नहीं होता है, अतः कालरूपगुण का विधात अतुपादेय 
है, इसलिए इसका विधान नहीं हो सकता दै । यदि यह कहा जायं कि साः 


wr, 
१ 


१२४ . सामतो १ अ० 


रूप गुण का अनुवाद कर नित्य अग्निहोत्र का ही विधान है तो यह कथन भी 
ठीक नहीं है । कारण, नित्य अग्निहोत्र का “यावड्जीवमग्निहोत्र' जुहोति? 
इससे ही विहित होने के कारण विहित का ही पुनः इस वाक्य से विधान नहीं 
हो सकता है। “जुद्दोति” के द्वारा या अग्निहोत्रनाम से असच्निहित नित्य 
अग्निहोत्र का परामशे सम्भव नहीं हे-यह पूर्व में ही कहा गया है। यह 
भिन्न प्रकरण होने से और पूर्व कम असन्निहित होने से यह मासशुण विशिष्ट 
अतिरिक्त कमं ही है। इसोलिर विधेयभावना का भेद है। अब यह प्रश्‍न 
होता है कि अग्निहोत्र शब्द का कुण्डपायिनामयन कम में नित्य अग्निहोत्रवाची 
अग्निह्वोत्रशव्द के गौण प्रयोग में क्या लाभ है? क्या नित्य अग्निहोत्र के 
साथ कुएडपायिनामयन कमै ॐ क्रियादि का साहश्यवोध करना प्रयोजन है या 
अन्य कुकर प्रयोजन है, क्योंकि गौण प्रयोग निष्प्रयोजन तो नहीं हो सकता है। 
साद्रश्य-णेधन »किख्ित्कर होने से स्वरम्‌ प्रयोजन होने से व्यर्थ है और 
अन्य किसी प्रयोजन को अवगति भी नहीं दो रदी है । इसी शाका की निवृत्ति 
के लिए भामती में कहा दै “सा दाद्रश्येन” साध्य कुण्डपायिनामयन कर्म 
में नित्याग्निहोत्र के सादृश्य से प्रयुज्य मान अग्निहोत्र शब्द गौण है अर्थात्‌ 
नित्य अरिनदोत्रादि में द्रव्य घ मे, देवता आदि का अतिदेश ही प्रयोजन हे. । 
इसकी व्याख्या शावर भाष्य सें निम्नलिखित हे--प्रकरण का भेद होने 
से कम का भेद होता है। “कुएडपायिन” नामक यज्ञ के प्रकरण में श्र्‌ तियों 
में कहा गया है-मासमग्निहोत्र जुद्दोति” “मासं दशपूर्णमासाभ्यां यजते” 
इत्यादि । इस प्रकार के स्थल में यह सन्देह होता है--यह गुण विधि है या 
भिन्त कमे का उपदेश किया गया है? इस संशय में पूवपक्षी का कहना है. कि 
इन वचनें के द्वारा नियत अर्थात्‌ नित्य अग्निहोत आदि कर्म सें सासादि रूप 
. काल का ही विधान होता है, अतः, यह गुणविधि है । “अभ्निहोत्र' जुहोति” 
` इत्यादि बचनों से अग्राप्त मासादिकालरूप गुण विहित होता है । 


, दु इसके उत्तर में सिद्धान्ती का कथन है कि “प्रकरणान्तरे प्रयोजनान्यस्वम्‌” 
१ ` (२।३।२४ ) जो वाक्य अन्य प्रकरण में निबद्ध है वे जिस प्रकरण में पढ़े 
` गये है उसीके वाचक होंगे । “सासमग्तिहोत्रमू” वाक्य अथन-प्रकरण में पढे गये 


| 
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हैं, अतः अन्य कमे के ही विधायक है ! वाक्य-मेद दोष की आपत्ति होने से यह 
पूर्वोक्त गुण विधि नहीं है। कारण, इस स्थल सें उपसद्धिशरित्वा अग्निहोत्र 
जुद्दोचि” इस प्रकार का बचन होने से केवल मासरूप गुण का ही विधान 
नहीं हो सकता है, वरन्‌ मास एवं उपसत्‌ ( होम विशेष ) इन दो गुणों का विधान 
करना होगा। क्योंकि अग्निहोत्र या दशपूर्णमास में “उपसत्‌” गुण की प्राप्ति 
नहीं है। अन्य वचन के द्वारा "विहित कगे में एक साथ अनेरु गुण का विधान 
वाक्‍्य-सेद के बिना सम्भव नहीं है। इन्हीं कारणों से यह गुणविधि नहीं है। 
कथित कारणों से यह गुण-विधि न हो किन्तु यह स्वतन्त्र कम है, इसमें क्या 
प्रमाण है ? इसके उत्तर मे कहा गया है कि “प्रकरणान्तरत्व? ही कम-मेद 
का हेतु है। कारण यह अग्निहोत्रादि का प्रकरण नहीं दै, बरन्‌ अयन 


` ( यज्ञ विशेष ) का ही प्रकरण है। प्रकरण का अथ पूर्व कमे का असन्निधान 


होता है। पूर्व कमे के समीप मे किसी प्रकार का उपदेश होने पर सामीप्य के 
कारण पूवक्रम का ही ज्ञान हो जाता है और ऐसी स्थिति में गुणविधि का 
प्रसङ्ग हो सकता था, किन्तु इस स्थळ मे  सासप्रग्निहोत्र जुद्दोति” इत्यादि 
वाक्य अग्निहोत्र जुद्दोति इस वाक्य के द्वारा कथित अग्निहोत्रादि कम के समीप 
में नहीं कहा गया है, अतः सान्निष्य न होने ककारण पूब कम की प्रत्यभिज्ञा नहीं 
हो सकती है। ऐसा न होने पर पूव-कम के साथ अभेद का ज्ञान भो नहीं हो 
सकता है। ऐसी स्थिति में पराप्त कमं में गुण विधिका प्रसङ्ग ही नहीं होता 
है। फलतः, “प्रकरणान्तरत्व” भिन्न प्रकरणत्व रूप कारण से कमभेद ही है। 


अधिकरण का प्रयोजन यह्‌ है कि पूवपक्षी के मतानुसार अग्निहोत्र सें 
याबज्जीवन रूप काल के साथ मासादि काल का विकल्प एवं कुण्डपायिनामयन 
नामक कम में अग्निहोत्र का अनुष्ठान नहीं करना पड़ता है। सिद्धान्ती के | 
मत में विकल्प नहीं है, किन्तु अग्निहोत्र का अनुष्ठान छुएडपाथिनामयन नामक 
यज्ञ में करना पड़ता है । क 


ऋजुप्रकाशिकाकारने इस मीमांसावाक्य के अत्य अशन का सा 
रि ° न अग्निहोत्र शाब्द ` 
निम्नलिखित किया दै- कुण्डपायिनामयन कसे में अग्निहोत्र शब्द नित्य 
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अग्निहोत्र के धर्मा का अतिदेश' करेगा या नहीं ? यदि इस सत्र विशेष सें | 
अग्निहोत्र शब्द को गौण माना जाय तब नित्य अग्निहोत्र के धर्मो' का अतिदेश 
करेगा। किन्तु प्र्त में अग्निहोत्र शब्द गौण नहीं हो सकता है। अग्निहोत्र 
शब्द का जुहोति के साथ सामानाधिकरण्य नित्य अग्निहोत्र शब्द के समान यहाँ 
भी वर्तेमान है । अतः, नाम एक होने.से इस यज्ञ-विशेष में अस्तिहोत्र शब्द को 
गोण नहीं माना जा सकता है। अग्निदेशता के विधान के लिए होने से भी 
यहाँ पर अरिनदोत्र १.वद गौण नहीं हो सकता है। अतः, अग्निहोत्र शब्द 
कुएडपायिनामयन ( यज्ञ बिशेष ) में नित्य अग्निहोत्र धर्म का अतिदेश नहीं 
करता है । 
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१ जिस विधि वाक्य मे “इस प्रकार करें? इश प्रकार प्रत्यक्ष भाव में इतिकर्तव्यता 


प्राकृत कम से इतिकर्तव्यता रूप सकल धर्म उसके सजातीय अन्य कर्मों में प्रदिष्ट 
अर्थात्‌ प्रापित होता है, इसी कारण से क्रिया के द्वारा प्राकत कर्म से धम्म प्रदिष्ट 
होता है, उसीका नाम अतिदेश होता है। जिस कर्म में सभी अङ्गकलापों 
का उपदेश रहता है--वह प्राकृत कर्म होता है। जिसमें कतिपय अज्ञों का उपदेश 
नहीं रहता है अन्य कमं के अङ्ग का ग्रहण होता है--वह विकृति या बैकृत कर्म कहा 
ज्ञाता है । 

यह अतिशय (१) नाम के अनुसार एवं (२) शास्त्रीय बचन के अनुसार--दो 
प्रकार का होता है । (१) जहां अनेक कर्मो' का एक ही नाम रहता है उस स्थान में 
उसी नाम के एक कर्म का धर्म्म अर्थात्‌ “इतिकर्तव्यता” उस नाम के अन्य कर्म सें 
अतिदिष्ट होती है। नाम साइश्य होने से “नित्य अग्निहोत्र? कर्म के सभी धर्मा का 
“मासास्निहोत्र” नामक कर्म में अतिदेश होता है। इस स्थल में नाम ही अतिदेश का 
प्रापक होता है । इसीलिए इसको नामातिदेश कहा जाता है। 

शास्त्रीय बचन भी कडी-कहीं अतिदेशक होता है। इस स्थल में आगे के ग्रन्थ के 
साथ अविरोध की रक्षा करने के लिए यौगिक नाम अतिदेशक नहीं होता है यह कहा है। 
` कंनाम एवं संस्कारनाम दी अतिदेशक होता है । र 


+ 


| 
क 
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आशय यह है कि पूवेपक्षवादी में यह कथन है कि नेयमिक अग्निहोत्र का 


न ९ ० ~ ~ ५! 
सासाग्निहोत्र वम मे अतिदेश नहीं हो सकता है। कारण, नित्य अग्निहोत्र 


एवं मासाग्निहोत्र ये दोनों ही कमे अपूच हैं अर्थात्‌ पूर्वे से अप्राप्त होने से दोनों 
समान युक्ति के आधार पर नामधेय हे और दोनों क नामधेय भे युक्ति 
को समानता है, तव दोनों का ही समान विधान होगा अर्थात्‌ दोनों मे ही 
अपनी-अपनो विधि से अपना-अपना सकल धम. प्राप्त होगा। ऐसी स्थिति 
मे नित्य अग्निहोत्र से उपदेश आर मासाग्निहोत्र मे अतिदेश-यह नहीं 
हो सकता हे । र 
इसके उत्तर मे' सिद्धान्ती का कथन दै कि अग्निदेवता के विधान के लिए 
मासाग्निहोत्रशब्द मे अग्निहोत्र शब्द नहीं है। “यदग्नये च प्रजापतये च 
सायं जुहोति” इत्यादि से अग्निदेवतात्व विहित होने से विहित का पुनः विधान 
सम्भव नहीं हे । पूत्र कथन क अनुसार चतुर्थी समास के बल से भी अग्नि 
देवता क्री विधि सम्भव नहीं है । कारण, चतुर्थी समास यहाँ सस्भव नहीं दै । 


प्रकृति-विकृति भाव मे ही चतुर्थी समास होता है-यह पूर्वे मे ही कहा गया है । . 


इसलिए कम-भेद सिद्ध होने स दोनों स्थलों मे प्रयुक्त एक अग्निहोत्र शब्द नित्य- 


| ` अग्निहोत्र मे अग्निहोत्र नाम पद-प्रबुति-विमित्त और अग्नि देवता का सम्बन्ध 


वत्त भान होने से यहां पर मुख्य प्रयोग हे और कुण्डपायिनामग्रन मे मुख्य जो 
नित्य अग्निहोत्र है उसका सादृश्य अवलम्वन कर प्रवृत्त यह अग्नहों4 शब्द 
गौण है । मुख्य अग्निहोत्र का प्रकृत मे साहश्य है--कतंव्य अथ बोधक 
` तिङन्त समसिव्याद्वत नाम से वोध्य हे। इसलिए अग्निहोत्र के समान हवन 


करता है इस साध्यत्व से वह विधेय है । इसकी सिद्धि के लिए नित्य अग्निहोत्र 


धर्मा का अतिदेश इस अग्निहोत्र मे होगा ही । 
शावरभाष्य मे इसका आशय व्यक्त करते हुए कहा है--अर्थ के साथ शब्द 


का स्वाभाविक सम्बन्ध है. । एक हो राब का अनेकाश्रंकल उचित नहीं है।अतः | 


अग्निहोत्र शब्द नित्यहोत्र एवं मासाग्निहोत्र दोनों का वाचक नहीं हो सकता 
है, एक हो अर्थ का वाचक हो सकता हे और अन्य अर्थ मै इसका गौण प्रयोग 


| या ०५९११५ * 


० 


मानना होगा । ऐसो स्थिति मे जो प्रथम प्राप्त होगा उसोका वाचक होगा। | | 
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अग्निहोत्र शब्द गौणी वृत्ति का आश्रयण कर ही बोधक होता है । नित्य 
अग्निहोत्र मे' रहने चाले सभी धमं इस मास अग्निहोत्र से भी वर्तमान है 
अतः, गुणगत-साद्ृश्य होने से “अग्निर्माणवकः” माणवक अग्नि है, “सिंहो 
देवदत्तः” "देवदत सिंह है” इत्यादि स्थलो के स नान रूदय माण शुग के सम्बन्ध 
से अग्निहोत्र शब्द मानाग्निहोत्र का भी वोधक होता हे । धर्मो के अतिदेश 
के बिना गुणगत साहश्य सम्भव नहीं है, इसलिए, नित्याग्निहोत्र के सभी धर्म 
मासारिन. होत्र से अतिदिष्ट होंगे । इस प्रकार वेद मे मासाग्निहोत्र से नित्य 
अग्निहोत्र का भेद सिद्ध रहते पर सासागिनहोत्र मे अग्निहोत्र शब्द का गौण 
प्रयोग माना गया हे । 


--मा------न--_->__. > -्आ्नका---->>>>>> 


इस प्रकार वेद मे गौण प्रयोग का निर्देश कर लोकिक गौण प्रयोग का 
अभिधान कर रहे हैं। “ है 


“सिंहो माणत्रकः”? माणअक सिंह है। सिंह से 
माणवक से भेद सिद्ध रहने के कारण सिंह से अन्य माणबक मे मुख्यार्थभूत 
सिंह मे स्थित जो क्रोय आदि गुण उसके सम्वन्ध से माणवक मे 
सिंह शब्द का गौण प्रयोग है। प्रकृत मे देह आदि मे “अहं” शब्द का 
गौण प्रयोग मानने पर देह से अहं पद के मुख्य अथं का भेद अवश्य ही मानना 
होगा। किन्तु बह भेदम नहीं है--“अहं” पद का मुख्य अर्थ ( निलु ठित- 
गभतया > निष्कृष्य लुठितः, प्रतिभासितः गर्भ: - असाधारणाकारो यस्प 
तथा । ) अहङ्कारास्मवाढी जो अनुभव करते दै अर्थात्‌ अद्द का असाधारण 
आकार प्रतिभासित हो जाने से पूर्वोक्त रीति के अनुसार देह, इन्द्रिय, मन, 
बुद्धि रूप अहंकार से भिन्न रूप से इसको अनुभूत नहीं करते हैं। यदि भिन्न 
रूप से अनुभूत होता तब 'अद्दमिह्रैव” इस प्रतीति मे देह मे इसको गौण स्त्रीकार 
करते । यदि यह कहा जाय कि अत्यन्त निरूढलक्षणा होने के कारण गौण 
होने पर भी गौणत्व का अभिमान नहीं होता है--जैसे सरसों के तेल में 
तैल शब्द का प्रयोग । इससे तिल से उत्पन्न तेल के साथ सरसो से उत्पन्न 
|  तेलका भेद रहन पर ही सरसो' सो उत्पन्न रस मे तेल शब्द का | 

.. व्यवहार होता हे! इस प्रकार निरूढ़ गौण-प्रयोग स्थल मे भी गौण ” 

और वास्तबिक अथ से तादात्म्य नहीं है । प्रयोग के आधिक्य के कारण ही | 
 इसकोनिरूढ़ गौण कहा जाता है। सरसों के रस और दिल के रस मे 


so 
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अभेद-निश्चय के कारण तेल शब्द का प्रयोग नहीं है । प्रकृत मे देह और आत्मा 
मे' अभेद प्रतीति हो रही है। ,र्वोक्त विश्लेषण से यह निणेय हो चुका है 
कि गौणत्व दोनों के देखने वाले के गौण और मुख्य के भेदज्ञान से व्याप्त हैः। 
प्रकृत मे गौण देह और मुख्य आत्मा का भेद-ज्ञान जो गौणत्व का व्यापकी 
भूत है उसकी निवृत्ति रहने से गौणत्व की भी निवृत्ति कर देता है। ज्ञानरूप 
अहं से देहात्मा के भेदकी असिद्धि होने पर भी प्रत्यमिज्ञा रूप से देह और 
आत्मा का भेद सिद्ध है । इसी विषय का प्रतिपादन भोमतीकार ने “न च 
बालस्थविर” इत्यादि से कहा है, बालक और वृद्ध के शरीर मे भेद रहने पर 
भी “बह्‌ मैं?” इस प्रत्यभिज्ञा से एक ही आत्मा का ज्ञान होने से देहादि से भिन्न: 
आस्मा का अनुभव हो रहा है। अतः, गौणत्वव्यवहार के लिए आवश्यक जो 
मेदज्ञान है उसकी उपलब्धि रहने से प्रकृत मे' अहं को गौण सानने मे क्या 
आपत्ति है ? इसके उत्तर मे भामतीकार ने कहा है कि साधारण व्यक्ति की 
दृष्टि से यहद विवेचन नहीं हो सकता है, बरन्‌ विवेचकों की दृष्टि से शरीर और 
आत्मा का भेद सिद्ध है । किन्तु परीक्षकों को युक्ति के आधार पर भेदज्ञान 
रहने पर भी प्रत्यक्ष-मेद-भ्रम का उच्छेद नहीं होता है। दूसरी वात यह है 
कि विवेचक भी व्ववहार में साधारणलोगौं की उपेक्षा नहीं करते हैं। इसी 
कथन के समर्थन मे. भाष्य-वचन का भौ निर्देश किया है-“पश्वादिभिः! 
शास्त्र-चिन्तक ऐस। कहते हैं । शास्त्रचिन्तक लोक के अनुसार ज्ञाता होते हे । _ 
इस उपक्रम का उपसंहार कते हुए कहा है प्रादेशिकल-भ्रम मे दृष्टान्त देते 


प्न 


मे प्रदेशिकल-ज्ञान अमात्मक नहीं है। इसी विषय की आशङ्का करते हुए | 
आमतीकार ने “न च॒.-अहंकारप्रासाण्याय” इत्यादि कहा है। पूर्व-कथित _ 
८अहमिहैवास्मि” इस ज्ञान के प्रामाण्य के लिए देह आदि के समान आत्सा..सी | | 
प्रादेशिक ही दै । “यदि आत्मा प्रादेशिक दै--यह स्वीकार किया जाय तब, यह 
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संशय होगा कि आत्मा अणुपरिमोण बाला है या देहपरिमाणवाला है? यदि 
आस्मा को अणुपरिमाणवाला माना जाय तव “अहं स्थूलः” [ मैं मोटा हूँ ] 
अहंदीघः [में लम्बा हूँ ] इत्यादि प्रतीति नहीं होगी । कारण, अणुपरिमाणवाले मे 
“हं दोघः? स्थूलः, आदि व्यवहार नहीं हो सकता है । अस्तु, प्रथम पक्ष न होने 
पर भी देहपरिमाण ही आत्मा को माना जाय तो क्या आपत्ति है ? देहपरिमाण 
आत्मा का मानने पर अवयव से आरब्ध यह आत्मा है? अर्थात्‌. अवयव-क्रम 
से आरम्भ होकर आत्मा देहपरिमाण धारण करता है? था अववव-सभुदायरूप 
आत्मा है ? प्रधम पक्ष से इसमे' वेलचण्य यह है कि प्रथम मे अवयवः्क्रम 
से देह-परिमाणवाले आत्मा की उत्पत्ति माननी पड़ेगी और द्वितीय पक्ष में 
एथक-प्रथक्‌ अवयव एकत्र होकर समुदाय रूप मे देहपरिमाणचाला होगा। 
इन दो पक्षी को हृदय मे' धारण कर आगे की पंक्ति मे' दो आपत्तियों का 
उद्धावन किया है। प्रथम कल्प मानने पर देह-परिमाण-आत्मा सावयव होने 
से जन्य होगा और जन्य वस्तु अनित्य होती है, इसलिए आत्मा को अनित्य 
मानता पड़गा। यदि अवश्रत्र-समुदाय को आत्मा माना. जाथ तव यह प्रश्‍न 
उठता है कि अवयव-समुदाय का चैतन्य मानते है या प्रत्येक अवयव का 
चतम्य स्वीकार करते हैं ? प्रत्येक अवयव का चेतनत्व स्वीकार करने पर 
अनेक स्वतन्त्र चेतन की एक शरीर मे स्थिति माननी पड़ेगी । इन स्वतन्त्र 
अनेक चेतनों की एकवाक्यता न होने के कारण एकवाक्यतां के अंभाव में 
विरुद्ध दिशाओं की क्रियाओं के एक साथ सम्पादन की स्थिति भे शरीर के 
उन्मथन या अक्रिय होने की प्रसक्ति होगी । अतः प्रत्येक अवयव का चैतन्य 
पक्ष सम्भव नहीं है । 

` समुदाय के चैतन्य पक्ष मे भो यह प्रश्‍न उठता है कि अनेक अवयवों का 
संयोग-रूप समुदाय को प्राप्ति शरोरौपाधिक है ? या स्वाभाविक है? अथवा 
कारुतालीयन्याय से आकल्मिक है ? इन पन्नों मे प्रथम पक्ष ठीक नहीं है। 
| करण, समुदाय मे चतन्य रहने पर शरीर के किसी एक अवयव के अलग 
। होने पर चिदात्मा का भी अवयब भिन्न हो गया, अतः समुदाय के न रहनेके 
« कारण चतन्य भी नहीं रहेगा । . एक अवयव संश्लेष के नष्ट हो जान से 
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रहेगा--यह कहा गया है। द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं ई। कारण, अनेक 
अवयत्रो का अविनाभावनियम रहता, अर्थात्‌ अनेक अवयव एक समुदाय 
रूप में हुए विना रह ही नही सकते तब स्वाभाविक समुदाय की प्राप्ति 
स्वीकार की जाती, किन्तु, ऐसा कोई अविनाभाव नियम नहीं है। अतः 
समुदाय की प्राप्ति स्वभाविक नही होने पर उसका चतन्य भी स्वाभाविक नहीं 
रहेगा । 


तृतीय पक्त भी ठीक नहीं है। कारण, 'काकतालीय” न्याय से अकस्मात्‌ 
( चिना किसी कारण के ) अबग्रवों के संश्लेष के समान ही अकस्मात्‌ अवयबों 
का विश्लेष भी उसी न्याय के अनुरुप हो जायगा। अतः स्वस्थ व्यक्ति भो 
अकस्मात्‌ अचेतन हो जायगा! इस तृतीय पक्ष का खण्डन भामतीकार ने 
“व्यदैवावयवो” इत्यादि पंक्ति से किया है | 


अहं प्रतीति से विज्ञान का ही अवलम्वन किया जा रहा दै । विज्ञान का 
आलम्बन “अहं” इस प्रतीति से मानने पर अहं प्रत्यय का ्रान्तत्ब अपरिहाय 
हो रहेगा । कारण, विज्ञान तो कणिक है और “अहं” प्रत्यय के द्वारा स्थिर 
वस्तु का ही ज्ञान हो रहा है, जो मैं पूव में था बद्दी मैं इस समय भी हू इस 
ज्ञान के द्वारा पूवे और उत्तर-काल से अवच्छिन्न एक हो स्थिर-बस्तु ही अह 
प्रत्यय का विषय हो रही है । 


इस प्रकार अह प्रत्यय को गौण स्वीकार करने वाले मुख्य और गौण वस्तु 
के भेदग्रहण का उपपादन कर “मैं दुबेल हूँ” “मैं अन्धा हू” इत्यादि प्रत्ययों 
को गौण कहा दै, किन्तु, वह कथन भी भेद का ग्रहण न होने के कारण स्थित नहीं 


रह सका, कारण, गौणप्रयोग भेवग्रह से व्याम है--यह पूव में ही कहा गया दै । 


अतः इसको गौण-प्रयोग स्वीकार भी नही किया जा सकता है। भ्रम अध्यास 
शब्द का अर्थ है। पूर्व एवं आगे के ग्रन्थों में अम ही अध्यास शब्द का अथे 
माना गया है। भ्रम अध्यास होने से भामतीकार ने “अध्यासतया” 
यह प्रयोग किया है। इस प्रकार देहादि से अविविक्त ( अभिन्न ) आत्मविषय 


FN 
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अहं प्रत्ययः श्रमरूप होने से अहं प्रत्यय. का विषय अहंकारगत-कतृ त्व आदि, 
० दने 
आत्मा में कठेत्व के आश्रय अहंकार का तादात्म्य (अभेद) . अध्यास : होने से 
अध्यस्त है। अतः कठेत्व आदि आत्मा में अवास्तविक; होने से अकता; 


अभोक्ता, शोकादिरहित, भूख-प्यास से अतीत अद्वितीय आत्मतत्त्व ही. वेदास्त- 
शास्त्र का परिपाय हे--इस आशय से इस शास्त्र के विषय की सिद्धि: कहकर 


>> ९० अ > स्स 
प्रयोजन की सिद्धि का प्रतिपादन करते हुए भामतीकार ने कहा हे- इस प्रकारः 


अह ज्ञान को सारे कुष्माण्ड फल के समान दुर्गन्धित कर देने पर श्र॒ति के द्वारा 
कतृ त्व-भोक्त त्व-विशिष्ट रूप में अह अनुभव से प्रसक्त आत्मा का निषेध कर 
सकती है । इस प्रकार परस्पर एकवाक्यतापन्न वेद, स्मृति, इतिहास और पुराण 
से प्रसिद्ध अह प्रत्यय का मिय्यास्वरूप, निमित्त और फल विशद रूप में इस 
“अन्योञ्न्यस्मिनु” भाष्य के द्वारा कहा गया हे। आत्मा और शरीर में 
परस्पर अभेदाध्यास और दोनों में दोनों के धर्मों का. अध्यास--स्वरूप है| 
एक का दूसरे के साथ भेद का अग्रहण-- निमित्त है । व्यवहार फल ह'। 


शाङ्करभाष्यम्‌ 
तथाप्थन्यो 5-4 स्मि्न्यो उन्यात्मकतामन्यो ज्यधर्मा इ्चाध्यस्मेतराविवेकेन ; 


अत्यन्तविविक्तयोधमैधर्मिणो मिथ्याज्ञाननिमित्तः सत्यानृते मिथुनीकृत्य अहमिढ 
ममेदमिति नैसगिको ऽयं लोकव्यवहार; । 


पुष्पलता 


>. ऐसा होने पर भी परस्पर में एक में दूसरे की स्वरुपता और एक में दूसरे 
के धर्मों का अध्यास कर परस्पर भेद के अग्रहण से अत्यन्त भिन्न धम. और. 
धर्मी का मिथ्याज्ञान-निमित्तक सत्य और मिथ्या को एकत्र कर मैं यह. [हूँ] 
मेरा यह [हें] यह स्वाभाविक लोक-व्यवहार होता हे । 
हक 1-28 कुसुसलता २ 
__ अत्यन्तविविक्तयोरितरेतरविकेन 'अहसिदमिति” .अन्योऽन्य रिमननन्योऽ- 
च्यात्मकताम्‌, मसेद्भिति अन्योऽन्यघर्मा ₹चाध्यस्प, सत्यान्नृते मिथुतीकृत्य 


मिथ्याःज्ञाननिमित्तो$यं लोकव्यवहार ; यह भाष्य की योजना है। 
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महामहोपाध्याय अनस्तक्ृष्णः शास्त्री जी के. अनुसार इस;-भाष्य़: काः 
आशय यह होता है कि साइशयज्ञान भ्रम सामान्य: के अति कारण. नहीं हे] 
कारण, साइशय के विना री केतको-पुष्प के: गन्ध में: सप के; गन्ध-श्रम से 
जानते हैं-यह प्रतीति होती है! अतः विशेष दशन के द्वारा अध्यास का 
प्रतिबन्ध होने पर ही सादृश्यज्ञान को अध्यास के प्रति कारण मानना उचित है, 
अध्यासमात्र के प्रति साहश्यज्ञान की कारणता समीचीन नहीं है। प्रतिबन्धक 
के रहने पर काय की उत्पत्ति नहीं होती है। इसलिए यह तो मानना पड़ेगा 
कि विशेष-द्शन-सामंग्री का अभाव भी अध्यास के प्रति कारण है, विशेष 
दरांनः्सामग्री ही अध्यास का प्रतिवन्धक दै, इसलिए उक्त सामग्री के अभाव 
को प्रतिबन्धका भाव रूप में कारण-कोटि में सन्निविष्ट करना ही होगा और 
इसको कारण कोटि में सन्निवेरा करने से ही जब काय सिद्ध हो सकता हे. तब 
अध्यास में अतिरिक्त साहश्य-ज्ञान को कारण रूप में मानने की कोई. 
आवश्यकता नहीं है। | 


यह प्रश्न:हो सकता है कि साहश्यज्ञान को अध्य [स का.कारण न मानने पर. 
सवथा.विरुद्ध पदार्थ में भो अध्यास हो सकता है, जेसे कोयला. में: रजत 
का अध्ययस । क्योंकि आपको दृष्टि में सादश्यज्ञान की 'कारणताः मानी ही “तही 
गई है; अतः पूर्वोक्त परस्पर विसदृशा पदार्थों" में सी अध्यास मात्तत्ने, में कोई: 
आपत्ति नहीं है। इसके उत्तर, में साहश्य-ज्ञान को. कारण. न: मानने वालों 
का समाधान यह है कि प्रकृत में यह दोष -तब सम्भव; था ` जब. अध्यास की. 
सभी सामग्रियाँ रहतीं, किन्तु पुत में विशेष-दर्शन-सामग्री का अभाव नहीं है 
बरन्‌ नीलत्व आदि विशेष-दरान-सामग्री ही यहां सुलभ है, अतः अध्यासः 
कारण के अभाव से ही यहाँ अध्य स नहीं होता हे. उपसंहार में कहा है कि 
सादृश्य की कारणता यद्रि मान भी ली जाय तव भी आपत्ति नहीं दे कारण, 
आत्मा और अन्तःकरण ज्ञान और जड रूप में परस्पर विरुद्ध स्वभाव के होने 
पर भो सत्त्व धम से दोनों में सादृश्य है। अतः विरुद्ध स्वभाववाले आत्मा 
ओर अन्तःकरण, सत्त्वादि रूप से सदृशा हैं, इसलिए पररपर अध्यास होने से 
किसी प्रकार की आपत्ति नहीं दै। इस प्रकार. सारय ज्ञान का-्अभाब होने 


क टचा 
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से आत्मा-और अन्तःकरण में अध्यास नही हो सकता है--यह शङ्का नही 
हो सकती है, इसलिए भेद के अग्रहण से अध्यास नही हो सकता है, इस राङ्क 
का समाधान करते हुए भाष्यकोर न कहा हे-अन्योऽन्यस्मिन्‌-लोकन्य बहार 
इति । 

परस्पर सेद के अग्रहण से एक का दूसरे में तादात्म्य और एक में दूसरे 
के धमो का अध्यास होता हे । अहमिद्‌” इस भाष्य में इद शब्द का 
प्रयोग इसलिए किया गया हे जिससे यह अवगत हो कि अध्यास में 
अन्तःकरण का अश भौ प्रतीत होता है, अतः “इदं रजतम्‌” इत्यादि अध्यास 
में जेसे इद ओर रजत, इन दो अशों से घटित अध्यास हे वसे ही यहाँ दो 
अ शों से घटित अध्यास हे। यह भी हो सकता हे कि कही दोनों अर श स्पष्ट 
रहते हैं, कहो एक अ श स्पष्ट रहता हे, और दूसरा अंश अस्पष्ट रहता हैं | 
जैसे -लोहा जलता हे ( अयो दहति ) यहाँ वहि अश अस्पष्ट हे और लौह 
अ श स्पष्ट है । अतः एक अ शा अस्पष्ट रहने पर “अहं” का अध्यास भी 
होता हे। “लोकव्यवहार” इस भाष्य के.पद से प्राणिमात्र ऐसा व्यवहार 
करता हे=यह सूचित होता हे। अध्यास का व्यबहार करने वाला व्यक्ति ही 
मिथुनीकरण का भो कर्ता हे, अतः “ अध्यस्य, मिथुनीकृत्य च” इस प्रयोग में | 
समान कर्ता होने से समानकत कयोः पूबंकाले ( ३ । ४ । ९१ ) इस पाणिति- _ 
सूत्र से समानकत कक्त्वाल्यपप्रत्ययघटित प्रयोग की उपपत्ति होती हं । 
यंद्यपिःअध्यास और मिथुनीकरण ये दोनों एक ही हैं तथापि प्रथम सामान्य 
रूप से और दूसरा विशेष रूप से कहा गया हे । 


. यद्यपिप्रतिवादियों के सतमे अध्यास मिथ्या हे, इस प्रकार का प्रतिकूल 
मत आपाततः रमणीय प्रतीत होता है । ऐसा होने पर भो अनादि काल से 
लोगों के द्वारा जो यह व्यवहार होता है कि “मैं गोरा हूँ” “मैं दुबल हू” 
“मेरा शरीर है” यह भ्रान्तिमूलक है, यह सभी लोगों को मानना होगा । 
औैतवादी भी यह मानते हैं कि “मैं गोरा हू” “मेरा शरीर है” इस प्रकार का 
ज्ञान मिथ्या ज्ञान हे । कारण, देह तो कभी भी आत्मा नहों हो सकती है। 
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अतः दव तवादियों को भी कइना होगा कि सभी लोके द्वारा स्वीकृत आत्म” 
ज्ञान-यथार्थ ज्ञान नहीं हो सकता है। इस र' (य यह देहासमंज्ञान यदि 
विपरोत ज्ञान दो तो यह मानन। पड़ेगा:कि देह में आत्मज्ञान कभी यथाथ ज्ञान 
था। हतवादी या अट्टैतचादी - सभी को वाध्य होकर मान लेना होगा कि 
मूल में समान आकार का यथार्थज्ञौन न रहने पर उसी प्रकार का विपरीत ज्ञान 
अकस्मात्‌ नहीं हो सकता हे । रान्ति ज्ञान के पूर्वे में ऐसा ज्ञान होना. चाहिए 
वह ज्ञान भले ही यथाथ हो या अयथाथ, इतना सत्य है कि भ्रान्तिज्ञान 
अपने पूव में किसी रान्ति ज्ञान या यथार्थ ज्ञान की अपेक्षा करके ही उत्पन्न 
होता है--यही बुद्धिसज्ञत सिद्धान्त है, यही ढौतबादियो को भी मानना होगा। 
कारण, ऐसा न मानने पर सभी द्रौतवादी देहात्मवादी हो जायेंगे। ' इसलिएं 
ब्रह्मज्ञान से अतिरिक्त संसार दशा में सभौ ज्ञानां को भ्रान्तिज्ञान मानने में 
क्या आपतत है ! यही इस भाष्य का संक्षिप्त आशय है । इस मिथ्याज्ञान और 
मिथ्याज्ञान मूलक व्यवहार का कारण है सत्य और मिथ्या वस्तु का एक हो जाना । 
सत्य और मिथ्याज्ञान इन दोनों के एक होने का कारण है--इन विरुद्ध स्वंभाव 
के वस्तुओं के वास्तबिक स्वरूप का ज्ञान न होना--इतर का इतर से भेद का 
अग्रहण । इस अविवेक के अधीन होकर हमलोग जड और चेतन के स्वभाव को 
एक रूप में समझ लेते हैं । इसका परिणाम यह होता है कि जड का धम 
चैतन्य में और चैतन्य का धमं जड में आरोपित कर लेते हैं । यह मिथ्याशान 


ही देहास के व्यवहार का कारण है और यह भ्रमज्ञान का पूबंबती और 
मिथ्याज्ञान-जनित-संस्कार का काय है, अर्थात्‌ इस मिथ्या ज्ञान का मूल कुछ 
नहीं मिलता है और मिथ्याज्ञान के अनादि प्रवाह के फल स्वरूप देहात्मव्यबहार 
चलता रहता हे | ` भ्रम का यह स्वभाव होने से इसका आदि करण क्या 


| > सममाने की शक्ति किसी में नही है । किन्तु इसका मूल नही अवगत होता | 
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होने पर पूर्वपक्षियों की यह आपत्ति की “वेदान्तशास्त्र का आरम्भ नहीं करना | 
चाहिए?'-यह सबेंथा अनुचित हे । 


भामती 


अत्र चोन्योऽन्यस्मिन्‌ धर्मिणि = आत्मशरीरादौ अन्योऽन्यात्मकताम्‌, | 
अध्यस्य अहमिदम्‌ = शरीरादीति। इदमिति च वस्तुतः, न प्रतीतितः । लोक- 
व्यवहार: = लोकानां व्यवहा. :, स चायमद्मिति व्यपद्देशः । इतिशब्द्सूचितश्च 
शरीराद्यनुकूल प्रतिकूल च प्रमेयज्ातं प्रमाय प्रमाणेन तदुपादानवजेनादिः। | 
अन्योञ्न्यंघर्मी खाध्यध्य अन्य्रोञ्न्यस्मिन्‌ धर्मिणि देहादिधर्मान्‌ जन्तमरण- 
जराव्याध्यादीनात्मनि धर्मिणि अध्यस्तदेहादिभावे समारोप्य, तथा चैतन्या- 
दीन्‌ आत्मघ मीन्‌ देहादावध्यस्तात्मभावे समारोप्य ममेदं जरामरणपुत्रपुस्वा- 
म्यांदीति व्यवहारो व्यपदेशः, इसिशब्द्सूचितश्च तदनुरूपः परवृत्यादिः । 


अत्र चाध्यासव्यंबदारन्रियाभ्यां यः कर्तोन्नीतः स समान इति समानकळं- 
कत्वेनाऽ३स्य व्यवदार इत्युपपत्चम्‌; पूर्वेका लत्वसूचितमव्य!सस्य व्यवहाकारणत्व 
सूचय़ति--मिथ्याज्ञाननिमित्तो व्यवहारः। मिथ्याज्ञानम्‌-अध्यासः, तन्नि- 
मित्तः। | तद्भावानुविधानादू व्यवहारभावाभावयोरित्यथः । तदेवमध्यासस्वरूपं 
फलं च व्यवद्वारमुकत्ता तध्प निमित्तमाह -इतरेतराविवेकेन । विवेकाग्रहणे- 
नेत्यथंः। 'अर्थाविवेक एव कस्मान्न भवति ? तथा च नाध्यासः, इत्यत 
याद्‌-अत्यन्तविबि कयोधमंधर्मिणो: । परमार्थतो घर्मिणोरतादात्म्यं विवेक: ~). 
घर्माणां चासंकीणता विवेकः । स्या देतत्‌-विविक्तयोर्गबस्तुसतो भें दा ग्रहनिबन्धन 
स्तादात्म्यविभ्नमो युज्यते; शुक्त रिव रजञताद्भेदागरहे रजततादात्म्यविभ्रमः, इद 
छु परमायसतश्चिदस्मनो न भिन्न देहाद्यरित “बस्तुसत्‌' तत्कुतश्चिदात्मनो 
भेदाग्रहः ! कुतश्चतादास्म्यविभ्रमः ? इत्यत आह--सस्यानृते मिथुनीकृत्य | 
विवेकाग्रह्मदध्यस्येति योजना । सत्यं चिदात्मा अनृतं बुद्धीद्धियदेहादि, ते द्रे 
घर्मिणी मिधुनीङत्य युंगलीकत्येत्यथः । न च संद्वातपरमाथसतोः "पारमार्थिकं | 
मिञुनमःतीस्यभूततद्भ।वाथश्य च्वेः अयोगः । एतढुक्त भवति -अप्रतीतस्यारो- | 
पांयोगादारोप्यस्य प्रतीतिरुपयुज्यते न वरतुसत्त ति । व्यादेतत्‌-आरोप्यश्य प्रतीतौ | 
सत्या पू्वेदष्टरंय् समारोपः, समरप निबन्धना च प्रतोतिरिति दुर्वोरं परस्पराश- } 
यत्वमिति ? अत 'आह-नेसर्गिक इति । स्वाभाविको5नादिरय व्यवहारः । व्यवहा- = 
रानादितया तत्कारणस्याध्यासस्यानादितोक्त: ततश्च पूर्वापूरठामिथ्यज्ञानोपद्शितस्य | 
री जाङ्कुरबस्त परस्परा ४. 


“यत्व मित्यर्थः । 
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पुष्पलता 

इस भाष्य में अन्योऽन्यस्मित्‌ शब्द का अर्थ धर्मी में अर्थात्‌ आत्मा और 
शरीरादि में अन्योऽन्यात्मकता = अन्योऽन्यतादातम्य का अध्यास कर “सैं यह 
शरीरादि” यह (अवगत कंर) इदं शाब्द का प्रयोग वस्तु के स्वभाव के अनुसार 
किया गया हे प्रतीति के स्वभाव के अनुसार नदी किया गया हे । लोक-व्यवददार 
शब्द का अर्थ लोगों का व्यवहार और वह यह मैं इस प्रकार का व्यवहार हे। 
इति शब्द के द्वारा शारीरादि के अनुकूल और प्रतिकूल विषयों को प्रमाण के 
द्वारा समझ कर उत विषयों का ग्रहण या परित्याग आदि होता है । ““अन्योऽन्यः 
धर्मान्‌ अध्यस्य” परस्पर धर्मी में देहादि के धर्मे- जन्म, मरण, जरा और 
व्याधि प्रश्नुति का अव्यस्तदेद्दभाव-आत्मरूप घर्णी में समारोप कर एवं चेतन्य 
आदि धर्मा का अध्यस्त-आत्मघर्मा का - अध्यस्त आत्मरूषवाले देहादि में 
समारोप कर मेरा ही जरा, मरण पुत्र पशु-स्वामित्व आदि हे-यह व्यवहार 
अर्थात्‌ व्यपदेश ( होता हे.) इति शब्द के द्वारा तदनुरूप प्रवृत्ति. आदि. सूचित 
होती. है । इस स्थल में अध्यांस और व्यबहार रूप दो क्रियाओं से जिन कर्ताओं 
की प्रतीति होती हैं-वे दोनों एक दी हे इसलिए “अध्यस्य व्यवहारः” .ससाचः 
केक स्वाल्यपुकाप्रयोग किया गया. है बह उपपन्न होता हे. पूर्वकालत्व के द्वारा 
अध्यांस में व्यवहार-कारणता.' मिथ्याज्ञाननिमित्तः व्य़वहारः?? इस भाष्य के द्वारा 
सूचित होती. हे |: मिथ्याज्ञान दी . अध्यास. हे. उससे उत्पत्त । . मिथ्याशाऩ 
की सचा एवं अभाव के अनुसार ही व्यवहार की सत्ता . एवं . अभाव यही 
अभिप्राय है । इस प्रकार उस अध्यासं का स्वरूप, एवं व्यवहार स्वरुप जो 
फल उसका प्रतिपादन कर उस अध्यास का क्या निरित्ति है यह कहते हें-इतरेत- 
राविवेकेत” इसका अर्थ-विवेक (भेद) के अम्रह से अर्थात्‌ विवेक के अग्रहः 
निबन्धनं । अविवेक ही क्यों नहीं होता है, अध्यास आरोप क्यों है ? ऐसा मानने... 
पर अंध्यास - नहीं मॉनता पड़ेगा। अतः, कहा हे कि “अत्यन्तविविक्तयोः | 
धर्मधर्मिणोः” पारमर्थिक हप से दो धर्मियों का अतादास्म्य (अनेकत्व) विवेक _ 
है ,ब धर्मा की असंकीणंता विवेक है। ऐसा दी दो। यदि कदा जाय कि ट 
बास्तविक पो भिन्न सत्पदार्थो में परस्पर भेद का ज्ञान न रहने पर उन दोनों सँ. 
ऐक्य भारित होती हैं, जैसे रजत से शक्ति का भेदज्ञान न रहने परु शुक्ति सें ( 
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रजत के नादात्स्य का भ्रम होता है। - किन्तु इस स्थल में पारमार्थिक सत्य 
ख़िदात्ना से भिन्न देहादि. की वास्तविक सत्ता ही नहीं है, तब कंसे [देह का] 
चिदात्मा से. भेद का.अग्रहण होगा ! और किस कारण से वहां तादात्म्य का 
अम. होगा.) इस आराद्धा के उत्तर में कहा है--'सत्यानृते मिथुनीछृत्य” 
अर्थात्‌ त्रिवेकाग्रह-निबन्धन अध्यास. कर--इस प्रकःर से योजना इस स्थल में करनी 
होगी। सत्य शब्द का--चिदास्मा, अनृत शब्द का अर्थे- बुद्धि, : इन्द्रिय और 
देह अञ्चति, इन दो घर्मिओं.को “मिथुनीकृत्य” अर्थात्‌ मिज्ञाकर.। _ आविधिक 
और परमाथ सस्य.दो वस्तुओं काःमिथुन भावनहीं है--इसी को. समझाने के 
लिए अभूततद्भाव में [.जो नहीं.था उसको उसीका स्वभाव होना :] चित्र .प्रत्यय 
किया गया है। अर्थात्‌ यही कहा गया.है कि अप्रतीत का आरोप नहीं हो 
सकता है। ,इसलिए मात्र आरोप का ज्ञान ही उपयोगी होता है, उसकी 
वास्तविक सत्ता अपेक्षित नहीं है । एस! ही हो । | ऐसा मानने पर ] आशेष्य 
की प्रतीति होने पर ही पूर्वानुभूत वस्तु क आरोप. होगा, इस प्रकार आरोप 
होने पर [ आरोप्य की ] प्रतीति होगी-इस रूप में अन्योऽन्याश्रय दोष का 
निवारण नहीं हो सकता है। इसी आशाका के उत्तर में कहा है--“नैसर्गिक” 
इत्यादि.। यह व्यवद्वार स्वाभाविक अर्थात्‌ अनादि हे.। व्यवहार के अनादित्व 
होने से उसका कारण स्वरूप अध्यांस की.भी.अनादिता मानी गई है । उसके 
द्वारा अर्थात्‌ पूवे-पूव मिथ्याज्ञान के द्वारा उपदर्शित घुद्धि, इन्द्रिय, शरीर प्रश्नात 
उत्तरोत्तर अध्यास का उपयोगी होता है |. इस प्रकार अनादित्व होने से बीज 
र अङ्क ,र के. समान अन्योडन्याश्रय दोष नहीं है--यही अर्थ सिद्ध होता है। 
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, इस प्रकरण में भामतीकार ने भाष्य के पदों की व्याख्या कर, अध्यास 


` माध्य की भूमिका के रूप में कथित विषय में ही भाष्य का तात्पयं . है--इसी 


की व्यवस्था भम्भीर-विवेचना के साथ की है। वाचस्पतिमिश्र की व्याख्या 
में अपूर्व कौशल है। | कप 

|. 'आमतीकार ने “अन्ग्रोचन्यल्मिन्‌” इस भाष्य की. व्याख्या करते हुए 
एक धर्मी का अन्य धर्मी: में अध्यांस कर - लोकव्यवहार चलता है-यद कहा हे) 


i 
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१ सूर हिन्दीव्याख्यायुतां १३४ 
प्रह्व में आत्माख्प धर्मों का शरीर, अहंकारादि-घमी में एवं शरीर, अहंकार, 
इन्द्रिय आदि का आत्मा में तादात्म्याध्यास होता हे! इस ' तादात्म्याध्यास 
होने के फलस्वरूप शरीरादि में अहं का व्यवहार होता है। भाष्यकार के 
“अहमिद्म्‌” इस वाक्य का आशय दिखाते हुए भामतीकार ने कहा हे कि 
वस्तुतः अहमिदम्‌ [ मैं यद ] ऐसा प्रयोग हमलोगों के अनुभव का विषय नहीं 
होता है, कोई भी व्यक्ति “अहमिदम” यह प्रयोग नहीं करता हे, वरन्‌ यही. 
कहता है “मैं गोरा हूँ? मैं मोटा हू” इत्यादि। अतः अहमिदमूः यह 
प्रयोग भाष्यकार ने क्यो किया? इन्हीं आशक्काओ की निवृत्ति “के लिए 
भामती झार ने कहा है कि-- वस्तुतः न प्रतीतितः? हमलोगो की परतीत्ति “मैं 
गोरा हूँ” इत्यादि ही होती है, किन गौर, स्थूल आदि शब्दो के द्वारा जिसे 
अवगत कराया जाता है, वस्तुतः उसका इदम्‌ शब्द के अथे में ही पर्यवसान होता, 
हे । आशय यह है कि मैं यह शरीर” यह प्रतीति होने पर व्यवद्दार होगा 
किन्तु ऐसी प्रतीति तो नहीं होती छू, अतः भामतीकार 'ने कहा है कि इदः यह. 
बस्तुतः चाहिए, प्रतीति से नहीं चाहिएं। अहं गौरः [ मैं गोरा हू ] इत्यादि 
प्रतीति होने परः इदं की प्रतीति न होने पर भी शरीर में अवास्तवत्व अनात्मत्व 
हे, अतः इदं शब्द का प्रयोग होता है । कर 


` “बाचस्पति मिश्र ने “लोकानां व्यवहारः” इस प्रकार षष्ठी संमास स्वीकार 
क्रिया है । व्यपदेश शब्द को व्यवहार शब्द के पर्याय के रूप में स्वीकार 
किया है। पष्ठीतत्युरुषसमास स्वीकार करने के प्रसङ्ग में ऋजुप्रकाशिकाकार ने 
कहा है कि पष्ठीसमास से अतिरिक्त कमंघारय आदि समास के भम का निवारण 
` करने के लिए वाचस्पति मि ने यह विग्रह प्रदर्शित किया है । पंचपादिकाकार ने ._ 
जोकेव्यवहार में मध्यमपदलोपी समास स्वी हार किया है। इसी पर कटाक्ष क 
करने के लिए ऋजुप्रकाशिका में यह कहा गया है। अभिज्ञा, | अभिवंदन 
उपादान और अर्थक्रिया ये चार व्यवहार है। इनमें परकृत स्थल 9 सँ व्यवहार क: 
शब्द के द्वारा मात्र अभिवदन अथे ही गृदीत होता है। इसीलिए भामती भें | 
व्यवहार शब्द के पर्याय में व्यपदेश शब्द का निदेश किवा हे ।. र च स भी > 
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“ममेदम्‌ इति” इस स्थल में भाष्यकार ने इति शब्द का प्रयोग किया है। 
अहभिदम्‌ और ममेदम्‌ इन दोनों में इति शब्द का अन्वय होता है । इस इति 
शब्द के प्रयोग से हमलोगों के शरीरादि के अनुकूल एवं प्रतिकूल विषयों को 
प्रमाण के द्वारा अबगत कर शरोरादि के अनुकूल विषयों का ग्रहण ओर 
शरीरादि के प्रतिकूल बिऽयों का परित्याग सुचित दोता है। इति शब्द का 
प्रयोग कर साम्रतीकार ने यदो सूचना दी है कि व्यवहार कहने पर केवल 
अध्यास या अज्ञानमूलक “मैं गोरा हु” इत्यादि शब्द प्रयोग मात्र ही अवगत 
होता है ऐसो वात नहीं है, वरन्‌ इष्ट और अनिष्ट वस्तुओं का महण और 
परिवजन पर्यन्त तक अवगत होता है। भाष्य में ज्यवहार शब्द का यही अर्थ 
भामती की दृष्टि से अभिप्रेत हैं। भामती के “प्रमाय प्रमाणेन? इस प्रयोग 
में व्यत्यास कर अन्वय होता है -- “प्रमाणेन प्रमाय” ( प्रमाण से अवगत कर ) 
, “अहमिद्म्‌” इस भाष्य में इदं शब्द का प्रयोग “आहम्‌? के अध्यास में 
अन्तश्करण अश भी प्रतीत होता है यह सूचित करने से “इदं रजतम्‌” 
इत्यादि ्रमज्ञान में दो अ श रहते ६--इसकी वाधा-रहित प्रतीति होती है । 


~ टूट 


भाष्य में * अध्यस्य व्यवहार: अध्यस्य यह क््वां के स्थान में ल्यप्‌ प्रत्यय- 
करके प्रयोग किया गया है, अतः, अध्यास को व्यवहार का पूवकालीन माना 
गया है । अध्यास ओर व्यवहार को समानकठेक कहा गया है अर्थात्‌ 
अध्यास का कती और व्यवहार का कर्ता दोनों एक ही है । “अध्यस्य व्यवहारः? 
इस प्रकार पद का प्रयोग करने से यह भी अबगत हो सकता हे कि व्यबहार ही 
अध्यास क्रिया का कती दै। किन्तु ऐसी वात नहीं है; व्यबहार क्रिया और 
अध्यास क्रिया का कर्ता एक ही व्यक्ति हे- यही इस स्थल में अवगत हो रहा 
| _ है । इस स्थल में “जनस्य” इस पद का अध्याहार कर पूर्वोक्त ग्रन्थ की सङ्गति 
. करनी पड़ेगी। अहमिदं ममेदमिति अध्यस्य जनस्य व्यवहारः “अथात्‌. 
जिसको अज्ञान रहता है वही व्यवहार परता है यही बताने के लिए इस 
. चाक्य की अवतारणा को गई है । यद्यपि अध्यास और .सिथुनीकरण दोनों 
_ एक हो है, तधापि प्रथम सामान्य रूप से और दूसरा विशेष रूप से कहा गया 
है, अतः पुनरुक्ति दोष नहीं हे । अध्यास व्यवहार का कारण है, इसी विषय 


; ६ ~ 
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को सूचित करने के लिए भामतीकार ने कहा दै-“मिथ्याज्ञाननिमित्तो व्यवहार? 
भाष्य के अन्त में स्थित व्यवहार पद्‌ को पूर्व में स्थित . सिथ्याज्ञानःनिमित्त पद्‌ 
से संयोजित किया जाता है। यह प्रश्‍न हो सकता है कि मिथ्याज्ञान को 
अध्यास का निमित्त सिद्ध करन पर भी पूर्वोक्त भाष्य से यह तो अवगत नहीं 
होता है कि अध्यास व्यवहार का निमित्त है। इस आशंका की निवृत्ति के 
लिए ही. भामतीकार न कहा --“सिथ्याञ्ञनम्‌ > अध्यासः? इसका आशय यह 
है-मिथ्याज्ञान = अध्यास निमित्त है जिसका, यहाँ अन्य पदार्थ व्यवहार है। 
अध्यास के रहन पर व्यवहार ओर अध्यास के न रहत पर व्यवहार का अभाव 
यही प्रकृत में विवक्षित इ । > ; 

प्रकृत में ग्रह विचारणीय है कि अध्यास से व्यवहार का भेद सिद्ध होने 
पर ही अव्यास छो पूर्व और व्यवहार को वाद में मानकर अंध्यास को 
व्यवहार का कारण और व्यवहार को कार्या माना जा सकता है, किंन्तु इन 
दोनों में भेद नहीं है--अशय यह है कि उपक्रम में “नैस गिंकोऽयं लोकव्यवहारः 
यह कहकर “एवसनादिरनन्तः” इत्यादि उपसंहार भाष्य में नैसगिक अध्यास 
है--इस कथन से अध्यांस को नैसर्गिक कहा है, अतः नैसर्गिक अध्यास और 
व्यवहार के एक होने-से इन दोनो में पूव और पर भाव की सिद्धि नहीं 
होगी, पूवं और पर भाव की सिद्धि न होने पर दोनों में काय-कारणभाव को 
सिद्धि नहीं हो सकती है । इसके उत्तर में भामतीकारका यह. तात्पय है कि 
अध्यास के कार्य मे व्यवहार नैसर्गिक होने पर उसका कारण अध्यास भी नेसर्गिक 
हे- यद्‌ अनायास ही सिद्ध हो जाता है। नेसरगिकत्वःविशिष्ट-कारणीथूत 


अध्यास के उपसंहार में उपसंहार बाक्य का .तात्पय रहने से उपसंहार का _ 


विरोध नहीं है। मात्र नैस गिंकत्व विशेषण दोनों में होने से ही उन दोनों में 


अभेद है- यह नहीं कहा जा सकता है । इन दोनो' में नैसर्गिकता होने पर क ज्यु 
भी एक कारणीभूत है और दूसरा कार्यभूत है । : ककल बह 
“अध्यस्य व्यवहारः”? इसके द्वारा ही अध्यास और व्यवहार में कायकारणः 


भाव कह दिया गया है। मिथ्याज्ञान ही अध्यास है, अतः, मिथ्याज्ञा 
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टू 
७ 


_ पृवपक्षियों का कथन ठीक नहीं हे! इस! विषय का विचार भामतीकार ने | 


१४४९ भामती ` _ १: अरं | 


निमित्तक्र व्यवहार है ( मिथ्याज्ञाननिमित्तो व्यवहारः ) इसके द्वारा ` निथ्याज्ञानः ” 
लक्षण अध्यासःको व्यवहारका निमित्तः है=्=यह कहना पुनरुक्ति ही होगी। | 
इसंकेःसमाघान में सोकर उठा ( सुप्रोरिथतः ) इत्यादि शयन में पूवंकालीनत्व होने : 
पर -भी उत्थान का कारण शयन नहीं होता है, वेसे ही “अध्यस्य व्यवहार?” 
इस कथन से व्यवहार की पूवकालीनता अध्यास में सिद्ध होने पर भी व्यवहार की _ 
कारणता. अध्यास में सिद्ध नहों होगी, अतः, इंस आशङ्कां के . निराकरण करने | 
के लिए अर्थात्‌ अध्यास में व्यवह।रकारणता स्पष्ट करने लिए ही “सिथ्याज्ञानः 
निमित्तो व्यवहारः? यह्‌ कहा गया हे, अतः, पुनरुक्तिदोष नहीं है | 
भाष्यकार ने अध्यास को मिथ्या कहा है, मिथ्या शब्द .के द्वारा अध्यास | 

का स्वरूप उसका फल एवं उसका निमित्त कुछ भी नहीं है - 
यही वे कहना चाहते हैं । आगे अध्यास की सिद्ध के उद्द श्य से “लोकव्यवहारःः” | 
इस पद्‌ के द्वारा अध्यास का स्वरूप प्रत्यचसिद्ध है-यही प्रदर्शित 
किया है) एव “ममेदभिवि” इसमें इति पद्‌ के द्वारा कार्यालङ्गक अनुमान | 
के द्वारा अर्थात्‌ काय को हंतु कर अनुमान के द्वारा अध्यास प्रमाण- _ 
सिद्ध है यह भी भाष्यकार ने प्रदर्शित किया दै। अर्थात्‌ हमलोगों की इष्ट | 
और अनिष्ट विषय में प्रवृत्ति और निवृत्ति रूप काये के द्वारा उस काय के मूल. 
में अध्यास रहता हे यही अनुमान के द्वारा प्रदर्शित होता है । | 
अनन्तर ' मिथ्याज्ञाननिभित्त” इस शब्द के द्वारा भाष्यकारने अध्यास | 

के कारण के सम्बन्ध में पूवपक्षिवा के आक्षप का उत्तर दिया है। अर्थात्‌ | 
अध्यास का कारण मिथ्याज्ञान है। पूवपक्षियों ने जो बह कहा. था कि ड 
मिथ्याज्ञान के मूल में मिथ्याज्ञान के आकार के समान आकार वाला | 
यथार्थ ज्ञान आवश्यक होता? है, जैसे रस्सी में सप का भ्रम होने से | 
पूव में सप का यथार्थ ज्ञान आवश्यक होता. है वैसे ही अध्यासं के । 
कारण के” रूप में किसी यथाथज्ञान का रहना आवश्यक है। यहं 


विस्तार पूवक किया है । 


इस विपय में भामतीकार ने कहा है कि भ्रम से पूव में श्रम के समान र | 
आकार का ज्ञान होना चाहिए यह सस्य है, किन्तु बह ज्ञान प्रमात्मक ही होता | 


७७ ॥ Fee ु 
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चाहिए ऐसी वात नहीं है ञ्रस्मास्मकाज्ञान.होने पर भ्री.कोई क्षति नहीं है, उनके 
'मत के अनुसार पूववती ज्ञान को प्रसात्मक मानने पर देहात्मवादी होना पडेगा: 
कारण, देह में जो अहं को प्रतीति होती है, उक्त नियम: के अनुसार यह "प्रतीति 
अमज्ञान के समान आकार वाले प्रमाज्ञान वाली होगी अर्यात्‌ इस श्रम ज्ञान के पूव 
में प्रमाज्ञान है यह मानाजाय तो अमज्ञान से पूर्व में देह में अहं प्रत्यय यथार्थ ज्ञान 
था यह अवश्य ही मानना होगा । देह में अहं प्रत्यय को प्रतीतिःऔरइस प्रतीति 
को सत्यज्ञान माना जाय तो यह देहात्मवाद से भिन्न और क्या हो सकता 
है! देह आस्मा नहीं है यह. पूवंपक्षी एवं सिद्धान्ती इन दोनों को ही 
अभिमत, है। इसका विइल्लेषण भामतीकार ने अध्यास की भूमिका -में ही 
कर दिया है। आवः भ्रम के पूर्व में प्रमाज्ञान की -आवश्यकता नहीं- है। 
अम से अम उत्पन्न होता है, उससे.पुनः भ्रम - उत्पन्न होता है, इसी प्रकार 
अनादि भ्रम को धारा संसार के भ्रम के मूल में मानना ही होगा। संसार 
की अनादिता को मानने में किसी भी दार्शनिक का मतभेद नहीं है। -अतः, 
अवादि पूव-पू् श्रम ही आगे के भ्रम का कारण है यह मानना होग्रा। 
अम श्रम का जनक होता है-यह अद्वे तवेदान्तियों के सिद्धान्त में भामतीकार 
की अपनो देन है । 


रत्नप्रभा के अनुसार अध्य।स की भूमिका- इस असङ्ग सें : भामतीकार के 

विस्तृत विश्लेपण देने से पूव -रत्नप्रमां से कतिपय 'विषयों को “प्रस्तुत करना | 
आवश्यक समझता हू । रत्नप्रभा में अध्यास भाष्य की व्याख्या ' करते :हुए>यह | | 
कहां है क्रि अध्यास न होने का क्या कारण है ? क्या अयुक्त दै, इसलिए अध्यास 1 
नहीं हो संकता है ? अथ वा भान अयुक्त है, इसलिए अध्यास “नहीं हो सकता 
! या अध्यास के कारण का अभाव है, इःलिए अध्यास नहीं दो सकता है ? इन 
तीन पक्षो में प्रथम अर्थात्‌ असङ्ग रवप्रकाश आत्मा में अध्यासं नहीं 
हो सकता है--यह कथन हमको भी इष्ट हे, अतः, मेरे अभिमत विपंय का 
प्रकाशन हाने से यह मेरै लिए अढङ्कार स्वरूप ह। इसी वात को स्पष्ट के 
करने के लिए “तथापि” पद का प्रयोग किया जा रहा हे। हिंतीय पु | 
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अध्यास का भान नहीं हो सकता हे, इसलिए अध्यास नहीं हो सकता है- 
यह कथन ठीक नहीं हे। कारण, अध्यास का प्रत्यक्ष भान होता है 
'इसी.बात को व्यक्त करने के लिए “अयं लोकव्यवहारः इसमें “अथ? 
पद॒ का प्रयोग किया गया हे । मैं अज्ञ हूँ, मैं कतो हूँ, मैं मनुष्य हूँ, 
इस प्रकार प्रत्यक्ष अनुभव होने से मैं = आत्मा में अज्ञत्व कतृ त्व, मनुष्यत्व | 
आदि अनात्मा का भान प्रत्यक्ष सिद्ध है! अतः आत्मा में अध्यास का भान | 
नहीं होता दै, इसलिए अध्यास नहीं हो सकता है--यह कथन अनुचित है। | | 
तृतीय पक्ष अध्यास के कारण के अभाव से अध्यास नहीं हो सकता है, | 
'यह कथन भी ठीक नहीं है। कारण, पूर्वे-पूवे अध्यास उत्तरोत्तर अध्यास के | 
'कारण हैं । अतः प्रत्यगात्मा में अध्यास का प्रवाह अनादि है। इस प्रसङ्ग में 
यदि यह कहा जाय कि प्रवाह कोई वस्तु नहीं है जिसका प्रवाह चलता है, ऐसी 
कोई अनादि अध्यास व्यक्ति नहीं दै, वरन्‌ सभी सादि हैं। ऐसी स्थिति में | 
अध्यास का प्रवाह अनादि कैसे माना जा सकता है ? इस शङ्का का निराकरण | 
करते हुए रत्नप्रभाकार ने कहा है कि काल अनादि दै और अध्यास “व्यक्तियों | 
में से किसी भो व्यक्ति के बिना अनादि काल नहीं रहता है, अध्यासों में कोई _ 
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अध्यास अनादिकाल में अवश्य रहता है--यही काये के .अनादित्व का स्वरूप 
है। अतः अध्यास का कोई कारण नहीं है, इसलिए अध्यास नहीं है-इस 
` शङ्का का निराकरण हो जाता है। नैसर्गिक पद से यह सिद्ध होता है | 

संस्कार अध्यास का कारण हे । पूव में प्रमात्मकज्ञान रहता है ओर उस 
'अमात्मकज्ञान से उत्पन्न संस्कार ही अध्यास का कारण है यह नियम नहीं है। 
प्रमात्मकज्ञान को अपेक्षा लाघव से पूर्वानुभवजन्य संस्कार को ही अध्यास का. 


;कारण मानना उचित दै । अतः पूवौध्यास से संस्कार उत्पन्न होता है। | हु 
:  “मिथ्याज्ञाननिमित्त” इस शब्द से अध्यात के उपादान कारण को कहा 
गया है, मिथ्या अज्ञान जिसका निमित्त हो, उसको मिथ्याज्ञाननिमित्त कहा | 
ज्ञाता है । यद्यपि अज्ञान उपादान कारण है, तथापि इसको निमित्त कहा गया | 
है, प्रकाशस्वरूप आत्मा का आवरण करने से मिथ्याज्ञानदोषरूप है, है ढ 
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का अध्यास करनेबाले ईश्वर का उपाधि रूप से एवं मिश्याज्ञॉन, संस्कार, कॉल, 
कर्म आदि निमित्त रूप में परिणत होकर अध्यास के निमित्त हे-इंसी की 
अभिव्यक्ति निमित्त पद के द्वारा की गई है। आत्मा स्वप्रकाश एवं असङ्ग है। 
अतः, इस आत्मा में अविद्या का सम्वन्ध कैसे -हो सकता है? कारण; अध्यास 
की सामग्री संस्कार एव सादृश्य का अभाव है । इसी शङ्का की निवृत्ति के 
लिए “मिथ्या” पद का प्रयोग किया गया है, प्रचण्ड-सू्ये-प्रकाश में भी 

दिवान्ध होने से उल्लू अन्धकार का अनुभव करता है, इसी प्रकार अहसंज्ञः 
( सैं अज्ञ हूँ) इस अनुभव के द्वारा सिद्ध अज्ञान का अपहृव नहीं हो सकंता 
है। कल्पित पदार्थ अधिष्ठान का स्पशे नहीं कर सकता है एवं नित्य-श्वरूप- 
ज्ञान का विरोधी नहीं हो सकता है-इसी की अभिव्यक्ति के लिए “मिथ्या 


. पद का प्रयोग किया है। अथ वा यह भ्रम न हो जाय कि ज्ञान का अभाव - 


अज्ञान है-इस भ्रम को दूर करने के लिये मिथ्या शब्द का प्रयोग किया गया 
है । मिथ्या होकर सा क्षातू ज्ञान से जिसका नाश होता है उस अज्ञान को मिथ्या- 
ज्ञान पद्‌ से कहा जाता दै। ज्ञान अज्ञान का नाश करता हुआ बन्ध का भी 
नाशक होता है। अतः, बन्ध में अज्ञान के लक्षण की अतिव्याप्ति होगी, _इस- 
लिई उसका निवारण करने के लिए 'साज्ञांत्‌! पद का प्रयोग किया गया है। 
इसके आगे अध्यास की इंढता के लिए अहमिदमं , ममेदंम इत्यादि का व्या- 


ड |: ` ° सगा we प्स a3 वि श्लेष 02 किया 375483 है जिसका et 
ख्यान किया है । संसगीध्यांस एवं ज्ञानध्यासं का ण॑ किया गयां है जिसका | 
॥ ७ 227 नि 


निरूपण विवरण मत में विस्तारपूर्वक मिलता द! "| 
रहमान ही युक्ति है, यह पूंवे में हो कहा गयां है । इसी विषय पर लक्ष्य 


PAN . 


कर भगवान्‌ वेंदव्यास ने “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा” इस प्रथम सूत्र को रचना ब 
“को है। किन्तु जगत्‌ का आंध्यांसिकत्वे यो भ्रमकल्पितत्व के बिना ब्रह्मज्ञाने नसे ह 
मुक्ति होती है--यह किसी भी तरह सम्भवं नहीं है। इसी लिएं आचाय 
शङ्कर ने प्रथम सूत्र की व्याख्या केंभारंम्भ में ही संसार का भिथ्यात्वया 


आध्यालिकत्व की सिद्धि के लिए र्‍द्यतं हो गये हें । अद्तेवेंदॉन्तीं से 
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- है। अन्य दाशनिको ने मिथ्यांशब्द का अह्व तवेदान्तियों के द्वारा गृहीत अनि- 
चेचनीयत्व अर्थ स्वीकार नहीं किया है। इनलोगों ने मिथ्याशब्द का अपहृब 
या अपलाप अथे ग्रहण कर अद्ठतवेदान्तियों के विरुद्ध आपत्तियों का उद्भा- 
चन करते हैं। भांष्यकार ने “तथापि” से लेकर “लोकव्यवहार” पर्यन्त भाष्य 

'की रचना कर अध्यास अनिवचत्तीय होने से इसका अपलाप नहीं किया जा 
Kf सकता है । वस्तुतः इस स्थल में अध्यास का स्वरुप अथ वा उसका फल एगं 
| उसके निमित्त आदि के द्वारा भी कुछ सिद्ध नहीं होता है, यही पूर्वेपक्षियों की 

आपत्ति का रहस्य है तथा सिद्धान्तियों ने भी उत्तर में जो कहा है, उसमें भी 
-उस अध्यास के स्वरूप एवं उसके फल एवं उसके निमित्त आदि के द्वारा भी 
वह व्यवद्दार-सिद्ध एवं युक्तियुक्त है- -यही प्रदर्शन किया है । 

पूबपक्ती कहते हैं कि ब्रह्मशञान का फल मुक्ति है, एवं ब्रह्मज्ञान का निवत्ये 

अध्यास है--यह जो अद्वोतवेदान्ती सिद्ध करना चाहते हैं, यह स्वरूपतः असिद्ध 
है। कारण, हमलोगों को जो यह प्रपञ्च की प्रतीति होतो है, यह यथार्थज्ञान 
है अर्थात्‌ हमलोगों को जो अहं ( मैं ) ज्ञान होता है, यही आत्मा का 'प्रत्यक्ष- 
ज्ञान है, इसमें किसी प्रकार भी भ्रमरूपता नहीं है। “अह” कहने से ही 
हमलोग देह-इन्द्रिय इत्यादि से सम्पूर्ण रूप में भिन्न आत्मा की अवगति करते 
हैं। कारण, देह आदि ज्ञेय पदाथं है और-अहं ज्ञाता है। इस लिए अहं 
की मतीति असरूप नहीं है, अतः इसकी अध्यासरूपता असिद्ध है। अर्थात्‌ 
अध्यास का स्वरूप ही सिद्ध नद्दींहोता हे । | 

जगत्रूप काये को देखकर अध्यास का अनुमान कर लिया जायेगा यह 

कथन भी ठीक नहीं है । कारण, भ्रम से जो कार्य उत्पन्न होता है, वह सत्‌ | 

नहीं हो सकता है और अध्यासवाद्यों के मत में अध्यास ही जगत्‌ न 

का कारण है। . अतः प्रसन्न सद्र. जगत्‌ का असत्‌ अध्यास कारण कैसे हो 
सकता है ? इसलिए जगत्‌ रूप काय के द्वारा अध्यास का अनुमान नहींहो | 
सकता है। अर्थात्‌ फलतः भी अध्यास का स्वरूप असिद्ध है। हि 
इसी प्रकार अध्यास के निमित्त की विवेचना करने से भी अध्यास के : 
स्वरूपकी असिद्धि ही है। क्योंकि, अमज्ञान के मूल में उस भ्रम के समान | 

. झावारवाला एक प्रमाज्ञान आवश्यक दै--यही व्यवहार सिद्ध नियम है। जैसे | 
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_ पूवेपक्षियों को क्या बाधा होसकतीहै! | 
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सत्य रजत के विषय में “यह रजत है” यह यथार्थज्ञान जिसको पूर्व में नहीं 
रहता है, उसको शुक्ति में “यह रजत है” यह अमज्ञान कभी भो नहीं हो « 
सकता है। वे से ही “अहं? यह यथार्थ अनुभव पूर्वे में नहीं होने पर “अह 
यह भ्रान्ति कैसे हो सकती है ! इसलिए अध्यास के निमित्त का निणंय करने . 
का प्रयास करने पर अध्यास का स्वरूप सिद्ध नहीं हो पाता है.। अर्थात्‌ निमित्त 
से भी अध्यास असिद्ध है । कक | 

ये ही तीन आपत्तियाँ “युप्मदस्मत्प्रत्ययगोचरयो” से लेकर “ युक्तम' 
इस भाष्य के द्वारा कही गई. है एवं “तथापि” से “लोकव्यवहारः” इस. 
भाष्य से इसका समाधान कहा गया है । इसका विश्लेषण पूव व्याख्यान में 
ही सुस्पष्ट हे । 129 1 5 

अध्यास की स्वरूपतः सिद्धि -अहं को प्रतीति भ्रम स्वरूप दै इसमें सन्दे 

नहीं है। कारण, आत्मा अपरिच्छिन्न, सत्य, ज्ञान और आनन्द स्वरूपं है 
यह उपनिषद्‌ के द्वारा सिद्ध हे। किन्तु “अह” कहने से इस अपरिच्छ न्न 
आनन्दस्वरूप का ज्ञान नहीं होता है! अहं शाब्द का व्यवहार करने से किसी 
पारच्छिन्त पदार्थ का ज्ञान हमलोगों को होता हे। अपरिच्छिन्न वस्तु को परिः 
च्छिन्न रूप में अवगत करना ही भ्रम है । अतः अध्यास की स्वरूपतः असिद्धि ३ 
कैसे होगी ? इस विषय का विचार भामती के आरम्मम्नन्थ के विश्लेषण -से . 
स्पष्ट कर दिया है! 1 

द्वितीय आपत्ति के विषय में मेरा यह कहना है कि अध्यास के काये को 
देखकर भी अध्यास का अनुमान किया जा सकता है! उनलोगों का यही कथन . 
है कि सत्‌ जगत्‌ की असत्‌ अध्यास से उत्पत्ति केसे. दो सकती है? किन्तु | 
इसमें सिद्धान्ती.का कथन है कि संसार सत्‌ है यह कैसे सममते हैं ! जो तीन. 
काल में.अविनाशी एक रूप में रहता दै उसी को सत कहा जाता है। किन्तु 
यह संसार सदा इसी रूप में रहता है यह कैसे सिद्ध हो सकता है। कारण 
जगत्‌ परिवर्तनशील है यह तो सभी मानते हैं। परिवतनशील होने पर जगत्‌ र 
का आदि और अन्त भी है--यह मानना ही पड़ेगा । फलतः जगत्‌ सत्‌ नहीं 
है। इसलिये, असत्‌ ससार का मूल असत्‌ अध्यास को माना जाय तो इस 


Je 


» 


PP EE 


१३४ भामती | १ अः 


' इसो प्रकार पूवपक्षियों ने जो टृतीय आपत्ति दी है कि निमित्त का विचार 
करने से भी अध्यास का स्वरूप असिद्ध होता है--यह भी ठीक नहीं है । कारण- 
इसका निमित्त पूर्व पूव अनादि अध्यास की धारा है । . भ्रमज्ञान के पू में 
समांनाकारक यथाथज्ञान आवश्यक है यह कथन ठीक नहीं है। सम।नाकार 
जान रहने से ही उससे उत्पन्न संस्कार के द्वारा भ्रमज्ञान उत्पन्न दो सकता है । 
भ्रम का समानाकारकज्ञान भ्रमज्ञान से पूव में होना चाहिये वह ज्ञान यथार्थ= 
सत्य हो या मिथ्या हो इसमें कोई आपत्ति नहीं है । यदि प्रमाज्ञान को ही भ्रम- 
जान का मूल माना जाय तो देह से भिन्न आत्मा है इस मत को स्वीकार करने 
वाले दाशुनिक के मत में देहात्मवाद स॒त्य ही मानना पड़ेगा; अर्थात्‌ सभी को 
देहात्मबारी दोना पड़ेगा । कायय, “मैं गोरा हू” “मैं मोटा हूँ” इस. प्रकार 
के शानः को प्रमामूलक मानना होगा और इसको प्रमामूढाक सातने पर अनायास 
ही वे सब देहात्मवादी हो जायेंगे । 
र्क इस अकार अध्यास का स्वरूपः उसका काये एवं उसका निमित्त इनमें एक, 
भी असिद्ध नहीं है। अध्यास स्वरूपतः सिद्ध है बौसे ही उसके फल और 
' निमित्तको देखकर भो वह सिद्ध हो सकता है। अद्वोतवेदान्ती प्रत्यक्ष और 
| | अनुमान के बल से अध्यास को सिद्ध:कर सकते हैं |. इस प्रकार ब्रह्मज्ञान से ही 
मुक्ति होती है.यह भी सिद्ध होता है और उसी ब्रह्मज्ञान के लिये हो भगवान्‌ 
बादरायण ने “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा” सूत्र मे ब्रह्मजिज्ञासा की कर्तव्यता का उप- 
देश किथा है! इसी विपुय को कहते के लिए भाष्यकार ने अध्यास-भाष्य. की 
अवतारणा की है। 

नैयायिको' की आपत्तियो' और उनका समाधान :=न्रह्म की जिज्ञासा करनी 

चाहिये कि नहीं इस विषय में सिद्धान्ती ने अनुमान किया है कि-अरह्म, जिज्ञास्य 

` है, सद्धिग्घ. और सप्रयोजन होने से। इसके विरुद्ध पूव पक्षी. ने कहा कि--्रह् 

। अजिज्ञास्य, दै, असन्दिग्ध औरःनिष्यभ्रयो जन होने से, जैसे पूणेप्रकाश में अव- 
` स्थित समनस्कव्यक्ति के इन्द्रिय सन्निकृष्ट घट अथवा काक का दाँत। पूव पक्षी ' 

के दारा प्रदर्शित हेतु सिद्धान्ती के द्वारा प्रदर्शित हेतु के समान बल का नहीं हे, 
पक्षी के द्वारा उद्‌ भावित सत्प्रतिपच्ष से कोई हानि: नहीं: है। अर्थात्‌ । 
हेतु दुब ल होने से सिद्धान्ती की अनुसिति का. प्रतिबन्ध या. उसमें ' 


| 
| 
| 
॥ 
| 
| 
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संशय का उत्पादन नहीं हो पाता है उनलोंगों के द्वारा सत्मतिपक्ष के प्रदर्शन 

का उद्देश्य था कि यह शास्त्र अध्ययन या आलोचना के योग्य नहीं है । किन्तु 

यह उद्द रय सफल नहीं हो सका । कारण, इसके सप्रयोजनत्व की सिद्धि के. ( 

लिए वे अनुमान करते हैं. कि ब्रहमजिज्ञासाशास्त्र [ पक्ष ] सप्रयोजन है. [साध्य] 
बन्ध के निवतेकज्ञान का साधन होने से | हेतु ] जैसे रस्सी में सर्प की भ्रान्ति 

से युक्त व्यक्ति के लिए प्रयुक्त “यह रस्सो है” यह वाक्य ( उदाहरण )। ह 


इस अनुमान के द्वारा शास्त्र का सप्रयोजनत्व सिद्ध होता है। अनन्तर | 
इ४ शास्त्र का आरम्भ सिद्ध करने के लिए निम्नलिखित अनुसान दिया गया - 
है। वेदान्तशास्त्र | पक्ष ] आरम्भ के योग्य है ( साध्य ), सप्रयोजन होने से. | ह 
[ हेतु |, जैसे भोजनादि क्रिया [ उदाहरणु-],- इस अनुमान के द्वारा चेदान्तशा- २ 
स्त्र का आरस्भणीयत्व सिद्ध होता है, साथ ही पूर्व पक्षियो ने जो पूर्वोक्त सत्र क 
पक्ष का उद्भावन किया है उसका भी निराकरण हो आता है। उनलोगों के | १ 
अनुसार वेदान्तशास्त्र के प्रतिपाद्य-ब्रह्म में यदि तिष्प्रयोजनत्व-और जसद्ग्धवव- | 
निबन्धन अजिज्ञास्यत्व रहे तब शास्त्र का अनारम्भणीयत्व स्थिर हो सकता है। | | 


इस प्रकार त्रह। का अजिज्ञास्थत्व प्रतिपादन करने के लिए पूवंपक्षो ने . 
असन्दिग्धत्वरूप हेतु का प्रदशन किया है, इसके' विरुद्ध में सिद्धान्तियों का 


[ हेतु 1 जैसे इन्द्रियादि का. 
यह सिद्ध होता है. 


भोतिकत्व | उदाहरण || इससे.अह्म जिज्ञासय है 


शाङ्करभाष्यम्‌ ` क 

भाइ-कोऽयमध्यासों नामेति, उच्यते--स्मृतिरूप: परत्र पू दष 
र पुष्पलता | 
_ आ (प्रतिवादी ) जिज्ञासा करता है=-यह'अध्यांस 
। स्मृतिरूप अन्य वस्तु में पूर्वेटष्ट का अक्झास 
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. प्रतिवादी जिज्ञासा करता है--इस अध्यास का क्या लक्षण है। इसके 
उत्तर में कहां दै-स्परति के समान एक ज्ञान-विशेष है, एव यह अन्यवस्तु में 
पूर्वेदृष्ट वस्तु के समान एक वस्तु का ज्ञान है, और यह बाद में होनेवाले ज्ञान 
` के द्वारा व'घित होता हे तथा कायकारिणी शक्ति नष्ट हो जाती है । जैसे-- 
रस्सी में सपे के ज्ञान के समय में पूर्व में देखे गये सर्प के समान रस्सी में एक 
मिथ्या अनिवंचनीय साँप का ज्ञान होता है, यह पूर्व में देखे गये साँप के अनु- 
अव से उत्पन्न संस्कार से उत्पन्न होता है एवं “यह रस्सी हे” इस ज्ञान के 
डन पर विनष्ट-होता है साथ ही द्रष्टा को भय आदि का उत्पादन नहीं करता 
। ९७. 
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भामती 
स्यादेतत्‌। अद्धा पूर्जप्रतीतिमात्रमुपयुब्यते आरोपे, न त प्रतीयमानस्य 


परमाथेसत्ता; प्रतीतिरेव तु अत्यन्तासतः गगनकमलिनीकहपस्य देहेन्द्रियादेः न 
4 उपपद्यते; प्रकाशमानत्वमेव हि चिदात्मनोऽपि सत्त्वम्‌ न तु तदतिरिक्त सत्ताः ' 
 सामान्यसमवायः अर्थक्रियाकारिता वा; द्वेतापत्तों)। सत्तायाः च सत्तान्तरा- 
थेक्रियाकारितान्तरकर्पने अनवस्थापातात्‌.। प्रकांशमानता एव सत्ता अभ्युपेत- 
व्या, तथा चःदेह्वादयः प्रकाशमानत्वातु न असन्तः चिदात्मवत्‌। असत्त्वे वा. 
न भकारामानाः, .तत्कथं सत्यातृतयोः सिथुनीभावः, तदभावे वा कस्य कुतः, 
` सेदाग्रहः, तदसम्भवे कुतः अध्यासः इत्याशयवान्‌ --*'आहू” आक्षेप्ता “कोऽयम्‌ 
अध्यासः नाम । क इति आत्षपः। समाधाता लोकसिद्धम्‌ अध्यासलक्षणम 
' आचक्षाण एव आक्षेपं प्रतिक्षिपति--'उच्यते--स्मृतिरूपः परत्र पूर्डाद्ष्टावभा- 
सः 1” अबसन्नः अवमतः वा भासः। प्रत्यन्तरबाधः च अस्य अवसाद. अवः 
 सानःवा। एतावता मिथ्याज्ञानम्‌ इति उक्त भवति। तस्य इदम्‌ उपव्याख्या- 
। नम पृगेद्ण्ट” इत्यादि । पूर्गोरष्टस्य अवभासः पूर्वाहष्टावभासः । मिथ्या- 
| प्रत्ययश्च आरोपविषयारोपणीयस्य' मिध्नुनम्‌ अन्तरेण न भवति इति पूर्गदष्टय़- 
हणेन 'अनृतम्‌ आरोपणीयम्‌ उपस्थापयति । तस्य च दृष्टत्वमात्रम उपयुज्यते न 


र्तुसत्ता इति इृष्टमह्दणप। तथापि बतेमानं इष्टं दशोनं न आरोपोपयोगि इति 


। 


१ आपीय अपि--आपीय इति पाठान्तरम्‌ । हु 
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पूर्वेत्युक्तर। तत्र पृष्टं स्वरूपेण सत्‌ अपि आरोपशीयतया अनिर्वाच्यम इति 
अन्तम्‌ । आरोपविषयं सत्यम आइ- “पस्त्र” इत । परत्र शुक्तिकादौ परः 
मार्थसति, तत्‌ अनेन सत्यानृतमिथुनम्‌ उत्तम । - स्यात्‌ एतत्‌ । “परत्र पूर्व्ह्ष्टा 
वभासः? इति अलक्षणम्‌, अतिव्यापकत्वात्‌। अस्ति हि स्वस्तिमत्यां गवि पूर्ज- 
दष्टस्य गोत्वस्य परत्र काल्लाक्ष्याम अवभासः, अस्ति च. पाटलिपुत्रः पूललद्ष्टस्थ | 
देवदत्तस्य परत्र माहिष्मत्याम अवभासः समीचीनः। ` अवभासपद च संमीचीने 
अपि प्रत्यये प्रसिद्ध, यथा नीलस्य अवभासः, पीतस्य अवभासः इति, ` अतः 
आइ--“स्म्रतिरूपः” इति । स्मृतेः रूपमिव रूपम अस्य-:इतिः स्मृतिरूपः | 
असन्निहितविषयत्वं च स्मृतिरूपत्वं, सन्निहितविषयत्वं च प्रत्यभिज्ञाने समीची- 
नम्‌ इति न अतिव्याप्तिः । . नापि अव्याप्ति:। स्वप्नज्ञानस्य अपि स्मृतिविभ्रम रू- 
पस्य एगं रूपत्वात्‌ । तत्रापि हि स्मय्यमाणे पित्रादौ निद्रोपप्लववशात्‌ असस्निः 
धानापरामशें, तनन तत्र पूर्वदृष्टस्य एव सन्निहितदेशकालल्वस्थ समारोपः। | एवं 
पीतः शङ्खः, तिक्तः गुडः इति! अत्रापि एतल्लक्षणं योजनीयम। तथा हि 
बहिविंनिगेच्छुद्त्यच्छनयनर श्मिसंप्रत्तपित्तद्व्यवर्तिनीं पीततां पित्तरहितांग अनुः 
भवन्‌ , राङ्ख च दोषाच्छादितशुक्लिमानम्‌ अनुभवन्‌ , पीततायाः च शङ्वास- 
स्बन्धम्‌ अननुभवन्‌ , असम्बन्धाग्रहणसारूप्येण पीतं तपनीयपिणडं पीत विल्वफ | 
लम्‌ इत्यादौ पृष्टं सामानाधिकरण्यं पीतशाङ्कत्वयोः . आरोप्य- आह--“पीतः ॥ 
शङ्ख” इति। एतेन तिक्तः गुडः इति प्रत्ययः व्याख्यातः । एं विज्ञाटपुरुषा- | 
भिसुखेषु आदशो दकादिषु स्वच्छेषु चाछुषं तेजो लग्नम्‌ अपि बलीयंसा सौय्येश | E 
तेजसा प्रतिस्रोतः प्रवर्तित मुखसयुक्त' मुखं ग्राहयत्‌ दोषबशात्‌ तदुदेशताम्‌ अन- | 
भिमुखतां च मुखस्य अग्राहयत्‌ , पूनदष्टासिमुखादशो दकदेशतामु आभिमुख्यं च | क 
मुखस्य आरोपयति इति प्रतिबिम्बविञ्रमः अपि लक्षितः भवति। एतेन बिच 
दिक मोहालातचक्र-गन्धगेनगर-ंशोरगादिवित्रसेष॒ आप यथासम्भगं लक्षण... 
योजनीग्रम्‌ । एतत्‌ उक्त भवति- न प्रकाशमानतामात्र सत्त्वम्‌, ` येन. देहेन्द्रि कि 


FS ७, 


यम्‌ अभ्यर्ण अवतीणौ मन्दाकिनी, इति अभिसन्धाय प्रत्तः तत्‌ तोयम्‌ 


>> डु हर का 
> 
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- न च स्वरूपसच्वेन तोयात्मना अपि सन्तः भवन्ति। यदि उच्यते न अभावः 
- -भावात्‌ अन्यः कश्चित्‌ अस्ति, अपि तु:भाव एव भावन्तरात्मना अभावः, स्वरूपेण 


_सत्त्वम्‌ असत्त्वं च। तत्र पूर्व स्वतः परं तु परतः। यथाहुः 
१ अंकामेन अपि=अकांमेन इति पांठान्तरम्‌। ' | 


+ 


अपि पिपासाम्‌ उपशमयेत्‌। तस्मात्‌ अकामेन अपि! आरोपितस्य प्रकाशमानस्य 
झपिःन वस्तुसत्त्त्रम्‌ अभ्युपगमनोम्‌ । नच मरोचिरूपेण अगि असन्तः-इति 
अनुभवागोचरस्वात: कथम्‌ आरोप्यते इति साम्प्रतम्‌, यतः, यदि असन्तः न अनुः 
भवगोचराः, कथं तर्हि मरीच्याढीनाम्‌ असतां तोयतया अनुभवो चरत्वम्‌ । | 


| 

तु भावः, यथाहुः— | 
“ भावान्तरमभावो हि कयाचित्तु व्यपेक्षया” इति। . | 
ततश्च भावात्मना उपाख्येयतया अस्य. युज्यते अनुभवगोचरता । प्रपञ्चस्य | 
अध्यन्तासतः निरस्तसामस्तसामथ्यंस्य निस्तत्त्वस्य कुतः अनुभवविषयभावः, कुतः | 
वा चिदात्मनि आरोपः। न च विषयस्य समस्तसामर्थ्यस्य विरहे अपि ज्ञानम्‌ 
एव तत्‌ तादशं स्वप्रत्ययसामर्थ्यांसादिताइष्टान्तसिद्धस्वमावभेदस्‌ उपजातम्‌ | 
असतः प्रकाशनम्‌ , तस्मात्‌ असस्प्रकाशनशक्तिः एव अविद्या इति साम्प्रतम्‌, 
यतः, या इयम्‌ असत्भ्रकाशनशक्तिः विज्ञानस्य, कि पुनः अस्याः शक्यम्‌ ? असत्‌ 
इति चेत्‌, किं तत्कायेम्‌ ? आहोस्तित्‌ अस्य ज्ञाप्यम्‌ ? न.तावतकार्यम । असतः | 
तत्त्वानुपपत्त;। नापि ज्ञाप्यम्‌ ; ज्ञानन्तरानुपल्व्येः, अनवस्थापातात्‌ च । 
बिज्ञानस्वरूपम्‌ एव असतः प्रकाशा इति चेत्‌, कः पुनः सदसतोः सम्बन्ध | 
असद्धीननिरूपणत् सतः ज्ञानस्य असता सम्बन्ध इति चेत, अहो वत अयम्‌ 
अतिनिद तः प्रत्ययतपस्वो यस्य असति अपि निरूपणम्‌ आयतते, न च स्यः 
तत्र आधत्त किञ्चित्‌, असव. आधारतवार्योगात्‌। असदन्तरेण प्रत्ययः न | 
प्रथते इति प्रत्ययस्य एव एष स्वभावः न तु असंदधीनम्‌ अस्थ ञित्‌ इति चेत्‌ .. | 
आहो बत अस्य असत्पक्षपातः यत्‌ अयम्‌ सदुत्पत्तिः असदात्मा च तदविनाभाव- | 
नियत: प्रत्यय इति। तस्मात्‌ अध्यभ्तासन्तः शरीरेन्द्रियादयः निस्तर्दा न अनुंभः | 
वविषया अवितुम्‌ अहृस्ति इति अत्र क्रमः निस्तर चेत्‌ न अनुभवर्गोंचर |. 

तत्‌ किम्‌ इदानीं मरीचयः अपि तोयात्मना संतत्त्वा: यद्नुभवगोचराः स्युः न 
सतत्त्वाः, तदास्मनां मरीचीनाम्‌ असत्त्वात । द्विविध च वस्तूनां तत्त्वं = | 


f 
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स्वरूपपररूपाभ्या नित्य सदसदात्मके । दाल 

वस्तुनि ज्ञायते किदं कैश्चित्‌ कदाचन ॥? इति ` ¦¦ 

तत्‌ किं मरीचिषु तोयनिर्भासप्रत्ययः, तथा च समीचीन इति न्न 

भान्तः नापि वाध्येत । अद्धा न वाध्येत, यदि मरीचीन्‌ अतोयात्मतत्त्वात्‌ अतो- 

यात्मन। गृह्णीयात्‌ , तोयात्मना तु गहन कथम्‌ अश्रान्तः कथं बा अवाध्यः | -हन्त, 

तोयाभावास्मनां मरीचीनां तोयभावात्मत्वां तावतू न सत्‌; तेषां तोयाभाबात्‌ 

अभेदेन तोयभावात्मतानुपपत्तः।. नापि असत , वस्त्वन्तरम्‌ एव हि वस्त्वन्तः 
रस्य असत्त्वम्‌ आस्थीयते 9 

“भावान्तरमभावो$न्यो न कश्चिदनिरूपणात्‌ " i 

इति वदद्भिः । न च.आरोपितं रूपं वस्त्वन्तरम्‌ | तत्‌ हि मरीचथः वा वेत्‌, 

गञ्गादिगतं तोयं वा पूर्गस्मिन्‌ कल्पे मरीचयः इति प्रत्यय: स्यात्‌ न तोयम्‌ इति। 

उत्तरस्मिन्‌ तु गङ्गायां तोयम्‌ इति स्यात्‌ , न पुनः इह इति, देशभे दास्मरणे तोयम्‌ 


इति स्यातू , न पुनः इह इति । न च इदम्‌ अत्यन्तम्‌ असत्‌ निरस्तसमस्तस्वरूपम्‌ 


अलीकम्‌ एव अस्तु इति साम्प्रतम्‌; तस्य अनुभवगोचरत्वाचुपपत्तः इति उक्तम्‌ 
अधस्तात्‌ । तस्मात्‌ न सत्‌ नापि असत्‌ परस्परविंरोधात्‌-- इति अनिर्वाच्यम्‌ एव 
आरोपणीय सरीचिषु तोयम्‌ आस्थेयम्‌ । तत्‌ अनेन क्रमेण अध्यस्तं तोयं परमार्थः 


_ तीयम्‌ इव अत एव पूर्गदष्टम्‌ इच, तत्त्वतः तु न तोयम्‌, न च पूर्गक्रटम्‌, किन्तु 


अनृतम्‌ अनिर्वाच्यम्‌ । एवं च देहेन्द्रियादिप्रपञ्चः अपि झ निर्वाच्यः, अपूर्दा: अपि 
पूर्णेसिथ्याप्रत्ययोपदर्शित इव परत्र चिदात्मनि अध्यस्ते : इति उपपन्नम्‌, अध्यासः 


` लक्षरायोगात्‌। देहेन्द्रियादिप्रपव्ववाधनं च उपपादयिष्यते । चिदात्माचु श्र- 


तौ तिहासपुराणगो चरः तन्मूलतदविरुद्धन्यायनिणीतशुद्धचुद्धमुक्तस्त्र भाव: सर्के 


न एव निर्वोच्य: । अवाधिता स्वयंप्रकाशता एव अस्य सत्ता, सा.च.स्वरूपम्‌ एवः 


चिदात्मनः, न तु तदतिरिक्त सत्तांसा माल्यसमवाय: अर्थक्रियाकारिता वा इति. 


2 yas 
5 ७ 


सरीमवदातम्‌ । ` 2 | 
18: : ` - . पुष्पलता 0:11: | बडी 
`: अच्छा, ऐसा ही हो [यह] सत्य है: क्रि भरम के स्थल में मात्र पवे 


रतीति ही उपयोगी है, प्रतीयमानवस्तु की पारमार्थिक,सत्ता उपयोग्री नहीं हे. दु 


किन्तु, आकाशकमलिनी के समान अत्यन्त असत्‌ देह इन्द्रिय आदि की. प्रतीत 


भी तो उपपन्न नहीं होती है । क्योंकि, प्रकाशमानत्व ही चिदात्मा की भो. "5 
का... रामानत्व ही है, प्रकाशमानत्व से अतिरिक्त सत्तारूप सामान्य (जाति) 
का समवाय [नित्यसम्बन्ध] अथ वा अर्थक्रियाकारिता;( प्रयोजनसाधक काय की ड 

जनकता )--ये सब सत्ता नहीं है, . कारण] ऐसा मानने बनि वरको, 
आपत्ति होगी सत्ता एव अर्थक्रियाकारिता की | सत्ता या अथक्रियाकारिता | 


के निय के लिए ] अतिरिक्त सत्ता [ओर ] अतिरिक्त भ्करियकारिता-की | 


बन 


` एवं विशेषण] इन दो वस्तुओं के बिना मिथ्याज्ञान नहीं हो सकता है, इसी लिप 


१५४ | | भामती १ अं० 


कल्पना करने पर अनवस्था [दोष] की आपत्ति होगी । [आशय यह है कि सत्ता 
में अतिरिक्त सत्ता मानने पर ही सत्ता की सत्ता सिद्ध होगी एवं अ्थक्रियाका- 
रिता में भी अर्थक्रियाकारिता मानने पर ही अर्थक्रियाका रिता सिद्ध होगी, इसी 
क्रम में तृतीय सत्ता या अथक्रियाकारिता सें भी अतिरिक्त सत्ता या अंथक्रिया- 
कारिता मानती होगी, फलतः, इसका अवसान न होने से अनवस्था दोष होगा, 
इसलिए प्रकाशमानत्व ही सत्ता माननी होगी । ऐसी स्थिति में देहादि (भी) 
चिदात्मा के समान प्रकाशमान होने से असत्‌ नहीं हो सकते हैं। (देहादि 
को ) असत्‌ होने पर ( वे) प्रकाशमान नहीं हो सकते हैं, तव किस प्रकार सत्य 
और अनृत का मिंधुनीभाव होगा ? और मिथुनोभाव न होने पर किसका 
भेद का अग्रहण होगा ? सेदाग्रह के न रहने पर अध्यास कैसे होगा ? 

इसी आशय से ( पूव पक्षी ने ) कहा है--यह अध्यास क्या है? “कोऽयम- 

ध्यासो नाम”? इस वाक्य में “कः” इस पंद के द्वारा आक्षेप सूचित होता है 
( अर्थात्‌ तिरस्कार या तुच्छता की सूचना दी है ) सिद्धान्ती लोकप्रसिद्ध अध्यास- 

के लक्षण को कहत्ता हुआ ( कहने के लिए उद्यत होते हुए ) 'उच्यते' इत्यादि 

वाक्य के द्वारा ( पूर्व पक्षी के) आक्षप का निराकरण करता है। [ अध्यास का 

लक्षण है-“स्मृतिरूपः परत्र पूव दृष्टावभासः”अवसन्न या अवमत भास अथौत्‌ 

ज्ञान को टी अवभास कहा जाता है । अन्य्रञ्चान के द्वारा बाघ दोनाज्ञान का अव- 

साद्‌ या अवमान हे । इसके द्व!रां मिथ्याज्ञान हो अध्यास* लक्षण कहा जाता 


है ।'“पूब दृष्ट” इत्यादि पद केद्वारा इस लक्षण की ही व्याख्या की जाती हे । पूव दष्ट | 


का अवभास [ज्ञान] पूव दृष्टावभास है पूवदृष्ट का अवभास अर्थ मेहो पूर्डदष्टाव- 
भासं शब्द का प्रयोग होता है । आरोप विषय एवं आरोपणीय [भ्रमे का विशेष्य 


पुर्व दृष्ट पद का ग्रहण किया गया है एव' पूर्व दृष्ट पद के द्वारा आरोपणीर 
बस्तु मिथ्यां है-यद्दी कहा गया है । आरोपणीय वस्तु का ज्ञान ही अपेक्षित 
है, उसकी वास्तविक सत्ता अपेक्षित नहीं है--इसी को समझाने के लिए इष्ट 
पढ का ग्रहण किया गया है। तथापि दर्शन की वतेमानता आरोप के लिए उप- 


, योगी नहीं है--इसको समझने के लिए “पूर्व” यह कहा गया है। भ्रम में | 

पुव दृष्टवस्तु स्वरूपतः विद्यमान होने पर भी आरोपणीयभांव में अनिर्वाच्य होने 

_ से मिथ्या है। आरोप विषय [ विशेष्य ] सत्य. ही रहता है-यहा “ध्वर्‌? | 
शब्द के हारा कहा गया है। परत्र [ भिन्न वस्तु में | शुक्तिकादि (रूप ) पर | | 
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माथ सद्वस्तु में | यह समझना होगा ] इस प्रकार सत्य और अनुत ये दोनों 
इसमें कहे गये हैं। अच्छा, यह मान लिया, [ किन्तु ] “परत्र पूवदष्टाव- 
भासः” यह [ भ्रमका | लक्षण नहीं हो सकता है, कारण, इस लक्षण में अति- 
व्याप्ति दोष है। | क्यो कि] स्वस्तिमती गौ में पूर्व दष्ट गोत्व का परत्र कालाक्षी 
[ नाम की दूसरी ] गौ में ज्ञान होता है और पाटलीपुत्र में पूवंदृष्ट देवदत्त का 
माहिष्मती ( नामक अन्य स्थान). में समीचीन ज्ञान होता है। [ इन दोनों ज्ञानों 
में भ्रम का लक्षण घटता है, किन्तु ये दोनों भ्रमज्ञान नहीं है! अवभास शब्द 
समीचोनज्ञान में भी प्रसिद्ध होता है, जैसे नील का ज्ञान, पीत का. अवभास 
इत्यादि । ( आशय यह है कि अवभास शब्द का प्रयोग मात्र भ्रमज्चान में ही 


` होता तब उक्तस्थल समीचीनज्ञान है, वहाँ पर अवभास शब्द का प्रयोग न होने 


के कारण अतिव्याति दोष नहीं होता, कारण, पूर्वदृष्ट का अवभास नहीं है, 
किन्तु नील का अवभास, पीत का अवभास आदि प्रयोग देखने से यह पता 
लगता है कि अवभास शब्द का प्रयोग समीचीन ज्ञान में भी. होता है ।) 
पूर्वोक्त अतिव्याप्ति दोष के कारण लक्षण में कहा है-- स्मृतिरूपः” स्मृति के रूप 
के समान रूप जिसका वह स्मृतिरूप हे । . “स्मृतिरूप शब्द का प्रयोग स्मृति का 
रूप अर्थ में नहीं होता है, वरत्‌. इस स्थल में 'स्सृतिरूप ' शब्द का प्रदर्शित ही 
अर्थ होता है' असन्निहित वस्तु का प्रकाश करना ही स्मृति का स्वभाव है 
और सन्निहित 'समोपस्थ?. वस्तु का. प्रकाशक ज्ञान प्रत्यभिज्ञा है जो! समीचीन 
“ज्ञान? है इसलिए “ भ्रमलक्षण की? अतिव्याप्ति नहीं है। “गोत्व दोनों गौओं | 
में सन्निहित है तथा देवदत्त भी दोनों स्थलो' में सन्निहित है, अतः “स्सृतिख्य 

त्र पूर्वदष्टावभासः” इस अध्यास लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं है? इस लक्षण 
में अव्याप्ति दोष भी नहीं है। स्मृतिविश्रमरूप स्वप्तज्ञान भी (स्म्रतित्रिषय में 
विपरीतज्ञान) इसी प्रकार का दै (अर्थात्‌ इस लक्षण का लक्ष्य है)। क्योंकि, 
स्वप्न स्थल में भी स्मर्य्यमाण पित्रादि, निद्रारूपदोष से सन्निहित तहों हैञइस | 
प्रकार ज्ञान का विषय नहीं होता है। इस प्रकार उस पिता आदि पदार्थ सें , 
पूवेदृष्ट जो सन्निकृष्ट जो देश या काल उसीका सम्बन्ध आरोपित होता हे। . 


इसी प्रकार पीला शंख, तीता गुड़ आदि भ्रसस्थल में भी इस लक्षण की योजना न क ५ री 
करनी होगी । शैसे- बाहर निकलते हुए अतिशय स्वच्छ नेत्र के E 
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साथ संयुक्त.जो पित्तद्रव्य उस मे विद्यमान जो पीलापन, उसका पित्त के साथ 
असम्बन्धाभाव के रूप में जब लोग अनुभव करते हैं और दोष के द्वारा जिसके 
अकलभाव का आच्छादन हो गया है-इस प्रकार शंख का जव लोग अनुभव 
करते हैं एवं इस समय पीतता के साथ शंख का सम्बन्ध नहीं हो सकता हे> 
यह अनुभव नहीं रहता है उस समय असम्वन्ध के अज्ञानरूप सादृश्य के कारणा 
पोत सुवण? पीला वेलफल इत्यादि स्थलों में पूर्व में देखे गये सामानाधिकरण्य का 
शंख में आरोप कर पीला शख यह भ्रम होता है” । ' अर्थात्‌ पीतत्व औरं 
सुवर्ण का सम्बन्ध ग्रहीत न होने पर इन दोनों का असम्बन्ध ग्रहीत नहीं होता 
है, इसी प्रकार पीतत्व और शंख का वतेमान असंसगै गृहीत नहीं होता है - | 
यही असम्बन्ध के अग्रहण का सारूप्य है। पीतत्व और सुवणे का सामाना | 
धिकरण्य पूवेृष्ट है, इसी पूर्वद्रष्ट सामानाधिकरण्य का आरोप कर पीत. शंख 
इस श्रम में पूर्वेहष्टत्व-वटित-लक्षण का समत्वय होता है। इस प्रकार 
“तीता गुड” इस भ्रम-में लक्षण व्याख्यात हुआ । (इस लक्षण का समन्वय करना 
चाहिए। ऐनरु एव' जल आदि में समारोपित ग्रीवा सें-स्थित अपना सुख 
अपने नेत्र के द्वारा पुव में दृष्ट न होने के कारण इस भ्रमलक्षण की अव्याप्ति 
होतो है इस आशङ्का से आगे का भामती ग्रन्थ दिया गया है |) इसी प्रकार 
विज्ञाता पुरुष सम्मुखस्थित स्वच्छ ऐनक में या जल आदि में चल्नु-सम्बन्धी तेज 
या चल्नु के अवय+भूत तेज के संलग्न होने पर भी वह प्रबल सूय-सम्बन्धी तेज के 
द्वारा प्रतिकूल दिशा में प्रत्यावर्तित होकर * लोटकर ? “अ पने’ मुख के साथ 
संयुक्त होकर “अपने? मुख का ही प्रत्यक्ष कराता है, किन्तु दोष के कारण सुख 
की ग्रीवा के स्थान में स्थिति और अनमिमुखस्व का ग्रहण नहीं कराता हे एवं 
पूर ष्ट सम्मुखस्थिति ऐनक या जल का आधारभूत स्थान का सम्बन्ध तथा 
अभिम्रुखता (ये दोनो) सुच पर आरोपित होते है । (पूव दृष्टयोर सिमुखादर्शो- 
दृकयोदृरा एव देशो यस्य तत्‌, तथोक्तम्‌, तस्य भावः, तत्ता, तां तयोराभिसझ्ुः | 
ख्य च, इस प्रकार ^तिविम्बश्रम में भो लक्षण समन्वित होता है। इसी प्रकार ! 


ढा चन्द्र का दर्शन पूर्व दृष्ट हित्वका . चन्द्र में आरोप” दिरश्रम, [पब आदि | 
2 जा ए त्व आदि का पश्चिम आदि में आरोप] अलातचक्रज्ञान, (मसाल आदिके _ 
र धूमाते से जो चक्र के आकार में आग को रेखा होती है उसीको अलातचक्रः 
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कहा जाता है, इस स्थल में शीघ्र भ्रमित .अलातः ज्वालाऔँ में पूव इष्ट: चक्र के 
आकारत्व का आरोप होता है!) - गन्धर्वनगरदशन, : [ आकाश में दृश्यमान 
नगरविशेष; इस स्थल में आकाश में पूर्वष्टघ्ट नगर का आरोप है ] एवं बॉस 

में सप ज्ञान [ लोचन से. ग्राह्मवंशों में पूर्व दृष्ट सपत्वादि का आरोप ] आदि 

अमों में भो. यथासम्भव | पूर्व दृष्टत्व-घंटित | लक्षण को समन्वय करना 
चाहिए । . इस स्थल में यही कहा गया है कि प्रकाशमानत्व ही वस्तु की सत्ता 

नहीं है, जिससे देह, इन्द्रिय आदि की प्रकाशमानता से [ देह, इन्द्रिय आदि 

का ] सद्र,प होगा। [ प्रकाशमानत्व ही सत्त्व नहीं है इसी को व्यतिरेकरूप 

से कहा गया है ] रस्सी आदि सर्प आदि के रूप में या स्फटिक आदि लालिमा 

आदि. गुणों केःयुक्त रूप में [ हमलोगों की ] प्रतीतिःका विषय नहीं होता है; 

ऐसी . [ बात ] नहीं है। - [ रस्सी आदि सपं आदि के रूप से स्फटिक आदि 
लालिमा आदि से संयुक्तरूप में भासित होते हैं, इस पंक्ति में दो निषेधों का 

प्रयोग होने से प्रकृत अथं का बोध होता दै, | ढौ नजौप्रक्रतमर्थ' गमयत 

इति न्यायात्‌ ) एव इस प्रकार ्रतीतिगोचर होने से ही ये-सर्प या रक्त वस्तु हो 
जायेंगे या सपं का या रक्त वस्तु का धमं प्राप्त करलेंगे--यह्‌ भी नहीं है । अर्थात्‌ 

रस्सी या स्फटिक सप या रक्तवस्तु या इसमें सप.का या रक्तवस्तु के घसं की 
प्राप्ति हो जायगी- ऐसी बात नहीं है। ( अर्थात्‌ भासमानता मात्र से वस्तु हे 
की सत्ता नहीं होती है, .यदि भासमानता मात्र से वस्तु की सत्ता हो तो सभी 
स्थलों में जो-जो जिस-जिस रूप में भासित होते हैं उसकी उसल्प में पारमा- 
थिंक सत्ता मानी।जाय। यदि उस रूप में पारमार्थिक सत्ता मान ली जाय तोक्या 
आपत्ति! इसी के समाधान के -जिए आगे की पंक्तियाँ दी जाःरही है)... 
ऐसा मानने पर मरुभूमि में सूय्ये-किरण के ऊपर उन्नत-अवनत चत्रल अभ्यु 
न्वततरङ्गभङ्ग से सम्पन्न मन्दाकिनी समीप में अवतीण् हुई है-इस प्रकारा 
अवगत कर प्रवृत्त व्यक्ति, उसंका [ उस मन्दाकिनी का | जलपान कर अंपनी | 


> क का प्रकाश कर देता है--इप्त लिए कहना पड़ेगा कि ज्ञान में जो असत्‌-प्रकाशन- 
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किन्तु स्वरूप से वह परमाथ सत्‌ ही है। परन्तु देह, इन्द्रिय आदि वस्तु तो 
स्वरूप से भी सत्‌ नहीं है, अतः, वे अनुभवगोचर नहीं हो सकते हैं, इस लिए 
ये कैसे आरोपित हो सकते हैं ? यह कथन भी ठीक नहीं है। (इस भामती 
में “न च” इसका “साम्प्रतम्‌? इसके साथ सम्बन्ध है, आशय यह है कि 
सत्‌ से विलक्षण अनिव चनीय असत्‌ अनुभव गोचर नहीं हो सकते है। “कथं 
तह ति"? इस पंक्ति से असत्‌ की अनुभवगोचरता का प्रतिपादन किया ज! रहा 
है।) क्‍योंकि यदि असत्‌ होने से ( वस्तु) अनुभव का गोचर नहीं होता है, [यही 
अभिमत है ) तब किस प्रकार असत्‌ मरीचि आदि | बस्तु ] जलरूप से अचु 
भव गोचर होते हैं। | मरीचि आदि स्वरूपः सत्‌ है अतः, असत कैसे हो 
सकते हैं ? ). ये वस्तु स्रूपतः सद्‌ होने के कारण जल के रूप में भी सत्‌ 
होते हैं। यदि यह कहना चाहते हैं भाववस्तु से भन्य अभाव नाम का कोई 
पदार्थ नहीं है, वरन्‌ भाव ( पदाथ ) ही दूसरे भाव [ पदार्थ ] के रूप में 
[ प्रतीयमान होकर ] अभाव ( कहा जाता ) है, किन्तु स्वरूप से वह भाव (ही) 
हैः। जैसा कहा जाता है-- hs 
किसी प्रकार के भिन्न वस्तु की अपेक्षा से भाब ( वस्तु) ही किसी अन्य 
भाववस्तु के रूप में प्रतीत होने पर--वह अभाव पद से कहा जाता है। (ऐसी 
स्थिति में ) और इस कारण से अपने भाव रूप में निवंचनीय होने से इस | 
प्रपञ्च की-सी.अनुभवगोचरता समीचीन ही है। किन्तु, जिनके मत में प्रपञ्च 
अत्यन्त असत्‌ है अतः, जिनमे किसी प्रकार से अ्थेक्रियाकारिता नहीं है, वे 
निस्तत्त्व पदाथ. कैसे अनुभव के विषय हो सकते हैं, एवं किस प्रकार से चिदा- | 
त्मा के ऊपर उनका आरोप हो सकता है ? सभी प्रकार की अर्थक्रिया के | 
असम्भव होते से बाह्य विषय. न होने पर भी ज्ञान ही विषय के आकार में | 
प्रतिभासमान होता है एवं अपने पूव वतो सामथ्यं से अपने असाधारण स्वरूप | 
स्तभाव-विशेष को प्राप्त करता है, इस प्रकार उत्पन्न होकर वह ज्ञान ही असत्‌ | 
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` शक्ति हे-बही अविद्या है--यद्द कथन भो ठीक नहीं है । कारण, यह जो 
हात बनि की असत्‌-प्रक्राशन-शक्ति है--इसका क्या शक्य है? [यदि यह कहा 
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यह शक्‍य इसका काये है अथ वा इसका ज्ञाप्य है ? इसको कार्य नहीं कहा जा 
सकता है, कारण, असत्‌ की कार्यतो ही अनुपपन्न है ।. ज्ञाप्य भी नहीं (हो 
सकता है , कारण, जब बाह्य विषय वास्तविक सत्‌ नहीं है तब ज्ञान को ही 
ज्ञाप्य मानना होगा, किन्तु इस काल में इस विज्ञान से व्यतिरिक्त एक और भी 
ज्ञाप्य ज्ञान की उपलब्धि नहीं होती है, और इसी प्रकार ज्ञान :के द्वारां ज्ञान 
ज्ञाप्य होता दवै-इस प्रकार कल्पना करने पर अनवस्था दोष की भी प्रसक्ति 
होगी। यदि कहा जाय कि असत्‌ का प्रकाशन ही विज्ञान का स्वरूप है। (ऐसी 
स्थिति में यह प्रश्‍न होगा कि) सत्‌ और असत्‌ का क्या सम्बन्ध है ?.. यदि 
कहा जाय कि अद्भूत ज्ञानवस्तु का असदूभुत विषय के द्वारा निरूपित होनां ही 
सम्बन्ध है, ( सत्‌ और असत्‌ का सम्बन्ध है ) । ऐसी स्थिति में यही कह गा, 
अहो ? यह अतिशय-सन्तुष्ट तपस्वी ज्ञान [ विचारा ज्ञान) है जो असत्‌ के 
भी निरूपण में यत्न करता है । ( किसी के रहने पर किसी : का उपकार होता 
है, प्रत्यय का निरूपण असत्‌ पदार्थ पर भी होता है उपकारी के नं रहने पर 


कोई किसी का प्रति उपकार नहीं करतां है, इसलिए ज्ञान अतिशय तपस्वी हे | 


यह उपहास किया गया है!) ज्ञान असत्‌ के ऊपर किसी धर्म का आधात नहीं 
करता हे । ( नहीं कर सकता है ) कारण, ( जो असत्‌ रहता है, वह किसी 
का आधार नहीं हो सकता है) असत मे आधारता नहीं दो सकती है|? .यदि 


कहा जाय कि असत्‌ के न रहने पर ज्ञान प्रकाशित नहीं होता. है, इसलिए, . 


प्रत्यय का ही यह स्वभाव है--( यही कहना' है ) ( वस्तुतः) यह -असत्‌ -के 


अधीन नहीं है। (ऐसी स्थिति में यही कहना है किं ) ईस सदूभूत ज्ञान का. 
कैसा विचित्र असत्‌ के प्रति पक्षपात है कि यह असत्‌ से उत्पन्न नही दै, असत्‌ 
स्वरूप भी नही है, फिर भी असत्‌ के साथ अविनाभूत है ( अर्थात्‌ असंत के... 
साथ अविच्छेद्य सम्बन्ध में रहता है ) इसलिए शरीर और इन्द्रिय आदि (जो) _ 
अत्यन्त असत्‌ ( और ) तत्त्वरहित (हैं वे) कभी अनुभव के- विषय ' बही हो. 


सकते हैं ] ( इस कथन से यह अनुमान सूचित होता है--“देह | आंदि/ हे न ) 
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गोचर होता है ] यदि निस्त्व अनुभव--गोचर नही' होता है, तो क्या  तोब- 


रूप से मरीचि भी सतत्त्व है। (अर्थात सरीचि तोयरूप में अनुभवंगोचर 


होता है, आपके मत में निस्तत्त्व वस्तु अनुभवभोचर . नही' होती है, अतः, 
जलरूप में भासमान सरीचि उस रूप में सत्‌ हे ) किन्तु मरीच जलरूप से सते 
त्तही' हे, कारण, जलरूप में सूय-किरण की सत्ता कभी भी नहीं हो सकती है। 
बस्तु के दो स्वरूप देखे जाते हे--सत्त्व और असत्त्व। इनमें. सर्ब अपने 
स्वरूप से, असर्व दूसरे के रूप से। ( आचायों' ने) जैसा कहा हे - वस्तु 
स्वरूप!एवं दूसरे के रूप के द्वारा सदा ही सत्‌ और असत्‌ रूप होते हैं, वस्तु 


सें किसी रूप को [सत्त्वरूप या असत्त्वरूप को) कभी किसी के द्वारा अवगत किया _ 


जाता है । (आशय यह. है कि भाव ही अन्य भाव पदार्थ के रूप से अभाव है 
और स्वरूप से भाव हे इसलिए दोनों प्रकार के भाव दी है सत्त्व ही हे अतः, 
तोयरूप से असत्‌ मरीचि का भान होने से आसत्ल्याति की सम्भावना नहीं 
हृ). ऐसी स्थिति में सूय-किरण में जलाकार ज्ञान-क्या तत्त्वगोचर हे ? ऐसा 
मानने पर-इसको समीचीन ज्ञान मानना होगा, समीचीन ज्ञान भ्रान्त नही 
होता हे और कभी वाघित भी नही होता है। . यह सत्य है, न वाधित होता 
( यह आन्त नहीं होता ) यदि अजलस्वरूप मरीचि को अजलस्वरूप से ग्रहण 
करें, किन्तु मरीचि को जलस्वरूप से ग्रहण करने पर वह ज्ञान कैसे अश्रान्त हो 
और कैसे अवाध्य होगा ? जलाभाव स्वरूप मरीचि की जलरूपता : सत्‌' नहीं. 
इ, कारण, जलामाव से अभिन्न मरीचि की जलरूपता अनुपपन्न है ।- (इस प्रकार 
जलाभावस्वरूप सूयकिरणों में जलरूपता भ्रमविषय है; यह आपने कहा यह 
ज़लहूपता ) असत्‌ नदी हे, कारण, (आपने ही स्वीकार किया हे कि) वस्त्वर 
न्तर की वस्त्वन्तररूपता ही असत्‌ होता हे, आपने ही कहा हे--भावान्तर हो 
अभाव है इंससे अतिरिक्त अभाव के अन्यस्वरूप का निरूपण नहीं हो सकता 


है। आरोपितरूप कभी भी वस्त्वन्तर नही' हो सकता है। ` -कारण; वह | 


मरीचिं होगा, या गङ्गागत जलरूप होगा । पूर्वंकल्प मानने पर मरीचि यह 
ज्ञान दो सकता जल यह ज्ञान नहीं हो सकता ह्‌ । दवितीयकल्प : मानने पर्‌ गङ्गा 


में जल यह ज्ञान हो सकता हैं, यहाँ ज़ल अर्थात्‌ मरुभूमि में: जल-यह न. 
नही हो सकता है.। यदि कहा जाय कि.देशविशेष का अस्मरण (होता है, ऐसी | 
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स्थिति में जल यह ज्ञान हो सकता हे यहाँ जल यह ज्ञान नही' हो सकता हे । 

यह्‌ अत्यन्त असत्‌ है, इसका कोई स्वरूप ही नहीं है, अतः, .यह सवथा 

अलीक दै--यह कथन युक्तिसंगंत नहीं है । कारण, अलीक पदार्थं अनुभवः 

गोचर नहीं हो सकता है--यह पहले ही कहा गया है। इसलिए यह मानना 

होगा. कि मरीचिजल सत्‌ नहीं दै, असत्‌ भी नहीं है, यह सत-असत्‌ भी नहीं 

है, सत्‌ और आसत्‌ का परस्पर विरोध होने से [ एक वस्तु विरुद्ध दो रूप में नहीं 

हो सकती हे. ] अतः, मरीचि में दृश्यमान तोय को अनिर्वचनीय ही मानना 

| होगा। [ आशय यह है कि जलाभाव-स्वरूप सूय किरणों में जलरूपता जमः 

` | विषय है--यह आपने माना है। अब विचारणीय दै कि यह जलरूपता सत्‌ 

| है, या असत्‌ है, या सत्‌-असत्‌ उभयरूप है या अनिवंचनोय दै ? सत्‌ भी नहीं 

| हो सकता है, कारण, मरीचि जलाभाव से अभिन्न है और जल मरीचि के 

| अभाव से अभिन्न दे--यह आपने माना है, अतः, मरीचि में जल सत्‌ नहीं 

| होसकता है। असत्‌ भी नही हो सकता है, कारण, असत्‌ मानने पर तीन 

। कल्प होगा। मरीचि की तोयात्मता जो असत्‌ कही गई है--वह्‌ क्या मरीचि 

*॥ स्वरूपहे ? या वस्त्वन्तर ह? या तुच्छ हृ ९ इनमें एक भो पक्ष ठीक 

| नही है, कारण, .वस्स्वन्तर को मरीचि आदि वस्त्वन्तर ही अभाव माना हू, 

क्योंकि, “भावान्तरमभावः” यह आपने ही माना हे। अतः, मरीचि की जल 

रूपता मरीचि स्वरूप ही रहेगी-वह असत्‌ नही हे । द्वितीय पक्ष भी ठीक 
नहीं हे । कारण, मरीचि में भमात्मक जलनिर्भासज्ञान में मरीचि और जल 

दोनों वस्तु भासमान हो रहें हैं, वस्त्वन्तर का भान नही होता हे, इस लिए | 

वस्त्वन्तर का अभाव होने से वह वस्त्वन्तर क्या हे, इस विचार में मरीचि को 

॥ 

: 
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यां गद्भागव जल को वस्त्वन्तर कहा जायगा, किन्तु, ये दोनों ही वस्त्वन्तर नहीं 
हो सकते है। [इसका खण्डन पूवसिमन्‌ पुतरिहेतिः इन पंक्तियों से | 
क्रिया गया हे । एतीय पक्षं तुच्छ का खण्डन “न च.इद्म्‌” आदि पंक्तियों से 
किया गया है। सत्पक्ष और असत्पक्ष का खण्डन कर तृतीय सदसत्पक्ष का | 
खण्डन कर स्वाभिमत अनिवचनीयपक्ष का समथन किया ह|] |! 
` [ अब यह विचाणीय है कि मरीचि आदि. सें अभिनव उत्पन्न अनिवंच- | 
नीय जलादि की मात्र भ्रम काल में बृत्ति होने से इससे पूव इसका. “अभाव होने ' 


से अनिवंचनीय वस्तु पूर्वेदष्ट इस: विशेषण से घटित लक्षण की अव्यां इस 
स्थल में होगी, अर्थात्‌ इस स्थल में इस लक्षण का समन्वय नही' . होगा ] इस 
` प्रकार यही सिद्ध होता हे कि [ मरुभूमिस्थ मरीचि में ] अध्यस्त जल -वास्तचिक् 
जल:के समान प्रतीत होता है इसी लिए पूबरृष्ट के समान हे, वस्तुतः, यह 
जल नही है या पूर्वेद्ष्ट कोई वस्तु भी नही है. किन्तु यह अनृत एनं अनिी- 
चनीय हे । इसी प्रकार देह, इन्द्रिय आदि प्रपञ्च भी अनिर्वचनीय हे । 
(आशय यह है कि वस्तु वस्तुतः पारमार्थिक नही' हे, अतः, पूर्वदृष्ठ पद पूः 
ष्टसजातीय अर्थे का बोधक है। इसलिए जलादि का साजात्य अभिनव उत्पन्न 
अनिगेचनीय आदि में भी समन्वित होता हे ।] देह इन्द्रिय आदि प्रपञ्च अपूर्व 
होने पर भी पूर्ण उत्पन्न मिथ्याज्ञान के द्वारा ही उपस्थापित होने के समान अपने 
से भिन्न [ परत्र] चिदात्मा में आरोपित होता है--यह उपपन्न होता हे एवं 
अव्य़ास. लक्षण भी समस्जित होता हे । देह, इन्द्रिय आदि प्रपत्रु के चाध की 
उपपति आगे प्रदर्शित करुंगा। [ इल प्रकार देह, इन्द्रिय, अहङ्कारादि का. | 
आत्मा में अध्यस्त होने से उनके धम भी अध्यस्त होने से, वास्तव 
नही होने. से निेभक आत्मा में ब्रह्म से अभिन्नत्व योग्यता है- इसको. सूचित 
करते हुए देहादि से उसकी विलक्षणता का प्रतिपादित- कर रहे हैं ] किन्तु चिदा-. 
त्मा श्र ति, स्मृति, इतिहास, पुराण के द्वारा प्रतिपादित होता है-एवं उनके अवि- | 
रद्ध युक्तियों के द्वारा, उसका शुद्ध, बुद्ध; युक्तस्वभाव. भी. निर्णीत होता हे, | 
अतः, यह चिदात्मा सत्‌ रूप में ही निर्गीचनीय है। इसकी सत्ता अवाधित | 
- स्वयं प्रकाशरूप हे एनं यह सत्ता चिदात्मा स्वरूप ही है । चिदात्मा से अति- 
रिक्त सत्तासामान्यसमबाय या अथक्रियाकारितारूप सत्ता नहीं है । इस प्रकार 
लक्षणद्वारा सिद्ध अध्यास अनिगैचनीय एड सभी परीक्षको के द्वारा स्वीकृत हे । 
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ु इसुमलता | 
_ भाष्य सें कहा गया कि अध्यास का अर्थ है-स्सृतिरूपः परत्र पूर्गीदृष्टावर | 
भांसः। किन्तु इस लक्षण के कहने से पूव ही प्रतिवादी को सम्मुख मानकर | 
उनके द्वारा यह प्रश्‍न उपस्थापित किया है-कोऽयमध्यासों नाम? अध्यास का | 
क्या लक्षण है ! अतः, भामतीकार ने भी इस वाक्य को व्याख्या के प्रसङ्ग _ 
में प्रथम पूर्वपक्षियों के अभिप्रायों को व्यक्त किया दै और बाद में अध्यास . | 
लक्षण की व्याख्या की है । र ल 00. 


हे 
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_ 


इस पूर्वोक्त भाष्य की जिज्ञासा वाक्य में किम शब्द का प्रयोग हैं (किम! शब्दका. 
प्रयोग जिज्ञासा एवं आक्षेप दोनों अर्थो' में होता है, किन्तु प्रकृत में “किम? शब्द 


के द्वारा आक्षेपदी अथ अवगत हो रहा है । पूर्वेपक्षियो ने कहा है--“'आह कोऽयः 
सध्यासो ताम?अर्थात्‌ उन लोगों ने कहा है कि अध्यास क्या है ? अर्थात्‌ अध्यास 


कुछ भी नहीं है, यह अध्यास निरूपण के योग्य ही नहीं है, फलतः अध्यास के 


लक्षण आदि के कथन की आवश्यकता ही नहीं है। पूर्वपक्षी सिद्धान्ती से 
अध्यास के लक्षण की जिज्ञासा नहीं कर रहे हैं, वरन्‌ उनकी दृष्टि से इसका 
लक्षण सम्भव ही नहीं है। 


“ उन्नलोगों के इस आक्षेप का कारण भामतीकार ने इस प्रकार व्यक्त किया 


है ।--पृव पक्षियों का कथन है कि यह मान लेता हूँ कि भ्रमस्थल में जिस 
वस्तु का भ्रम होता है उस वस्तु का ज्ञान होने से ही कायं चल सकता है, उस 
वस्तु की पारमार्थिक सत्ता की-अपेक्षा नहीं है। जैसे रस्सी में जो साँप का भ्रम 
होता है वहाँ पर साँप की सत्ता की अपेक्षा नहीं हे । किन्तु पूर्वोक्त विवरण के 
अनुसार सत्ता की: अपेक्षा न रहने पर भी अद्रे तवादियों के मत में देहादि को 
यदि वास्तविक कोई सत्ता हो नहीं है तब वह गगनपुष्प के समान अलीक है 

ऐसी स्थिति में जिज्ञासा करने पर भी वह प्रकाशमान कैसे हो सकता है ? 


- कारण, अद्ठतमत में प्रकाशमानत्व ही वस्तु की सत्ता है। चिदात्मा की जो 


सत्ता है वह प्रकाशमानत्व से अतिरिक्त तो नहीं है! नेया[यक मत में वस्तु में 
समवाय सम्बन्ध से सत्तारूष जाति का सम्बन्छ ही वस्तु की सत्ता होती है, बौद्ध 
के सत में अथक्रियाकारित्व ही वस्तु की सत्ता है। किन्तु सत्तारूप जाति अथ 
वा अर्थ क्रियाकारित्व जो सत्ता वह सत्‌ है कि नहीं ? इस जिज्ञासा में सत्तासें भी 
सत्ता को समवाय सम्बन्ध से स्थिति या अथक्रियाकारिता का योग आवश्यक होगा 
इसी प्रकार उस्‌.सत्ता की भी सत्ता स्वीकार करने के लिए सत्ता का सम्बन्ध 
अथ चा अथ क्रियाकारिता का योग मानता आवश्यक दोगा, इस प्रकार सत्ता 


या अर्थक्रियाकारिता का योग मानने पर अनवस्था दोष उपस्थित होगा, अत 3 
| - न्याय एवं बौद्धों की. सत्ता का निबंचन सम्भव नहीं है । इस प्रकार नयायिक _ 


एबं बौद्धों का खण्डन करते हुए पूर्वपक्षी ने अद्वौत मत का भी खण्डन किया 


है। इस पूर्वपक्षी का कथन यह है कि जो प्रकाशमान है बह वु | 
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असत्‌ नहीं हो सकती है, कारण, प्रकाशमानत्व से अतिरिक्त किसी सत्ता का | 
| निवंचन नहीं किया जा सकता है। जगत्‌ यदि प्रकाशमान है तब यह जगत्‌ 
“| अंनिवेचनीय कैसे हो सकता है ? ह| 
` इसके उ<र में सिद्धान्ती अह्वे तवेदान्ती का कथन है कि सदूवस्तु सदा | 
। सत्‌ ही रहती हे वह कभी भी असत्‌ या अभावरूप नहीं हो सकती है। प्रपत्र . | 
| यदि सत्‌ हो तो चिदात्मा के समान वह भी सदा सत्‌ ही रहेगा । किन्तु प्रप्र ` | 
th की उत्प'न्त, विनाश और परिवर्तन देखा जाता है। अतः, प्रपञ्च सदा एकः । 
रूप में नहीं रहता है। इसलिए अद्वोत मत में यह जगत्‌ प्रकाशमान रहने पर . | 
भी असत्‌ है, जगत्‌ प्रकाशमान है, अत'एव सत्‌ ही है- यह स्वीकार नहीं किया | 
जा सकता है । फलतः, प्रपञ्च असत्‌ होने से इसकी जो प्रतीति है. वह प्रमा | 
या यथार्थ नहीं हो सकती है। जग्विषयक प्रतीति को ही भ्रम कहा जाता 
है। आचाय ने इसी अभिप्राय से भ्रम का लक्षण कहा है । 
इस अध्यास लक्षण को तीन भागो में विभक्त कर अवगत किया जाता 
है । प्रथम भाग अंबभास, द्वितीय भाग- परत्र पूवेदृष्ट और तृतीय भाग है-- 
, स्मृतिरूप। यद्यपि पूबदृष्टावभास पद पूर्वदृष्ट और अवमास इन दोनो पदो 
का समास कर एक पद निष्पन्न होता है, यथापि इन दोनो' को अलग कर ही. _ 
इसका अथ अवगत +रना होगा यही भामतीकार का आशय है । वस्तुतः, इनके _ 
मध्य में अवभास पद कें द्वारा भ्रम का प्रकत और पूर्णे लक्षण कह. दिया गया है.। 
i अतिश्क्ति दो विशेषणो' के द्वारा म।न्न उनका परिचय प्रदान किया गया है | 
६ अब यह्‌ जिज्ञासा स्वाभाविक हैं कि अवभास शब्द का क्या अथे है ! 
अब शब्द का अर्थं अवमत या अवसन्न होता है। भास शब्द का अथं ज्ञान या' | 
जोय होता हे । भास धातु से भाव अथे में घव्ग्रत्यय करने पर भास चा अथे 
ज्ञान होता है और कम में घन प्रत्यय करने पर भास शाब्द का अर्थ ज्ञेय होता | 
। है। फलित यह हुआ कि भाववाच्य घव्य प्रत्ययान्त भास शब्द का अर्थे ज्ञातं | 
होता है और कमवाच्य घब्म प्रत्ययान्त भास शब्द्‌ का अर्थ शेय होता है। । 
. प्रक्ृत में अवभास शब्द का अथ यह होता हे कि जो ज्ञान या शेय अवसन्न या 
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प्राप्त करता है ऐसे ज्ञान या ज्ञेय को अवसन्न कहा जाता है। 'बाधित होना 
ही ज्ञान या ज्ञेय का अवसाद है। उत्तरज्ञान (परवती ज्ञान) कें उत्पन्न 
होने से ज्ञान या ज्ञेय को अनुवृत्ति न होना ही इनका अवसाद हे । जैसे शक्तो 
इद रजतम्‌ , शुक्ति में यह रजत है, इस रजत ज्ञान होने के बाद नेद रजतम्‌ 
शुक्तिरियम” यह रजत नहीं है यह शुक्ति हो है, इस बाधक यथाथज्ञान की 
आपत्ति होने पर रजत ज्ञान की या ज्ञेय रजत की अजुबृत्ति नहीं होती है= | 
पूर्व रजत ज्ञान या ज्ञेय रजत का. अवसाद है । आशय यह है कि अधिष्ठान 
अर्थात्‌ अधिकरणतत्त्व के साक्षात्कार से पूव ज्ञान या ज्ञेय की निर्वृत्ति उसका 
अवसाद है। इसी प्रकार जो ज्ञान या ज्ञेय अवमानयुक्त होता है उन्हीं को 
अवमत कहा जाता है। कार्य करने की श'क का अभाव होने से वे अवमत 
होते है। जब तक शुक्ति का यथार्थज्ञान नहीं होता है तबतक रजतभ्रम भान्त 
व्यक्ति को रजत के ग्रहण में प्रवृत्त करता है, अथोत्‌ रजत-विषय में लाभादिर 
युक्त रखता है, किन्तु, यह शुक्त है रजत नहीं है इस यथाथेशान होने के बाद. 
हमलोग रजत के ग्रहण के लिए प्रवृत्त नहीं होते हैं अर्थात्‌ हमलोगों के लिए 
रजतभ्रम को या रजत की कार्यकारिणी शक्ति नष्ट हो जाती है। आशय यह 
है कि अवमान में ज्ञान या ज्ञेय का युक्ति-सहकृत-ज्ञत्त के द्वारा बाध होता है। | 
अवसाद में अधिष्ठान-तत्त्व के साक्षात्कार से और अवमान में यौक्तिक ज्ञान 
से श्रन्तज्ञान या शेय वस्तु का बाघ होता है! पूर्व ज्ञान का बाध अवभास | 4 
का सामान्य अर्थ है। मासतीकार ने अवयवार्थे लेकर अवसाद और. 
अबपान रूप से ही अवभासशब्द का दो व्याख्यान प्रस्तुत किया हे, अवसन्न | 
ज्ञान या अवमानज्ञान ही अवभास है, अधिष्ठानतत्त्व के साक्षात्कार चान 
होने से बाध होना अवसाद दै और यौक्तिक ज्ञान के आधार पर ज्ञानका 
तिरस्कार होना अवमान है। दोनों ही स्थितियों में अवभासशब्द का अवयः ` हे 
बार्थ लेकर यही लक्षण है कि अंवसल अवमत ज्ञान अध्यास है। किन्तु 
आचार्यो' ने ज्ञानाध्यास और अर्थाध्यास इन दो अध्यासों को स्वी 
है। अतः, अवभास शब्द की दो व्युसत्तियाँ मानकर ज्ञान और इ 
ही अर्थ स्वीकार किये हैं, अव शास शब्द रूढ अर्थ शन को लेकर 
इत्यादि अश्यास लक्षण का व्याख्यान हे, या यह कहा जा तर 


१६६ आती. १ अर । | 


अवसासशब्द की व्युत्पत्ति से लभ्य अथ का यह उपव्याख्यान: अर्थात्‌ बिस्तृत 


भेद को. अस्योडन्या भाव माना हे तथापि वेदान्तमत में इन दोनों अर्थो में सेद 
नहीं वै ।, “पूर्व दृष्ट” शब्द का दो अथ होता है--(१) जो पूर्व' में दृष्ट है अथात्‌ 
पून -दृशनज्ञान विषय (२) पुववती दशन अथातू पूर्व वती दशेन ज्ञान एव शेय 


. इन.दो अर्थो के बोधक अवभास शब्द के साथ पूर्वद्टष्ट शब्द का. समास होने 


पर इस्‌ पूव ष्टाब॒भास शब्द का अर्थ पूर्व वती दशन के समान जो ज्ञान, एवं 
पूव दृष्ट वस्तु के समान जो.शोय यह-होता है। इस “पूव दृष्टावभास' शब्द 


जाय तो क्या हानि है | परत्र शब्द का प्रयोग लक्षण में न देने पर “इदुः रज- 
तमू? | यह रजत. है] इस स्थल में इदं पदाथ की सत्ता रजत पदार्थ की. 


सत्ता से अधिक है--यह अवगति नहीं होती है।  “परत्र” शब्द के द्वारा 
अम में आरोप विषय की सत्ता भ्रम के आरोप्य या विशेषण की सत्ता से अधिक 


जा चाथो ने सस्थत में अथीत्‌ शुक्ति में रजत के ज्ञान स्थल में 
1 तिषयीभूत-र॒जत का जो प्रकाश होता है वह बाजार में. पूर्वदृष्ट सत्य- 


` डस रूप में अज्ञात और अमज्ञान के स्वरूप को कहा गया है, इसका कया 


| 


आशय है (. इसके द्वारा यही कहा गया है कि सेयायिक- आदि... तवाद को... 


शतिक. और इन्र भी नहीं है--यह जो व्यक किया है, यह गृहीब 
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होता है 1. ::: 1; ::: 77 19% APF पत्रमा गा? अधि 
भाष्यकार ने इस 'अध्यास के. स्वरूप: नियं फेः लिए :उद्‌भावित 

* - आपत्तियोँ का उत्तर इस-रूप में किया हे । . पूवपक्षी यह कह, संकेते !हें !/कि 
--प्रपत्र (पक्ष ) -भिश्याःनहीं है--अध्यरत नहीं है (साध्य ) , ज्ञान 5तिवर्त्ये 
| होने से [ हेतु | जैसे शुक्ति में रजत या रस्सी:में साँप (उदाहरण)11इसके द्वारा 
। यह सिद्ध होता है कि अध्याप्त प्रस <क्षसिद्ध है अर्थात्‌ अपंलाप केःयोग्य नहीं हे 
| यहाँ पर यह कहना है कि भ्रमस्थल में अर्थात्‌ शुक्ति सें रजत का ज्ञाने जिस अ्रम में 
| होता हे वहाँ श्रम का विषयीभूत: या विशेषशभूत रजत बाजार आदिः में पूर्व 

दष्ट सत्य रजत नहीं हे, किन्तु :यह उसी रजत के ःसम्रानःअनिश्नेचनीय एक 
पदाथ है। आशय यह'हे कि भ्रम को हतवादी नैयायिक भी मानते. हें. और' 
अद्व तवादी भी मानते हैं, किन्तु नैयायिक भ्रम के विषय को सत्य मानते हैं 
ओर अद तवेदान्ती भ्रम के विषय को अनिवचनीय मानते हैं। प्रभाकर-मता | 
चुयायियों ने, भ्रमस्थल में शुक्ति में रजत के व्यवहार-स्थल में जो ज्ञान होता 
है वह.एक.ज्ञात नहीं है:वरन्‌ दो ज्ञान है एबं उन दोनों ज्ञांनों का विषय' सत्य 
है, अम कोई अतिरिक्त-ज्ञोन नहीं है, यह कहा है--यढ मत भी” सूचित होता 
है। आशय यह है कि प्रभाकर के मत मे. “इंद” विषयक एक' प्रत्यक्षात्मक 
ज्ञान है एवं रजत-विषयक:स्मरणरूप:उससे अतिरिक्त एक. ज्ञान है,” किन्त रजतः 
व्रिषयकःस्मरणात्मक ज्ञान और इदं-विषयक-प्रत्यक्षात्मकज्ञान में- परस्पर सेदः न 
ज्ञान नहीं रहवा है एवं रजत की स्मृतिं में रजतगंत जो तत्तो 'य'श है» अर्थात्‌ 
बही रजत है इस में जो “वह” अश है, उसका स्फुरण ने होने से. सत्य रजत. FE 
स्थल में हमलोगों की जिस प्रकार रजत फे ग्रहण आदि में प्रवृत्ति होती हैः एब्र | 
इदं रजतम्‌” [यह रजत है ] :यह व्यवहार आदि दोतां है, प्रकृत में भी” 


` | स्सृतिरूप ज्ञान पूं में उत्पन्न रजत के ज्ञान से अतिरिक्त 
हः जो संस्क्रारहप सें अक्त था वही.तत्तांशरहित होकर! स्मृतिरूप में व्यक्त शिरः 
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जाता दै । यह स्मृतिरूपज्ञान में पूव उत्पन्न रजत के अनुभव में परस्पर कोई वेल- 
क्षण्य नहीं दै. । इस मत की भी स्वीकृति, पूरवज्ञानसद्दश इस स्थल में सदृशा पद्‌ के 
हारा दी गयी हे । इन दोनों मतों का आमे युक्तियो' के द्वारा भाष्य और भामती 
की व्याख्या में विस्तारपूर्वक खण्डेन किया गाया है 1 सदशपद्‌ के प्रयोग से स्मृति- 
रूप में रजतज्ञान और प्रत्यक्षात्मक इद ज्ञान सैं भिन्न एक दृतीयज्चान है यह 
वेदान्तियो ने स्वीकार किया है एवं उस स्मृतिरूप ज्ञान का जो विषय उसके 
सदृश एक अनिवेचनीय विषय उक्त प्रत्यक्षात्मकज्ञान के विषय रूप में प्रतीयमान 
होता है। अतः, वेदान्ती के भ्रमज्ञान का जो विषय हैं वह.नैयायिक और 
प्राभाकर-सम्मत सत्य विषय नहीं वरन्‌ अनिवेचनीय या मिथ्यावस्तु विशेष है । 
झाचाये शङ्कर ने इस भ्रम के लक्षण में इन सभी विषयो' का सङ्केत दिया है। 


स्मृतिरूप पद का अथ 


इस भ्रमलक्षण में “स्मृतिरूप” पद का स्मृति के समान रूप है जिसका 
यह अथं होता है । स्मृति का रूपज-संस्कारजन्यत्व, अर्थात्‌ जो सस्कार से 
उत्पन्न होता है, उसका भाव। स्मृति जिस प्रकार सस्कार से उत्पन्न होती है 
वौसे हो भ्रम भी स स्कार से उत्पन्न होता है, किन्तु दोनो का स्वरूप विभिन्न 
हैं। सस्कार से स्मृति की उत्पत्ति में मात्र उदबोधक को आवश्यकता होती है, 
किन्तु भ्रम को उत्पत्ति में उ दूबोधक और आगन्तुक दोष की आवश्यकता होती 


है। जैसे श्याम और राम को एक साथ टहलते हुए देखने के वाद यदि श्यामः . 


को देखा जाय तो राम का स्मरण होता है, इस स्थल में राम को स्मृति का 
उद्‌बोधक श्याम का स्मरण होता है । कारण, दोनो' को एक साथ देखने से 


उन दोनो' में किसी एक साथी को देखने पर दूसरे साथी का स्मरण ज्ञान होता. -..* 


है। इसी तरह प्रक्रत में शुक्ति में रजत का ज्ञान होने पर शुक्ति के चाकचिः - 
क्य का ज्ञान, उद्बोधक होता है, एव इन्द्रिय की दुबलता तथा दूरत्व आदि दोष 
रहता है। यहाँ पर यह भी विचारणीण-'है कि. भ्रमज्ञान को स स्कारान्तर 
कहने से यह कहा गया है कि हमलोगो को जो ज्ञान उत्पन्न होते हैं वे ज्ञान 
सस्काररूप में विद्यमान रहते हैं । इसमें वास्तवपक्ष से. कुछ भी नूतनता नहीं 
रहती है। अनादिकाल से इमलोगो' के हृदय सें जो सस्कार रूप सें संचित 


या 
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है काल और अहृष्ट आदि शक्ति रहने से उसी का क्रसिक विकास होता 
है। इसमें न नूतनता है और न इसका आदि ही है। इसकी उत्पत्ति के 
विषय़ में स्वतन्त्र इप में किसी का यत्न ही नहीं है। वेदान्त के इस रहस्य . 
की अभिव्यक्ति सी “स्मृति रूप” पद्‌ से ही होती दै। स्मृति का विषय 
स्मरण कर्ता पुरुष के लिए असन्निहित .रहृता दै। भ्रम का विषयीभूत 
वस्तु भी श्रान्त पुरुष के लिए असन्निहित ही रहती है। इसके फलस्वरूप 
प्रत्यभिज्ञा रूप संस्कार से उत्पन्न ज्ञान से भ्रम का वेलक्षण्य रहता है~यह 
भी व्यक्त ही है । कारण, प्रत्यभिज्ञा संस्कार से उत्पन्न होने परं भी उसका 
विषय असन्निहित नहीं रहता है । यदी कारण है कि “स्मृति रूप” पद्‌ का 
व्याख्यान करते हुए भामतीकार ने 'स्मृतेःरूपं स्मृतिरूपम्‌? इस(व्युस्पत्ति को न 
सान कर “स्मृतेः रूपसिव रूपं यस्य’ यह व्युत्पत्ति मानी है। «इसके . द्वारा 
स्मृति का सादृश्य विवक्षित होता दै। यह सादृश्य ज्ञानत्व रूप से एवं संस्कार 
जन्यत्व रूप से माना जा सकता है। किन्तु, यह मानने पर प्रत्यभिज्ञा एवं 
जाति रूप समीचीन ज्ञान में श्रम की आपत्ति नहीं होती है। आशाय 
यह है कि किसी स्थानबिशेष का नाम पाटलीपुल दै और किसी का नास 
साहिष्मती दै। पाटलीपुत्र में किसी ने देवदत्त को देखा है। ` इसी देवदत्त 
को साहिष्सती नगरी में भी तब अंवमास या ज्ञानं होता दै कि यह बंदी 
देवदत्त है? [स एवायं देवदत्तः] यह ज्ञान समीचीन ज्ञान है, यह ज्ञान भी 
परत्र पूवे ट्रष्ट का ज्ञान होने से भ्रम रूप होगा, अतः समीचीन: ज्ञान सें भी 
अध्यास के लक्षण की आपत्ति होगी । :इसी प्रकार किसी:गाय: विशेषःकी 
स्वस्तिमती संज्ञा है और किसी गाय का कालाक्षी नाम है। यह गाय 
[इयं गौ] यह स्वस्तिमती गाय विशेष में दृष्ट गोत्व है उस गोत्र का अन्यत्र 
कालाची गाय में ज्ञान होता है--यह गाय.है, यह अवभासन समीचीन दै । 
यह गाय का ज्ञान भी स्वस्तिमती गाय विशेष में दृष्ट का परत्र [ काझ्ाक्षी ` 
गाय सें ] ज्ञान होता है, अतः इस. समीचीन ज्ञान स्थल में इस अध्यास 
लक्षण का समन्वय होने से इस अध्यास लक्षण:की अतिव्याप्ति होगी। _ 

यदि यह कहा जाय कि 'अवमतो भासः-अवभासः? इस पूर्वमेदरित 

अवभास की व्युत्पत्ति के. अनुसार: मिथ्या ज्ञान ही अवभास है। अत 
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अंवर्भास पंद से पूर्वोक्त दोनों समीचीन ज्ञानो की व्यावृत्ति हो जायगी, अर्थो 
उक्तं स्थल में अतिव्याप्ति का निरास हो जायगा, इस शंका का समाधान करत 
हुए भांमतीकार ने कहा है कि अवभास पढ्‌ का प्रयोग असीचीन ज्ञान सें भी 
होता है । जैसे-नील का अवभास इत्यादि । अतः, इन स्थलों में अध्यास 
लक्षण की अतिव्याप्ति की निवृत्ति करने के लिए ही 'स्ट्रतिलप' पढ़ का भी 
सन्निवेश किया गया है | 

स्मृतिरूप पढ्‌ का प्रदर्शित व्याख्यान स्वीकार करने से असन्षिहित 
विषय ही स्सृतिरूप हो सकता है.। प्रत्यभिज्ञा में विषय सन्निहित ही 
रहता. है असन्निहित नहीं रहता है। यथार्थ स्मृति में भी विषय असन्नि 
हित रहता. है किन्तु “परत्र” पद्‌ रहने 'के कारण अन्यन्न अन्य बस्तु का. 
ज्ञान नहीं है। 

अब यह विचारणीय है कि उक्त अध्यास लक्षण का इस प्रकार [सस-. 
न्वय होने पर भी स्वप्नरूप भ्रस से इस लक्षण की अव्याप्ति होगी । कारण 
स्वप्न में पिता आदि का सामने ही अनुभव होने से उसका--स्वप्नज्ञान का. 
विषय असन्निहित नहीं है। पिता आदि का अनुभव सन्निहित रूप में 
पूवेदृष्ट है उसी का स्वप्न में स्वत पिता आदि में आरोप होता है । पिता 
. आदि का तो स्वप्न में सामने अनुभव होता है। पूर्वदष्ट जो अलुभूय- 
__ मानता है उसी का स्वप्न में आरोप होता है। 


be hes 


ह . आशय यह्‌ हैकि अवभास यह अध्यास का लक्षण है, अतिरिक्त 
। परिचायक विशेषण है। कोई पुरुप स्वर्गीय अपने पिता का स्वप्न में दर्शन 
करता है । यह दर्शन “स्मृतिरूप परत्र पूर्वावभास”' होता है। ' स्मृति- 
रूप पद का विश्लेषण करने से यह सुस्पष्ट हो गया है कि इनका अर्थ 
 संस्कारजन्य और असन्निद्वित विषय होता है । स्वप्न देखनेबाले का जो 
. ज्ञान पिता आदि को विषय करता है, यह ज्ञान पूर्वे काल में पिठ्दर्शन- 
:: जनित एवं संस्कारजन्य होता है साथ ही उस समय में उसके पिता आदि 
. उस स्थान में असन्निदित हैं इसमें सन्देह नहीं है। केवल निद्रा रूप दोष 
के कारण उस स्सय्यमाण पिता आदि का अतत्कालबृत्तित्व एवं अतद्दश- 
_ वृत्तित्वरूप दो धम हसलोगों को अनुभव गोचर नहीं होता है, वरन्‌ उसमें .. 
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उन दोनों धर्मो के विरूद्ध तह शवृत्तित्व एवं तत्कालवृत्तित्व रूप दो धर्स भास- 
सान होते हँ। ' परत्र” शब्द से सूचित होता है, आरोप्यमाण वस्तु की 
अपेक्षा आरोप विषय स्वरूप वस्तु की अधिक सत्ता और उक्त दोनों बस्तुओं 
का परस्पर भेद । स्वप्न स्थल सँ यह सी उपलव्ध है। जिस पिता का 
स्मरण किया जाता है उसकी जो सत्ता है. बह आरोप्यमाण जो तददेशवृत्तित्व 
एवं तत्कालवृत्तित्व रूप प्रातिभासिक सत्ता है, उसकी अपेक्षा अधिक है. साथ 
ही इन दोनों में परस्पर भेद भी है कारण, आरोप्य विषय विशेष्य जो 
पित्रादि एबं आरोप्यमाण या विशेषण जो तद्देशबृत्तित्व और .तत्कालवृत्तित्व, 

इनका परस्पर भेद भी है । क्योंकि आरोप विषय की सत्ता व्यावहारिक सत्ता 


होती है एवं आरोप्यमाण की सत्ता प्रातिभासिक सत्ता होती है । व्यावहारिक 
सत्ता आतिभासिक सत्ता से भिन्न है इसमें कोई सन्देह नहीं है। | 


इसके वाद पूर्गटष्ट पद्‌ में जो कहा गया है वह भी प्रयुक्त होता दै । 
कारण, पूर्णद्टष्टका अर्थ पूर्गदृष्ट के समान है--यह भी यहाँ विद्यमान है । 


क्यों कि पिता आदि में जो देश और कालका सम्बन्ध अनुभूत हुआ था 
उसके समान देश और कालका सम्बन्ध स्वप्न काल में स्मर्यमाण पिता 


आदि में आरोपित होता है। 
अवभास का अथ भी स्वप्न में संघटित होता है । अवभास अर्थात्‌ 


जो ज्ञान से बाधित हो एवं जिसकी कार्यकारिणी शक्ति नष्ट हो जाय|। 
स्वप्नट्टष्ट पिता आदि में यह सवंथा संप्रयुक्त है । कारण, इस कालं भें | 
स्मर्यमाण पिता आदि में तद्देश और तत्काल ये दो कल्पित धर्म आरोपित 
होते हैं, वे जागने पर अतत्कल आर अतद शबृत्तित्वरूप अधिक सत्ता 
वाले बाधक ज्ञाभों के द्वारा वाधित हो जाते हैं एवं स्वप्न काल के ज्ञान के 
कार्ये जो हषे आदि है वे भी निवृत्त हो जाते हैं अर्थात्‌ उस स्वाप्नज्ञान की 
कार्यकारिणी शक्ति भी नष्ट हो जाती है । Es. 

“ पीतः शङ्कः? ( पीला राङ्क ) इस स्थल में भी पूर्वं प्रदर्शितभ्र 
लक्षण संघटित होता हैँ । शंख को पीली रोग से अस्त व्यक्ति पीला 
है। हमलोगों के नेत्र से जो निकलता है और शंख से सम्बद्ध होता 
तेज नयन गोचर जो पीला द्रव्य है उससे संयुक्त होकर ही. 


हिन्दीव्याख्यायुता ३७५ 
रव्य में रहने बाला जो उसका धर्म पीलापन उस धर्स का उस घर्सी के 
साथ जो सम्बन्ध है वह नेत्र के दोष के कारण ज्ञान का विषय नहीं होता 
है और शंख का जो शुक्ल रूप थमे है उसके साथ जो शंख का आधाराधेय- 
साब सम्बन्ध है (शंख आधार है और शुक्लत्व गुण उसका आधेय है) यह 
भी दोषबश से गृहीत नहीं होता है एबं शंख के साथ पीतिसा का जो असं- 
सर्ग है यह ज्ञात नही रहता हैं। अर्थात्‌ पीतत्व और तपनीय पिण्ड के 
साथ संसर्ग गृहीत होने. पर भी असंसगे गृहीत नहीं होता है और पीत्‌- 
त्व एवं शंख में बर्तमान जो असंसर्ग है वह सी ज्ञात नहीं होता है यही 
इन दोनों में असम्बन्ध के अग्रहण का सारूप्य है । अनन्तर उस नयन- 
रश्सिगत पीत द्रव्य की पीतिमा का सम्बन्ध शंख फे उपर आरोपित होता 
है। ग्रह. सम्बन्ध ही इस स्थल में आरोप्यमाण या विशेषण है. एवं शंख 


- आरोप विषयः या विशेष्य है। 


इस अमलक्षण में “ स्सृतिरूप ” यह विशेषण दिया है, इसकी भी 
संगति मऋकृतस्थल में होती है | पूर्वे में ही कहा है कि “ स्मृतिरूप ” पढ्‌ का 
अर्थ संस्कारजन्य एवं असन्निहित विषय होता है । प्रकृतस्थल में संस्कार- 
जन्यत्व इस ज्ञान में हैं | कारण, सुवर्ण पिण्ड अथवा पके हुए विल्वफल 


झैँ “यह पीला हे? इस प्रकार के पूवे अनुभव से जन्य संस्कार विद्यमान 


रहता दै, और इस संस्कार से यह श्रम उत्पन्न होता है। इसलिए 
“पीतः शंखः? यह भ्रम संस्कार जन्य है । इसी तरह यह भ्रम असन्निहित 
विषय भी है। कारण, सुवण और विल्वफल के साथ पीतिमा का जो 
सम्बन्ध है वह सम्बन्ध इस स्थल में नहीं है। किन्तु उसके समान एक 
कल्पित-सम्बन्ध इस स्थल में आरोप्यमाण होता है और वह इस स्थल में 
बस्तुत्तः वर्तमान नदी है । इसलिए असन्निहित और संस्कार जन्य होने से 
“स्मृति रूप? का अर्थ विद्यमान है । 

अमलक्षण में द्वितीय पद “परत्र दै । परत्र भी प्रकृतस्थल में 
उपयुक्त दोता दै । कारण, इसका. अर्थः है आरोप्यमाण से अधिक सत्ता- 
युक्त पं उससे भिन्न सो वस्तु उसमें-प्रकृत में परल पदार्थ शंख होता 
है। क्योंकि शंख आरोप्यमाण पीतिसा के सम्बन्ध से अधिक सत्ताविशिष्ट 
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भ्रमलक्षण में तृतीय पद “पूवेदृष्टावभास:” है: यह भीःअकृत, स्थ्रलः 
में सुसंगत होता हे । कारण, इस स्थल में शंख में जो पीतिमा का सम्बन्ध 
है बह सुवर्णादि में पूर्वदष्ट पीतिमा.के सम्बन्ध के समान एक अनिर्वचनीय 
कुछ वस्तु हे, शंख में पीतिमा का सम्बन्ध घट पट के समान व्यावहारिक 
सत्य नहीं हे । कारण इसका वाध हो जाता है और जो. सत्यः रहता :हे 


उसका वाध नहीं होता हे । 
इस प्रकार अवभास का अथ भी प्रकृत में संगत होता है। अवभास 


का अथ दै जो वाघित होता है एवं बाधित होने पर जिसकी कार्यकारिणी 
शक्ति नष्ट हो जाती हँ। प्रकृत में शंखमें पीतिमा या प्रत्यक्ष ज्ञान का 
आँख का दोप नष्ट होने पर “शंखः शुक्लः? इस प्रकार के विरोधी प्रत्यक्ष 
ज्ञान के द्वारा निवृत्त हो जाता है साथ ही शंख पीला है” इस ज्ञान से जन्य 
कार्य भी निवृत्त हो जाता है। अतः अध्यास लक्षण “पीतः शङ्ख” इस 
स्थल में सर्वथा सुसंगत है । 
इस प्रकार “तीता गुड़” इसमें भी यह लक्षण सुसंगत हे । 

ज्ञान में तिक्त रस का आधिक्य हम लोगों की जिह्वा में दोष के कारण हों 
जाता है। अनन्तर मधुर रसयुक्त गुड के साथ जब जिह्वा का सम्बन्ध 
होता है तब दोष के कारण तिक्त रस के साथ तिक्तता का सम्बन्ध एवं गुड़ 
के साथ उसके माधुये का जो सम्बन्ध एवं गुड़ के साथ तिक्तता का असस्ब- 
न्ध अज्ञात रहता हैं । इस अज्ञान के कारण जिह्वा सन्निकृष्ट गुडद्रन्य में 
उस तिक्त रसगत तिक्तता का जो सम्बन्ध वह आरोपित होता है। अतः 


“तिक्तो गुड?” इस स्थल में आरोप्यमाण बस्तु दै तिक्तता का सम्बन्ध 


£ 


आर आरोपविषय है गुड़ । 
में जो तिक्त द्रव्य का आस्वादन किया है उससे तिक्त द्रव्य के 


साथ तिक्तता के सम्बन्ध का संस्कार उत्पन्न होता है वही संस्कार इससे थलं 
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सत्ता विशिष्ट में इस अर्थ को कहने बाला “परत्र” शाब्द भी सुसंगत होता 
है। | 

प्रकृत में भ्रम के ससय अनुभूयमान सम्बन्ध भी पूर्वेदृष्ट तिक्त बस्तु 
के साथ तिक्तता के सम्बन्ध के समान एक अनिर्वचनीय है । अतः पूपद्दष्ट 
बस्तु के सदृश इस अर्थ में पूर्वेहषट भी सुसंगत दै । 

“तिक्तो गुड?” यह ज्ञान गुड तीता नहीं है गुड़ मधुर ही दै इस ज्ञान 
के द्वारा बाधित होता है जब मानसिक खेद आदि नष्ट होता है। अतः 
बाधित एवं बाधित होने पर कार्यकारिणी शक्ति जिसकी नष्ट हो जाती है ' 
इस अर्थ का प्रतिपादन करने वाला अवभास पद भीं प्रकत श्रम में सुसंगत 
होता है। 

इन तीन भ्रसॉ का निरूपण कर जल मं या ऐनक में मुख का प्रति- 
बिम्ब होता है----इस भ्रम में लक्षण का संगमन किया है। जल में या 
ऐनक में गर्दन पर स्थित जिस सुख का आरोप होता है बह अपनी आँख 
से पूर्व में ष्ट नहीं है, अतः उक्त लक्षण की संगति वहां नहीं हों सकती 
है। इसकी संगति प्रदर्शित करते हुए भासतीकारने कहा है कि सामने 
स्थित ऐनक एबं स्वच्छ जल में जब हम लोगों का मुख प्रतिविम्बित होता है 
तब हस लोगों की नयनरश्सि स्वच्छ आदर्श या स्वच्छ जल में संलग्न हो 
कर प्रबल सूर्य आदि के तेज के द्वारा प्रतिहत हो कर प्रतिकूल दिशा अर्थात 
सुख को ओर आती है । उस समय जिस स्थान में वास्तविक मुख रहता 

है, उसी स्थान के साथ मुख का सम्बन्ध दै, यह दोप के कारण नहीं समझ 
पाते हैं साथ ही जिस स्थान में ऐनक या जल है. उसके साथ मुख के अस- 
म्बन्ध को भी हसलोग दोष के कारण ही नहीं समम पाते हैं. जिस ओर 
मुखघुमा कर खड़े रहते हैं, उस दिशा की ओर मुख का सम्बन्ध या अभि- 
मुखता को सी भूल जाते हैं, इसके वाद दर्पण में सुख का आरोप करते हैं 
अथात हमलोग अपने ही मुख में दर्पणदेशत्व और विपरीत अभिमुखत्व 
का आरोप करते हैं। अतः इस स्थल में आरोप्यमाणबस्त दर्पण देशत्व 


८ एवं विपरीताभिमुखत्व दै एवं आरोपविषय या विशोष्य मुख है। मुख छोड़ 
` कर झस्प्र वस्तु प्रतिविम्तर रूर में अगत नहीं होती है । | 


३७८ सासती 
सभी लोगों को ऐनक देख कर दपंणस्थित-वस्तु में दर्पणदेश त्व या. 
दर्पण और दर्पणदेशस्थ के साथ सम्बन्ध का अनुभव होता है। उसी अनु- 
` भवजन्य संस्कार से यह असज्ञान उत्पन्न होता है एवं मुख में दर्पण के 
स्थान का जो सम्वन्ध वह वास्तव न होने से असन्निहित भी है। अतः 
संस्कार जन्य और स्मृतिबिषयक यह भ्रम होने से इसमें “स्मृतिरुप” अर्थ 
संगत होता है। इसी प्रकार विपरीतमुखत्व रूप आरोप्यमाण का ज्ञान 
होता है। -एवं सन्निहित होने से बह आरोप्यमाण नहीं होता है किन्तु उस 
का सम्बन्ध ही आरोप्यमाण होता है। प्रथम प्रकार के भ्रम को प्रकार एवं 
सम्बन्ध इन दोनों को अध्यासरूपश्रस कहा जाता है एवं द्वितीय प्रकार के 
भ्रम को केबल संसर्गाध्यासरूप भ्रम कहा जाता है | 
प्रकाशमानत्व ही वस्तु की सत्ता नहीं है। -कारण, जो प्रकाशमान. 
होता है वह असत्‌ भी हो सकता है । देह इन्द्रिय आदि भी प्रकाशमान होते 
हैं, अतः उनकी भी सत्ता माननी ही पड़ेगी यह कोई आवश्यक नहीं है । 
रस्सी सर्परूप में प्रकाशित होती है, स्फटिक रक्त रूप में प्रकाशित होता है, 
किन्तु इनको कोन स्वीकार करता है ? ऐसी स्थिति में. रस्सी सपं नहीं हो 
जाती है या सपे के धमं रस्सी में नहीं आजाते हैं। इसी प्रकार स्फटिक 
"लाल नहीं हो जाती है या लाल पदार्थ का धम ही स्फटिक में नहीं आ जाता 
दै । इसलिए मात्र भासमान होने से वस्तु सत्‌ नहीं हो जाती है। भास- | 
मान होने से यदि कहीं किसी की सत्ता स्वीकृत हो जाय तब सभी स्थलों में 
जो वस्तु जिस रूप में भासित होती हैं, उन वस्तुओं की उस रूप में परसा | 
-सत्ता साननी पड़ेगी । ऐसी स्थिति में मरूभूमि में सूय किरण समूह उन्नत ड 
उठती हुई तरज्ञों से युक्त मन्दाकिनी के रूप में अबगत होता है, उस सन्दा- 
किनी के जल के पान से लोगों के प्यास की निवृत्ति भी होनी चाहिए, क 
किन्तु ऐसा नहीं होता हे, इसलिए बाध्य होकर यह “मानना पड़ेगा किं | 
आरोपित पदार्थ प्रकाशमान होने पर भी वस्तु सत्‌ अर्थात्‌ वास्तविक सत्ता 
से युक्त नहीं हो सकती है। के 
इसमें पूर्व पक्षियों का कथन है कि मरुभूमिं में जिस जल का प्रकाश | 
होता है वह सत्य है, किन्तु मरीचि रूप में जल कभी भी सतवस्तु नहीं हो | हट जु 
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- सकता है; पर वही जल अपने रूप में वस्तु सत्‌ ही हे। अट्टैत वेदान्त के 


सिद्धान्त सें देह, इन्द्रिय आदि की स्वरूपतः भी जब कोई सत्ता नहीं है तब 
अनुभव का बिषय होकर कित प्रकार आरोपित हो सकता हे! 

यह भी संस्कारजन्य एवं असन्निहित विषयक है यह स्वीकार करना 
होया। ` 

.. इसी प्रकार “ परत्र ? पदार्ण भी विद्यमान है । मुखगत दर्णण गतत्व 

हप आरोप्यमाण से विशेषणरूप वास्तबसुख भिन्न एवं अधिकसत्ताबिशिष्ट 
है। यह पूर्व में ही कहा गया है कि आरोप्यमाण से असके विशेष्यका 
सुत्तोधिक्य एबं भेद ही “ परत्र ” पदका अश ह । 

पू्वीनुभूत वस्तु सदृशरूप पूव दृष्ट भी प्रत सें संगत हे । दपंण- 
स्थित वस्तु मे.जो दर्पण देश सम्बन्ध है वह जो इस स्थल में पूर्वानुभूत है । 
मुखगतरूप से प्रतीयमान जों दर्षणदेशसम्बन्ध बह उसके सदृश है अर्थात्‌ 
बह इस स्थल में आरोप्यमाण होने से अनिवचेनीय अर्थात्‌ मिथ्या है । 


अबभासत्ब भी प्रकृत श्रम में सुसङ्गत होता है। भ्रम का कारण 
जो दर्पण उसको हटाने पर मुख दर्णण स्थान से सम्बन्ध और विपरीतासि- - 
मुख नहीं दै इस प्रकार का यथार्थोज्ञान होने पर दर्णणदेशस्थितमुख है 
इस भ्रस ज्ञान की निवृत्ति होती है । कमा न 
»« इसी प्रकार चन्द्र में द्वित्वश्रस अलातचक्र श्रम एवं वंशदरड में सर्प, 
भ्रॅम आदि में प्रदर्शित भाष्यलक्षण सुसङ्गत होता है। आचार वाचस्पति 
नें दृष्टान्त दर्शन कर दो प्रकार के भ्रमों का परिचय दिय्रा है। कतिपय 
असों में आरोप्यमाण एवं उनके सम्बन्ध ये दोनों ही अनिर्वचनीय अर्थात्‌ 
कतिपय अ्रमों में आरोप्यमाण का सम्बन्ध ही अनिवेचनीय अथात्‌ 
मिथ्या होता है। प्रथम भ्रम का दृष्टान्त रस्सी में सप का भ्रम या शुक्ति - 
में रजत का भ्रम आदि दै । दूसरे प्रकार के श्रम का दृष्टान्त 'पीतशङ्क, 
तिक्तगुड़, आदर्श मुख आदि हैं। रस्सी में जब सर्प का भ्रम होता है यहाँ 
पर सर्प नहीं रहता है, अतः सर्प और उसका सम्बन्ध ये दोनों ही आरोप्य- 


' मारा-होत हैं एवं पीतः शंखः इत्यादि भ्रम में पीतत्व आदिं इन्द्रिय 
सन्निक्कष्ट एत्र-सन्निद्दित होने से वहां आरोप्यमाण नहीं होता है किन्तु उसका 


१ सूर हिन्दीव्यास्यायुता १७७ ` 


सम्बन्ध ही आरोप्यमाण होता है ।' प्रथंम प्रकार के भ्रम को प्रकार एवं 
सम्बन्ध इन दोनों का अध्यासरूप श्रम कहा जाता है एवं द्वितीय प्रकार के 
श्रम को केवल संसर्गाध्यासरूप भ्रम कहा जाता है । I 


यह शङ्का समीचीन नहीं है, कारण असत्‌ वस्तु अनुभव का गोचर नहीं 
होती है यह सानने पर जल रूप में मरीचि सत्‌ नहीं है तब वह अनुभव का 
विषय कैसे होती है / जल की स्वरूप सत्ता मरीचि की सत्ता नहीं दो 
सकती दै, किन्तु सरीचि जल रूप में प्रकाशमान होती दै, अतः प्रकाशमान 
होने से द्वी कोई वस्तु सत्‌ नहीं हो,सकती है,  । “एफ म 


1. अभाकर मतवालों का.कथन हे कि: इस संसार-में अभाव,. के,, रूप में 
कोई पदाथ ही नहीं दै, सभी वस्तु भाव स्वरूप हैं । किसी भाव. पदार्थ को 
अन्य किसी, भाव वस्तु के रूप में अवगत करते हैं, तभी-बहद . पदाथ अभाव- 
वाच्य. होता है.। अभाव रूप में वाच्य. होने पर भी अभाव वस्तु स्वरूपत 
भाव वस्तु ही है । , जो जिसका स्वरूप, है उसको उससे कभीं भी हटाया 
नहीं जा सकता है। अतः अभाव या असत्‌: कोई भी पदार्थ नहीं है। 
प्रभाकर के मतबाले सत्ख्यातिवादी हें! FR 


इस सत का प्रकाशन श्लोकवार्तिकःसें आचाय कुमारिल !ने निम्त्त- 
लिखित रूप में किया है। भाव बस्तु विशेष ही किसी भाव वस्तु; बिशेष 
की अपेक्षा कर अभाव रूप में व्यवहृत होते हैं। ह॑मलोगे सभी वस्तुओं 
को दो रूप में देखते हैं। कभी उसको भाव रूप में देखते हें. और कभी 
उसको अभाव रूप में देखते, हें! जब; उस,ब्॒स्तुः के, अपने स्वरूप को देखते 
हैं तब उसको भाव के रूप में निर्दिष्ट करते हैं.आऔर जब उसको किसी न्य 


रूप, में भूतल को समझना चाहते हैं ।. ऐसी स्थिति में भूतल 
खानू के रूप से तदेश करते. ४02 INE iS ESR FRE: Pe :- 


श्ष्पं भासती! १०० 
इस समय वास्तविक घटाभाब कहकर भूतल का. कोई एक धमं 
या पदार्थान्तर हमलोगों को अनुभव का गोचर होता. है ऐसी बात नहीं है. 
बरन्‌ विरोधी घटरूप में. भूतल.की भावना. ही घटाभाव की भावना है.। 
घट के रूप में भूतल की भावना ही भूतल में घटाभाव की भावना है। 
घटरूप में भूतल का ज्ञान ही उस समय भूतल में घटाभाव का ज्ञान है। 
ऐसे. स्थल में आरोपित. घटबस्तु सत्‌ है एबं जिस भूतल में इस वस्तु का 
आरोप होता है बह भी सत्‌ है। भूतल अपने रूप में. सत्‌ रूप में व्यवहृत 
होता है और वह घटरूप में घटाभाष रूप में अर्थात्‌ अभाव. रूप में 
विवेचित होता है। अभाव इससे अतिरिक्त कुछ भी नहीं है। इस मत 
में 'सभी 'ज्ञानों में किसी भी स्थल में' असत्‌ वस्तु का प्रकाशा नहीं होता है। 
` ` दो सांब'पदाथों' को' ही ' लेकरः साल्न' बिशेष्य-विशेषणसाव ' होता है| 
$ एकं भाव पदार्थ किसी अन्य भाव के द्वारा जब अवगत किंया' जाता 
ह तब उसको असत्‌ कहकर निर्देश किया जाता है, वस्तुतः असतः वस्तु 
नहीं है। कारण, ज्ञान में दो भाव पदार्थ ही' प्रकाशित होते हैं।' कोई 
अपने रूप में प्रकाश प्राप्त करते हैं तो कोई अन्य के रूप में प्रकाश प्राप्त 
 करतेहें। स्व और पर बस्तु ये दोनों ही सत्‌ हैँ। इसी रूप में प्रभाकर- 
सताबलम्वी :अंपनेः मतः कीः हदता: के लिए ही: बौद्ध “मत, काः खण्डन 
करतेहदे।। ` [ 2 
7 ` १. मीमांसकों के द्वारा बौद्धमत काः खण्डन 
| ५ बौद्धो के मतः में सत्ता नहीं: सानी गयी: है। कारण, अर्थक्रियाका 
ओ-  रित्व दी वस्तुःकी' सत्ता दै, इस सतमें किसीः भी बाह्य” पदार्थ मे अथे- 
3 , क्रिंयाकारिता नहीं है'। अपने पूर्ववर्तिज्ञान के द्वाराः ही ज्ञान उत्पन्न 
होता है” एवं वही पूर्वज्ञान के प्रभाव से अपनेःअसाधारण' स्वभावःका 
ig ही लाभ कर वे. असत्‌ का ही प्रकाश करतें' हैं और यह असत्‌ के 
प्रकाशन करने की शक्ति के ज्ञान में विद्यमान रहता दै; यद्दी अविद्या है। 
' 7” इस विषय में प्रभाकर का कहना है कि यह बौंद्धमत स'गत नहीं 
` कारण, ज्ञान में असतप्रकारानशाक्ति रूप” जो अविद्या" स्वीकार 
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द्वारा कौन कार्य साधित 'होता “है--नयह जानना आवश्यक है। ` -क्याः 
इस शक्ति के द्वारा जो काये होता है वह “असत्‌ है? ।ऐसी!स्थिति उमे; 
यह 'प्रश्‍न होता है कि असत्‌ शब्द का क्या अर्थ है?! यहः कायं याः 
ज्ञान से प्रकाश्य है ? असत्‌ को कार्य मानना भी ठीक नहीं 'है। 
क्योंकि जो असत्‌ है बह कार्य कैसे हो सकता है! असत्‌ को ज्ञानप्रकाश्य 
भी नहीं माना जा-सकता है। कारण बौद्ध मत में जब .ज्ञानब्यतिरिक्त 
कोई विषय :ही नहीं है तब ज्ञाप्य कहने पर-एक ज्ञान को ही :इस ज्ञान 
का विषय मानना पड़े गा'। “किन्तु प्रकृतस्थल्' में ज्ञान'का विषय एक और 
ज्ञान अनुभूत नहीं होता है। घट पट आंदि के विषय में जो ज्ञान उत्पन्न 
होता है वह दो ज्ञान नहीं होता है वरन एक ही ज्ञान होता है यही सर्ब- 
सम्मत है । यदि ज्ञान के विषय के रूप में एक और ज्ञान को स्वीकार 
किया जाय तब बह विषयीभूत जो ज्ञान है षह निर्विषयक नहीं हो सकता है, 
अतः उसका सी एक विषयीभूत ज्ञान है यह मानना पढ्गा। साथही | 
वह विषयीभूत ज्ञान भी ज्ञान के स्वभाव से निर्विषय नहीं हो सकता 
है और इस प्रकार ज्ञान के विषय को.ज्ञान कहने पर अनबस्थाढोष 
होगा, .अतः ज्ञान का “विषय ज्ञानान्तर “होता है यह स्वीकार करना. 
उचित :नहीं है । कणा 


सत्ल्यातिवादियों के अनुसार अभाव की सत्ता न मानने से प्रकृत में 
यह कहना था कि सरुसरीचि में जल भाव रूप से कहने योग्य होने से जल 
अनुभव गोचर हो सकता है किन्तु प्रपञ्च तो संवेथा असत्‌ एवं अर्थक्रिया- 
कारित्व आदि सामथ्यशून्य निस्तस्व है, अतः वह कैसे अनुभवं का विषय 
हो सकता है और कैसे आत्मा में देह का एवं उसके धर्म का आरोप हो' 


“यदि यह कहा जाय कि असत्‌ विषय देहादि मम सभी सामथ्यॉ "का. 

अभाव्र होने से स्वयं ज्ञान विषय भाव में सास्य होने पर सी ज्ञान हीअपने . 
ज्ञान साम्यं से असदुविषयप्रकाशन स्वरूप 'होगा- इस शून्यसत 
सत्ख्यातिवादियों ने आशङ्का कर निराकरण किया है | इस मत 
षण पूर्व में किया है “पुनः :इसमें अन्य शङ्काओं क्रा 'उद्घावन कर 
की प्रक्रिया'का'प्रदरशन कर रहदा: । उनलोगों का यह कथन 
का व्यदह स्वभावही है कि वह असत्‌ का प्रकाश करता 
यह जिज्ञास्य -है. कि सत्स्वरूप ज्ञान-का असत्स्वरूप:विषय 
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सस्बन्ध है ! क्या असत्‌ के अधीन निरूपण होना सत्स्वरूप ज्ञान का असत्‌ 
विषय के साथ सम्बन्ध दै या दोनों में अविनाभावरूप सम्बन्ध है ? इनमें 
प्रथम सम्बन्ध मानने पर उपहासपूर्वंक आपत्ति प्रदशन करते हुए भासती- 
कार ने कहा है कि यह ज्ञान अतिशय तपस्वी है जो असत्‌ का भी निरूपण 
करता हे । किसी वस्तु के रहने पर कोई उसका उपकार करता हे किन्तु ज्ञान 
का निरूपण असत्‌ में भी होता हे । जिसका उपकार करना हे उसके न रहने 
पर उसके प्रति उपकार कोई नहीं करता हे; अतः ज्ञान को अतिशय तपस्वी 
ही कहना पड़ेगा अर्थात्‌ असत्‌ के साथ सत्‌ का सम्बन्ध नहीं हो सकता हे । 
आशय यह हे कि ज्ञान अतिशय शोचनीय हे क्योंकि इसका स्वरूपनिरूपण 
करने में असत्‌ का साहाय्य ग्रहण किया जाता है। असत्‌ में यह साहाय्य 
करने की कौन शक्ति हे? यदि कोई शक्ति उसमें रहती तो बह 
असत्‌ ही नहीं रहता! यदि यह कहा जाय फि ज्ञान ही उसमें 
इस शक्तिका आरोप कर देता है तो यह कथन भी ठीक नहीं है। 
कारण असत्‌ शक्ति का आधार केसे हो सकता है? द्वितीयपक्ष अर्थात्‌ 
असत्‌ न रहने पर ज्ञान का आत्मस्वरूप ही प्रकाशित नहीं होगा यही ज्ञान 
का स्वतः सिद्ध स्वभाव है--यह्‌ कथन भी ठीक नहीं है। वास्तविक असत 
बस्तु के द्वारा ज्ञान का जिस किसी प्रकार साहाय्य किया जाता है--यह स्वी- 
कार नहीं किया जा सकता है | ऐसी स्थिति में ज्ञानका विचित्र असत॒के साथ 
पक्षपात स्वभाव मानना होगा ? यह असत्‌ से उत्पन्न नहीं होता है। अथवा 
इसका असत्‌ स्वभाव भी नहीं है | फिर भी असत के विना प्रकाशित नहीं हो 
सकता है--यह कथन संथा असङ्गत है.। अतः यह बौद्धमत युक्ति-सङ्गत 
नहीं हो सकता है । यही बौद्धो के असल्ख्याति का प्रभाकर के द्वारा निरा- 
करण है | इसलिए यह मानना पड़ेगा कि शरीर, इन्द्रिय आदि नितान्त असत्‌. 
हैं, उनमें किसी प्रकार का तत्त्व नहीं है यह मानने पर वे किसी प्रकार अनु- 
भव के विषय नहीं हो सकते हें--इन्हीं कारणों से मीमांसकों ने स्वीकार किया 
है कि अभाव रूप में कोई पदार्थ नहीं है, सभी पदार्थ भाव स्वरूप हैं। अत 
चेदान्त-मंत में भ्रम का स्वरूप सिद्ध नहीं हो सकता है । कारण, भ्रम-स्थल 
सें वेदान्त मत में आरोप्यमाण असत्‌ है । इसमें यह अनुमान भी प्रदर्शित 
किया जा सकता है-देहादि (पक्ष) सत हे (साध्य भासमान होने से हेतु) 
आत्मा के समान (उदाहरण) 

' इसके समाधान में भामतीकार ने कहा है कि यदि असद्‌ वस्तु अनु- 
भवगोचर न हो तो क्या माना जायंगा कि जल रूप में जो सूर्यरश्मि प्रका- 
शित होती है वह सत्‌ है ? क्योंकि उसी रूप में वह अनुभव गोचर होतां. 
है। आशय यह है कि सत्‌ ही अनुभव गोचर होता है निस्तत्त्व अनुभवः: 
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गोचरं नहीं होता है, अन्यथा जल रूप में भासमान सरीचि जले रूप से 
सत्‌ होगी । क्योंकि मरीचि जल रुप से अनुभव गोचर होती है ? इसके 
उत्तर में उनका कहना है कि मरीचि जल रूप से सद्रूप नहीं हो सकती है। 
कारण जल रूप से सूर्यमरीचि का असत्त्व हमलोगों के सत में भी अभीष्ट 
है। इसमें सिद्धान्ती की यह शङ्का है कि मरीचि जल रूप से प्रकाशित होती 
है? या नहीं? जलरूपसे प्रकाशित नहीं होती है यह अन्तिम पन्च ठीक 
नहीं है। क्योंकि, इसमें अनुभव-विरोध होता है। यदि प्रथम पक्ष स्वी- 
कार किया जाय तो जलरूपसे मरीचि का आप असत्त्व स्वीकार करते हैं 
ओर असत्‌ जो जलरूप से मरीचि है उसका प्रकाश स्वीकार करने पर अस- 
त्ख्याति की आपत्ति होगी ? इसके उत्तर में मीमांसकों ने कहा हे कि वस्तु 
का स्वरूप दो प्रकार का है। एक सत्त्व और दूसरा असत्त्व । इनमें सत्त्व- 
रूप स्वतः होता है। वस्तु अपने स्वरूप से ही सत्त्व है और असत्त्वस्वरूप 
अन्य वस्तु की अपेक्षा कर होता है अर्थात अन्यवस्तु के स्वरूपसे वस्तु अस- 
त्त्व होता है। जैसे मरुमरीचिका स्थल में सूयरश्सि सत्‌ है और उससे 
जलल्पता असः्व है | यहाँ जल के अनुभव से उत्पन्न जो जल संस्काररूप 
अन्य“पढाथे है उसकी अपेक्षा करके ही यह होता है । :इस विषय में 
आचार्यो का भी कथन है वस्तु सदा ही अपने स्वरूप एवं दूसरे के स्वरूपः 
से सत्‌. एवं असत्‌ कही जाती हें । ऐसी स्थिति सें कोई रूप कमी कोई जान- 
ता है और कभी नहीं जानता है । फलतः भाव पदार्थ ही अन्य भाव पदार्थ 
के स्वरुपसे अभाव होता हे और स्वरूप से भाव रहता। अतः ये. दोनों 
भावस्वरूप हैं। अतः भान होने पर भी पूर्वोक्त असत्ख्याति की आपत्ति | 
नहीं है। कारण की विचित्रता से ही कोई कभी वस्तु को सत्‌ और असत्‌ 
रुप में अनुभव करने में समर्थ होता हे | ` फल गन क हे 


अभाकर ने जो यह कहा है कि मरुमरीचि में जो जल का ज्ञान होता 
है, यह यथाथे ज्ञान दै, इसका बाध नहीं होता है । किन्तु कैसे हो सकता २. 
दै? इस ज्ञान का बाध तो सभी सिद्धान्तों में माना गया है जो जल | हि 
नहीं है. उसको जल नहीं है इस रूप में ज्ञान करने पर ही उसका बाघ नहीं... 
होगा।. किन्तु जो जल नहीं है उसको जल के रूप में अहण किया जाय तब | 
यह केसे, कह सकते हैं कि यह ज्ञान श्रान्त नहीं है! अथवा यह बाधित. 3 
होने-योग्य नहीं है ? उनके सत में मरीचि की जलाभावरूपता स्वतः सिद्ध... 
है। अतः उसकी जलरूपता कभी भी सत्‌ नहीं हो सकती है एवं उसको 


४2८2), 


असत्‌ भौ नहीं कहा जा सकता है । कारण, आप के मत सें अन्ये वस्तु ही र मसही 


अन्य वस्तु की असत्ता है। क्योकि आपने पूर्व सें ही कहा है. कभा 
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ही अभाव है इससे अतिरिक्त अभाव कुछ भी नहीं है, अतः वह असत्‌ नहीं 
हो सकता है। मरीचि के ऊपर आरोपित जो जलरूप है, बह कोई.ब्यावदा- 
रिक वस्त्वन्तर नहीं हो सकता हे । कारण, क्या वह सरीचि होगा” या 
गङ्गा में जल होगा ? यदि इसको सरीचि माना जाय तब उसको देखकर 
“यह सरीचि है” यह प्रतीति ही उचित है. “यह. जल है? यह.ज्ञान होना 
उचित नहीं है.। यदि उसको गंगा का जल हे सरीचि नहीं है यह कहा जाय 
तब उसको देख कर गङ्गा का जल है यह ज्ञान होना ही उचित है । इस स्थ- 
ल में मरुभूमि में जल--यह ज्ञान केसे होगा 2 यदि यह कहा जाय कि 
वस्तुतः जिस स्थान में गङ्गा में जल पहले देखा गया है, मानसिक दुर्वलता 
आदि दोषों के कारण बह देश विशेष स्पृतिगोचर नहीं दोता है, केवल जल 
ही ज्ञानगोचर होता है, यह सी कथन समीचीन नहीं है । कारण, ऐसा 
होने पर शुद्ध जल यह प्रतीति होगी “यहाँ जल” यह ज्ञान कैसे होगा ? 
अतः, मीमांसकों के द्वारा सरुमरीचिका में जल-आ्रान्ति स्थल में भी जो 
सत्य प्रतीति स्वीकार की गई हँ--यह किसी तरह भौ युक्ति-संगत नहीं हो 


- . सकती है। 


अद्धेतवेदान्तियों का कथन:द्वै कि इस प्रकार के भ्रमस्थल में जोःआरो- 
प्यमाण होता है वह सत्‌ अर्थात पारमार्थिक या. व्यावहारिक नहीं हो सकता 
हैःएवं बहःगगनपुष्प.के. समान अलीक तुच्छ भी नहीं हो सकता हे, -वरन्‌ 
बह अनिवेचनीय हे! यदि बह परासार्थिक या व्यावहारिक सत्य : होता तो 
व्यवहार काल:में उसका वाध कभी सी नहीं होता । यदि बन्ध्यापुत्न "या 
गगन पुष्प' के समान तुच्छ होता तो बह कभी भी प्रत्यक्ष का विषय "नहीं 
होता अतः बह असत्‌ नहीं हो सकता है । जो सत्‌ या असत्‌ःनहीं हो सकता 
है बह सत्‌ और असत्‌ का मिलित रूप केसे हो सकता है ? अतः इसकी 
अनिवर्चनीयता ही माननी पड़ेगी । अनिर्वचनीय सत्ता ही अद्धैतवेदान्त 
प्रातिभासिक सत्ता मानी गई है। ट 


अदर्शित युक्तियों के आधार पर यही सिद्ध हुआ।कि “सरुसरीचिका 


आदि में अध्यस्त जलादि सत्य जलादि के समान अतीत होता है. किन्तु बह 
बास्तविक जल नहीं दै । इसलिए बह पूर्वद्रष्ट नहीं है वरन्‌ पूर्वदष्ट जल 


के समान प्रतीत होता है । पारमाथिक दष्टि से बह जल-भी नहीं है एवं 


बट पूबेदरष्ट अन्य वस्तु भी नहीं हैं। इस प्रकार की वस्तु को अनृत या अनिवे- 
चनीय-कहा जाता है। इसी रूप में देह इन्द्रिय आदि प्रपञ्च अनिर्वाच्च 
. सिद्ध-<होता है.। यह वस्तुतः पूर्वृष्ट-न होने पर भी. पूर्व॑दष्ट के समान अतीत 


न 
क 
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होता है। पूवे-पूर्वे मिथ्याज्ञान से उत्पन्न जो संस्कार यह“उसीका परिणाम 
है. इस प्रपन्न से अत्यन्त विलक्षण परमार्थ सत्‌ जो चैतन्य रूप जह्म उसी में 
यह आरोपित होता है । अतः प्रदर्शित यह अध्यास का लक्षण यहां सुसङ्गत 
होता दै । 

इस अध्यास लक्षण का-अवभास अंश ही प्रकृत लक्षण है और पद 
परिचायक विशेषण हें | इस परिचायक विशेषण की क्या आवश्यकता है ? 
इस प्रशन के उत्तरमें यही कहना उचित होगा कि अन्यः दार्शनिकों के अनुसार 
श्रम के जो चार. स्वरूप.वर्णित होगें उससे इसका पाथेक्य. समझना इस बिरे. 
षण के विना असम्भव दो जायेगा । अतः ये विशेषण किये. गये. है । जैसे - 
सौत्रान्तिक, वैभाषिक और विज्ञानवादी की आत्मख्याति, शून्यवादी बौद्धों:की 
असत्ल्याति, ्राभाकर मीमांसकों की अख्याति एवं नेयायिकों की; अन्यथा. 
ख्यातिःदै:।: अद्वेतवेदान्त सत में स्थीकृत अनिवंचनीयः ख्याति. का प्रदर्शन 
करनेःकेःलिए उक्तः विशेषण दिये गये हैं।. अन्यथा जोः बाधित होता | 
हे. वही भूस: है: यही अवभास. पद का. अर्थ होगा ।: इस; प्रकृतत्नक्षणः से E 
अध्यस्तः विषय एवं अध्यास इनःदोनों का स्वरूप वर्णनःकरः दिया“दै। 

यह प्रश्‍न दो:सकता है.कि आत्मा सी अनिर्वचनीय क्यों नहीं होता 
हैः? आस्माः चैतन्य: रूप परमार्थ सत्‌ है । यहः श्रुति; स्मृति,. इतिहास 

बं पुराणादिशास्त्रो में प्रतिपादित किया गया है। श्र ति, स्मृति, इतिहास 

और पुराणादि के अनुकूल जो युक्तियाँ हें, उनके द्वारा आत्मा का "वभाव 
नित्य शुद्ध, नित्यबुद्ध, नित्यमुक्त प्रतिपादित किया गया है। अतः चैतन्य ` 
आत्मा. अनिवेचनीय नहीं हो सकती है। अबाधित स्वयं प्रकाशरूपता 
ही:आत्मा- की सत्ता. है। यह सत्ता आत्मस्वरूप. है, इससे. अतिरिक्त 
कुछ नहीं: है।। यह सत्ता नेयायिकों की; सत्ता-सामान्य-ससबाय या बौद्ध 
सम्मत अथक्रियाकारित्वरूपः आत्मा का घसे-बिशेष नहीं हैः। 

प्रकृत में यह ध्यान देने योग्य बाते हैं कि रत्नप्रभाकार ने इस स्थल | 
में भरमलक्षण के ब्याख्याप्रसज्ञ में प्रपञ्च मिध्यात्वः के प्रति अधिक लक्ष्य 
किया छैँ। भामतीकारः ने भ्रम आरः असम के विषय अपञ्नःइनः दोनों पर 
ध्यानःविया. है । न के 8 , 
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(1.1. रत्न्रसाकार के मत में 'परत्र अवभासः? और भासतीकर के मत 
में 'अवभासः), इतना ही लक्षण माना गया है। भामतीकार ने अवभास 
शब्द का जो व्याख्यान किया है उसके द्वारा इतना ही श्रमका सर्वमत- 
साधारण पूण-लक्षण होने पर भी रत्नप्रभाकार के द्वारा “परत्र” शब्द 
का म्रहूण करने से भाष्य के उपसंहार में “सर्वथापि अन्यस्य अन्यधर्माव- 
भासतां न' व्यभिचरति” अर्थात्‌ सभी मतों में अन्य का अन्य धर्म के 
रूप में प्रकाशा होना ही भ्रसका साधारण स्वरूप दै. उसका अन्यथा नहीं 
होतां दै, इस वाक्य के साथ अतिशय सासञ्चस्य होता है। “ भाष्यकार 
की इस उक्ति से अवगत होता है कि भूस के साधारण लक्षण में 
परत्र” पढ्‌ उनको अभिप्रेत हे अन्यथा “सर्वत्र अवभासतां न व्यमिचरति? 
इसी वाक्ये का. प्रयोग करते । किन्तु भामतीकार का अर्थ गम्भीरः एंबं 

प्रकृतोषयोगी हैं । Fri न 
भाष्याक्त अध्यासलक्षण कं व्याख्या के प्रसङ्ग: में रत्नप्रभाकार 
ते स्वयं एक चाध्यास का लक्षण किया है-“एकावच्छेदेन स्वसंसज्यसाने 
स्वात्यन्ताभावषति : अबभास्यत्वम्‌ अध्यस्तत्वम्‌” “एक ही अंश में अपने 
साथ संस्रष्ट: होकर अतीत, और अपने अत्यन्ताभाव" से युक्त 
जो बस्तु; उसमें जो अवभासित होती है--बही अध्यस्त ; अर्थात अध्यास 


है?) इस अध्यासलक्षण के द्वारा अध्यस्त विषय का हीं स्वरूपनिरूपण 
अधान;रूप्‌ से किया . गया है इसीलिए अध्यास. पद का अर्थ अध्यस्त कहा 
है। अध्यास की निष्पत्ति--अधि+अस+ कर्मवाच्य घञ्‌ प्रत्यय के 
द्वारा की है । 

ओ- _ शुक्ति में रजत के अध्यास स्थल में इस लक्षण का. संगमन निस्न- 
लिखितं रूप में होता है--एक ही अंश में संसृष्ट होकर प्रतीत इसके द्वारा 
शुक्त्तिगत इदन्ता अंश में संसृष्ट रजत अवगत होता है, अपनें अत्यन्ता- 
भावयुक्रत वस्तु क द्वारा इद्न्ताविशिष्ट शुक्ति अवगत होता है ॥ इसमें 
जो अवभासित, होता है इससे रजत पदार्थ अवगत होता. है-- यही अध्यास 
अआर्थात्‌ः अध्यस्त ' वस्तु है। इसका अर्थ होता है रजत से अत्यन्त भिन्न 
“अर्थात्‌ रजत के अत्यन्ताभाव से युक्त जो शुक्ति उस शुक्ति में रजत 


का संसग रहता हे एवं उसी शुक्तिः में रजत आरोपित. होता है ॥ & उप- 
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अ पस्त का यह लक्षण ही समर्थित होता है कारण इदं शब्द का अथे 
अखिल प्रपळ्च के सत्‌ आधार रूप में प्रतीयमान जो ब्रह्म, उसमें “किञ्चन 
नाना” अर्थात्‌ विभिन्न रूप में विद्यमान कोई भां वस्तु. नहीं है:। ब्रहम प्रपञ्च 
संसृष्टरूप में अतीय-मान होने पर भी वस्तुतः उसमें तीनों कालमें' कोई 
प्रपञ्च नहीं है, ब्रह्म इन सभी प्रपर्चों के अत्यन्ताभाव से युक्त है, सभी 
अपड्च ब्रह्म में ही आरोपित या संसृष्ट होकर प्रतीत होते हैं । अतः 
रत्नप्रमाकार का लक्षण भी सुसङ्गत होता है। 
शाड्कर भाष्यम्‌ | दीड 
तं केचित्‌ अन्यत्र अन्य धर्माध्यास इति. वद्न्ति. केचित्‌. तु यत्र 
अदण्यासः तदविवेकामहनिबन्धनः भमः. . इति, .अन्ये तु यत्र यद्ध्यासः 
तस्यैव दिपरीतमत्वकल्पनाम्‌ .आचक्षते. इति । 
[ ` पुष्पलता § 
उसको कोई अन्यधर्मी में अन्यके घसंका आरोप. भ्रम है यह 
कहते हैं. किन्तु कोई जिस स्थानमें जिसका. अध्यास होता है. उसके भेद 
का आमह निवन्धन अस है--यह कहते हैं, किन्तु अन्य व्यक्ति जिस स्थान 
में जिसका अध्यास होता है उसकी दी विपरीत घर्मेत्वकी कल्पना होती दै-- 
यह कहते हैं । 


कुसुमलता 

इस स्थलमें भिन्न-मिन्त दाशनिको के अभीष्ट अध्यास लक्षणों के 
निरूपण के असङ्ग में तीन दार्शनिको के लक्षण का प्रदर्शन माष्य में किया 
है। इनमें प्रथम लक्षण आत्मख्यातिवादी वैभाषिक, सौत्रान्तिक, विज्ञान- 
वादी एवं असत्ख्याति शून्यवादी बौद्धके मत के अनुसार किया गया है। 
द्वितीय लक्षण के द्वारा अख्यातिवादी प्रभाकर के सत का' और तृतीय | 
लक्षण के द्वारा अन्यथाब्यातिवादी नैयायिक सत का संग्रह किया गया हेत ) २ 
स्वमत से अध्यास के लन्तण. का निरुपण कर „उसकी : परिशुद्धि के लिए वल 
अन्य वादियों-का लक्षण दिया है । वार्तिककार प्रदीपकार ने अथस लक्षण | 
को अन्यथाल्यातिवादी का माना है, पञ्चपाविक्राकार एवं .भाष्यभावप्रका हः 
शिकाकारने प्रथम: लक्षण को अन्यथाब्याति और आत्मउ्ग्ातिब्रादी का साना 
है. अन्यन्न = शुक्तिका-आदि में, झन्य्रधमेस्य = रजत... आदिका 
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 =श्रमात्मक ज्ञान। “अन्यधर्मस्य’ में दो समास साना है। १ अन्य- 


श्वासौ धर्सः, या अन्यस्य =ज्ञानादिका धर्म अन्यधर्स अर्थात्‌ आत्मरूप 
( ज्ञानाकार ) रजतादि का ज्ञानके धम रजतादि का अध्यास बाहर के 
समान उसके अभेद रुपसे ज्ञान! रत्नप्रभा, भामती और न्यायनिर्णय 


. आदि में असदू रूप रजत का अध्यास सानकर प्रथम लक्षणको आत्म- 


ख्याति और असत्ख्याति का भी परासशंक सामा है! यही कारण है कि 
आत्मख्याति और असत्ख्याति के भी अन्यथाख्याति का ही 'भाबान्तर भेद 
साना है । द्वितीय लक्षण में किसी प्रकार का मतभेद नहीं है, सभी आ. 


- चायो ने इसको अल्यातिवादी का साना है। यनत्न= शुक्ति आदि में यद्‌- 


व्यासः जो रजतका अध्यास = श्रम यह व्यवहार होता है, वह शुक्ति और 
रजत में ( अनुभव और स्मरण के विषयमें ) भेदं का अग्रहण निमित्तक 
भ्रम यह व्यवहार होता है, वस्तुतः सज्ञान नाम का कोई पदार्थ नहीं दै । 
अर्थात्‌ शुक्ति और रजतमें और शुक्तिज्ञान और रजत ज्ञान में दोष के 


` कारण भेद का ग्रहण न होने से “यह रजत है” इत्यादि संसर्ग व्यवहार 


होता है, संसर्ग व्यवहार के लिए विवेकाम्रहण मानना आवश्यक है। ठः 
तीय लक्षण का भामती के अनुसार बिबरण - यंत्र- इदम्‌ में ( शुक्ति में ) 
यद्ध्यासः= रजत का अध्यास होता है, तस्यैव=इदम्‌ में ( शुक्ति में ) 
ही विपरीतधर्मेत्वकल्पना = अपने में न रहने वाले रजत धर्म का भान है। 


पञ्चपादिका आदि के अनुसार शुक्तिका आदिमें रजत आदि का अध्यास 
है उसी शुक्तिल्लए्ड का विपरीत धर्मत्ब की भाषान्तरत्व या शून्यत्व रूप से 


सत्ताद्दीन की ही भास मानता है--यह भावान्तराभाववादी और शूऱ्यवादियों 
का कथन है । इस प्रकार अध्यासलक्षण का निरूपण कर भाष्यकार ने अ- 
निवेचनीय्रश्नम का समर्थन किया है । 


सः च अयम्‌ एवंलक्षणकः अध्यासः अनिवचनीयः सर्वेषाम्‌ एवं संमतः 


परीक्षकाणाम्‌, तद्ग दे परं विप्रतिपत्तिः इति 'अनिवेचनीयतां द्रदायतुम्‌ आहः | 


तं केत्रिद्न्यत्र अन्यघर्माध्यासः इति वद्न्ति? । अन्यधर्सस्य = ज्ञानधमंस्य 


_ _ र॒जतस्य़, ज्ञानाकारस्य इति याबत्‌ । अध्यासः अन्यत्र = बाह्यः । ` सौन्रान्ति- 3 
* कनये ताबदू वाह्याम्‌ अस्ति बस्तु सत्‌, तत्र ज्ञानाकारस्य आरोपः। बिज्ञानवा 
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दिनाम्‌ अपि यद्यपि न बाह्यः वस्तु सत्‌ तथापि अनाद्यविद्याबासनारोपितम्‌ 
अलीकं बाह्यम्‌, तत्र ज्ञानाकारस्य आरोपः। उपपत्तिञ्च यद्‌ यादृशम्‌ अनुभ 
चसिद्धं रूपं तत्‌ तादृशम्‌ एव अभ्युपेततव्यम्‌ इति उत्सर्गः, अन्यथात्वं पुनः 
अस्य बलवदूवाधकप्रत्ययवशातू, “न इदं रजतम्‌? इति च बाधस्य इदन्ता- 
सात्रवाधेन उपपत्तौ न रजतगोचरता उचिता रजतस्य धर्मिणः बाघे हि रजतं 
च तस्य च थमः इद्न्ता वाधिते भवेताम्‌, तद्‌_ वरम्‌ इदन्ता एव अस्य धर्म 
वाध्यतां न पुनः रजतम्‌ अपि धर्मि । तथा च रजतं बहिवोधितम्‌ अर्थात्‌ 
आन्तरे ज्ञाने व्यवतिष्ठते इति झानाकारस्य बहिः अध्यासः सिध्यति । 
“केचित्‌ तु” ज्ञानाकारख्यातौ आपरितुष्यन्तः वद्न्ति “यत्र यदृध्यासः 
तद्विवेकाम्र्निबन्धनो भ्रम इति ” अपरितोषकारणं च आहुः-विज्ञाना 
कारता रजतादेः अनुभवात्‌ वा व्यवस्थाप्यते अनुमानात्‌ बा ? तत्रं 
अनुमानम्‌ उपरिष्टात्‌ निराकरिष्यते । अनुभवः अपि रजतप्रत्ययः वा स्यात्‌- 
बाधकप्रत्ययः वा ? न तावत्‌ रजतानुभवः । स हि इदंकारास्पदं रजतम्‌ 
आवेदयति, नतुआन्तरम्‌,अद्दम्‌ इति हि तदा स्यात्‌,प्रतिपत्त्‌ प्रत्ययात्‌ अविबे 
कात । भ्रान्तं विज्ञानं स्वाकारम्‌ एव बाह्यतया अध्यवस्यति । तथा च न अहङ्कः 
रास्पद्म्‌ अस्यगोचरः । ज्ञानाकारता पुनःअस्य वाधकप्रत्ययप्रवेद्नीया-इति 
चेत्‌, हन्त बाधकम्रत्ययम्‌ आलोचयतु आयुष्मान्‌। किं पुरोवतिं द्रव्यं 
रजतात्‌ विवेचयति, आहो ज्ञानाकारताम्‌ अपि अस्य दर्शयति । तत्र 
ज्ञानाकारतोपदर्शेनव्यापारं वाधकप्रत्ययस्य त्र वाणः स्छाघनीयमक्षः देवानां | 
प्रियः । पुरोवर्तित्वप्रविषेधात्‌ अर्थात्‌ अस्य ज्ञानाकारता इति चेत्‌ ? न। . 
असन्तिधानाम्रद्वनिषेधात्‌ असन्निहितं भवति प्रतिपत्तः अत्यन्तसन्निघान्नं तु नौ 
अस्य प्रतिपत्रात्सक कुतस्त्यस्‌। न च एष रजतस्य निषेधः, न च इद्‌- 
न्तायाः किन्तु विवेक्रामहप्रसञ्जितस्य रजतव्यबद्दारस्य । न च रजतम्‌ 

एव शुक्तिकायां प्रसखजितं रजतज्ञानेन । नदि. रज्नतनिर्मासस्य शुक्तिकालस्बनं 


१ यप सासती श्प्द 


अपि च इन्द्रियादीनां ससीचीनज्ञानोपजनने सासथ्यस उपलब्धम इति कथस्‌ 
एभ्यः सिश्याज्ञानसस्थव: | दोषसहितानां तेपां मिथ्याप्र यये अपि सासथ्यंम 
इति चेत्‌ ? न । दोषाणां कार्योपजननसामधथ्यंदिघातसात्रे हेतुत्वात्‌ , 
अन्यथा दुष्टात्‌ अपि कुटजबीजात्‌ वटाङ्क रोप्पत्तिप्रसङ्घात्‌ । अपि च 
-. स्थगोचरविचारे विज्ञानानां सर्वत्र अनाश्वासप्रसङ्गः । तस्मात्‌ सर्ग ज्ञानं 
` समीचीनम्‌ आस्थेयस्‌। तथा च रजतम इदम्‌ इति य द्र विज्ञाने 
स्मृतानुभवरूपे, तत्र इदम्‌ १ विवेकाम्रहप्रसञ्जितस्य रजतमेव इति रज- 
-तव्य्रवहारस्य इति पाठान्तरम्‌ । 
इति पुरोबतिद्रव्यसात्रम्रहणं दोषवशात्‌ तङ्का'तशु क्तित्वसामान्यविशे- 
* पस्य .अग्रह्मत्‌ , तन्मात्र च गृहीतं सदृशतया संम्कारोद्ठोधक्रमेण रजते 
' स्मृति जनयति। सा च ग्रहीतग्रहणस्वभावा आपे दोषबशात्‌ गृहीतत्वां- 
शप्रसोषाद्‌ ग्रहणमात्रम्‌ अवतिष्ठते, तथा च रजतस्मृतेः पुरोबतिद्रव्यसात्र 
"अह्णस्य च. सिथः स्वरूपतः विषयतश्च भेदाग्रहात्‌ , सन्निहितरजतगोचर- 
ज्ञानसाल्प्येण, इदं रजतम्‌ इति भिःने अपि स्मरणग्रहणे अभेदव्यवहारं 
च सामानाधिकरण्यव्यपदेशं च प्रवतेयतः । क्वचित्‌ पुनः ग्रहणे एव सिथ 
- अग्ृद्दीतभेदे, यथा पीतः शङ्ख: इति । अन्न हि विनिर्मच्छुन्नयनवर्तिनः पित्त- 
द्रव्यस्य काचस्य, इव स्वच्छस्य पीतत्वं गृह्यते, पित्त' तु न गृह्यते । तदू अनयो 
गुणगुणिनो: थअसंसगैग्रदसारूप्यात्‌ पीततपनीयपिण्डप्रत्ययाविशेषेण अभे- 
दन्यवहार; समानाधिकरणब्यप देशश्च । भेदाम्रहप्रसङ्जिताऽभेदव्यवद्दारवा- 
धनात च न इद्म्‌ इति बिवेकप्रत्ययस्य बाधकत्वम्‌ अपि उपपद्यते. तदुपदसौ 
चि आक्तनस्य प्रत्ययस्य भ्रान्तत्वम्‌ अपि लोकसिद्धं सिद्धे भवति। तर्च, 
यथार्था सर्व विप्रतिपन्नाः सन्देह विभ्रमा प्रत्ययत्वात, घटादिप्रत्ययषत्‌ | तद्र 
इदम्‌ उक्तमू-“यदृध्यासः” इति। यस्मिन्‌ शुक्तिकादौ यस्य रजतादेः 
अध्यासः इति लोकप्रसिद्धिः न असौ अन्यथाख्यातिनिबन्धना, किन्तु गृहीत- 
` स्य रजतादेः तत्स्मरणस्य च गृहीतांशप्रमोषेण गृ्दीतमात्रस्य य. इद्म्‌ इति 
` पुरः झबह्थितात्‌ द्रब्यसातात्‌ तप्प्रज्ञातात्‌ च विवेकः, तदअददण निंबन्धन: 
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. किन्तु अविदितविवेक महणस्मरण पूर्गक इति । मा एवम्‌ । न हि. र्तः 
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यदध्यास: तस्येव त्रिपरीतधमंत्बकल्पनाम्‌ आचच्चते ।” 

अलल इदम्‌ आकूतम्‌-अस्ति तावत्‌ रजतार्थिनः रजतम्‌ इद्म्‌ इति 
अत्ययात्‌ पुरोवर्तिनि द्रव्ये प्रवत्ति सामानाधिकरण्येव्यपदेशाश्च इति सवजनी- 
नम्‌ | तत्‌ “तत्‌ न ताबद्‌ अहणस्सरणयो: तद्गोचरयोः च मिथ्या भेद अहः ` 
सात्रात भबितुम्‌ अहति ग्रहणनिवन्धनौ हिः चेतनस्य व्यवंहार्यपदेशौ कथम्‌ 
अमझहरासाल्लातू भवेताम्‌ । ननु उक्त न अग्रहणमात्रात्‌ , किन्तुं ग्रहणस्मरणे 
एव सिथः स्वरूपतः विषयतश्च अगृहीतभेदै समीचीनपुरः स्थित-रजतविज्ञान- 


` साइश्येन अभेदव्य्रवहारं सामानाधिकररयन्यपदेरां च प्रबतयतः-। अत समी- 


चीनज्ञानसारूप्यम्‌ अनयोः ग्रह्ममारां वा व्मवद्वारप्रवृत्तिहेतुः,' अगृह्यमाणं वा 
सत्तामात्रेण ? .. गृह्यमाणे, अपि समीचीनज्ञानसारूप्यम्‌ ` अत्तयोः इदम्‌ 
इति रजतम्‌ इंति च ज्ञानयोः इति प्रहणम्‌। अथवा तयोः एवं स्वरुपतः ` 
विषयतश्च मिथः भेदाम्रहः इति ग्रहणम्‌! तत्र न तावत्‌. समीचीचज्ञानसहृशी $ 
इति ज्ञानससीचीनज्ञानवद्‌ व्यवहार प्रवर्तकम्‌ न हि गोसहशः राब इति | 
ज्ञानं गवार्थिनं गबये प्रवतयति । अनयोः एव भेदाग्रह: इति ठु ज्ञाने पराह | 
तम्‌, न हि भेदाग्रह्े अनयोः इति भवति, अनयोः इति अहे भेदाप्रदणम इति 
च भवति । तस्म!तू सत्तामात्र ण भेदाग्रहः अग्रृद्दीत: एव्र व्यवद्दारद्देतु: इति 
बक्तव्यम्‌ । तत्र किस्‌ अयम्‌. आरोपोःपादक्रसेणः व्यवद्वारहेतु» अहो अबुसा- 
दितारोपः एव स्वतः इति वयं तु पश्यासः-चेतनव्यवृद्दारस्य अज्ञानपूर्वक- 
त्वानुपपत्त :, आरोपज्ञानोतपाद्‌क्रमेण एव इति । ननु सत्यं चेतनन्यवहार:, ब न 


प्रातिषदिकार्थमात्र-मरणं अवृत्तौ उपयुज्यतै । इद्ंकारास्पदाभिमुखी खलु 
रजतार्थिनां प्रवृत्ति: इति अविबादस | कथं च अयम्‌ इदंकारारपदे प्रवर्तेत, 
यदि तु न तदू इच्छेत्‌ । अन्यत्‌ इच्छति अन्यत्‌ करोति इति व्याहतस। न 
चेत्‌ इदंकारास्पदं रजतम्‌ इतिं जानीयात्‌ कथं रजतार्थी तद्‌ इन्छेत्‌ । | 
अतथात्वेन अमात्‌ इति यात्‌ , सं च प्रतिवक्तव्यः, अथ तंथात्वेन 
हणात्‌ करेमाद्‌ न उपेक्षे त इति । सः अयम्‌ उपादानोपेक्षाभ्या 
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तथा हि-भेदामर दात्‌ इदंकारास्पदे रजतत्वं समारोप्य तज्जातीयस्य उपछारहेतु 
भाषस. अनुचिन्त्य, तज्ञातीयतया इदंकारास्पदे रजते तम्‌ अनुमाय, तदर्थी 
प्रब्तते-इतिआजुपूव्यं सिद्धम्‌ । नच तटस्थरजत स्सृतिःइदंकारास्पद्स्य उपकारः 
हेठुमावम्‌ अतुमापयितुम्‌ अहंति,रजतत्वस्य हेतोः अपचधर्मेत्वात्‌ | एकदेश- 
दृशीनं खलु अनुमापकं न तु अनेकदेशदर्शनम्‌ | यथाहुः ज्ञातसम्बन्धस्य 
एकदेराद्शनात्‌” इति | समारोपे ठु एकदेशदशैनम_ अस्ति, तत्‌ सिद्धस 


` एतत्‌ विबादाध्यासितं रजता दिज्ञानम_, पुरोवर्तिवस्तुविषयस ! रजताद्यर्थिन 


तत्र नियमेंन प्रवतैकत्वात, यद्‌. यदर्थिनः यत्र नियनेन प्रवतयति तञ्ज्ञानं 
तद्विषयस , यथा 'उभयसिद्धसमीचीनरजतज्ञानम,, तथा च इदम. तस्मात 
तथा इति य्त्‌ च उक्तम 'अनबभाससानतया न शुक्तिः आलम्बनम_ इति, 
तत्र भवान्‌ पृष्ट: व्याचष्टास.., किं शुक्तिकात्वस्य इदं रजतम्‌ इति ज्ञान प्रति 
अनालम्व॒नस आहोस्वित द्रव्यमात्रस्य पुरःस्थितस्य सितभास्वरस्य | यदि 
शुक्तिकात्वस्य अनालम्बनत्वम्‌, अद्धा | उत्तरस्य अनालम्बनत्वं त्र.वाणस्य 
तब एव अनुभवविरोधः | तथाहिर जतम्‌ इदम्‌ इति अनुभवस्‌ अनुभविता 
पुरोवर्ति बस्तु अङ्ग त्यादिना निर्दिशति | दृष्टं च दुष्टानां कारणानाम्‌ 
उत्सर्गिककार्यप्रतिबद्धे न कार्यान्तरोपजननसामर्थ्यम्‌ , यथा दावार्निद्ग्धानां 
वेबबीजानां कद्लीकाएडजनकस्वस्‌ , भस्सकदुष्टस्य च आद्यस्य तेजसां 
बह्ुन्नपचनस्‌ इति | प्रत्यक्षवाघापहतविषयं च विभ्रमाणां यथाथत्वाइुमानम्‌ 
आमौसः, हुतवद्दानुष्णत्वानुमानवत | यत्त च उक्त' सिथ्याप्रत्ययस्य व्यमि- 
वारे. सर्वप्रमाणेष अनाश्वासः इति | उदूबोधकत्वेन स्वतः प्रामाण्य न 
अष्यमिचारेण इति व्युत्पादयद्धिः अस्माभिः परिहृतं न्यायकणिकाय़ाम्‌ इति 
न इह प्रतन्यते | दिङ्मात्र' च अस्य स्मृतिप्रसोषमङ्गस्य उक्तम्‌ | विस्तरः तु 


ड  ब्रह्मतत्वसमीत्षायाम्‌ अवगन्तव्यः इति, चद्‌द्म्‌ उक्तम्‌ अन्ये तु स्न यदः 
ध्यासः तस्य एव विपरीतधमंत्वकल्पनाम्‌ आचक्षते इति ।?. “यन्न? शुक्ति 


रजतादेः “अध्यासः” “तस्य एव” = शुक्तिकादे “विपरीत 
', रजत घसकल्पनास्‌ इति योजना | है 
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और वह इस प्रकार के लक्षण से युक्त यह अध्यास (श्रम) अनिवंच- 
नीय है एबं सभी परीक्षकों को अभिमत है | [ परीक्षकों का मतभेद देखने 
पर भी सभी परीक्षकों की भ्रमकी अनिबंचनीयता में सम्मति किस प्रकार 
सानी जा सकती है ? ] किन्तु परीक्षकों की उसके भेद में (भ्रम के अवान्तर 
भेद में ) मतभेद दै, इसलिए अनिबंचनीय श्रम को दृढ़ करने के लिए 
(भिन्न-भिन्न सतों को) कहा है | ( आशय यह है कि अध्यास प्रदर्शित 
स्वाभिमत लक्षण का लक्ष्य होने में कोई मतभेद नहीं दै, किन्तु, भम के 
अधिष्ठान और आरोप्य बिषयविशेष में ही सतभेद दै, अतः सम्सति 
विरोध नहीं है ) रजतरूप ज्ञानधम रजत का ज्ञानाकार का बाह्यस्थित वस्तु 
में अध्यास = आरोप रद्दे/ [ परमार्थं सत्‌ रूप ही अधिष्ठान में अपने से 
भिन्न का आरोप कहना होगा, अतः अपरसां सत्‌ रूप बाह्य बस्तु में ज्ञानाः 
कार रजत आदि का अध्यास केसे कहा दै! ] सौत्रान्तिक मतमै ( बौद्ध- 
विशेष के सत में ) सभी बाद्यपदाथ सत्‌ है, उनपर ज्ञानाकार का (रजतका) 
आरोप [ होता है ] यद्यपि विज्ञानवादियों के मत में बाह्मपदार्थ सत्‌ नहीं 
है, तथापि अनादि अबिद्या-संस्कार के द्वारा आरोपित बाह्य पदार्थ अलीक 
है, उस अलीक बाह्य वस्तु में ज्ञानाकार आरोपित होता है | [ इस सतमें 
यह ] युक्ति है कि जिस वस्तु का जो अनुभवसिद्ध स्वरूप है, उसको उसी 
रूपमें स्वीकार करना उचित है- यही साधारण नियम है । किन्तु, बलवान्‌ 
बाधक ज्ञान रहने पर उस अनुभवसिद्ध वस्तुका भी अन्यथामाव होता दै | 
यह रजत नहीं है ” इस बाधक ज्ञान की इब्न्तामात के वाध से ही उपपत्ति | 
हो जाती है, अतः इस बाध की रजत गोचरता उचित नहीं है | | आशय 
यह है कि वाधकज्ञांन से पूर्व परमाथ सत्‌ ही रहता दै, अतः उसका प्रामाण्य 
रहता है | शरीर में अहं प्रत्यय का प्रत्यक्षवाध न होने पर भी युक्ति र के 
द्वारा वाघ होने से अपरमार्थता रहती है, बाह्य परमार्थ सत्‌ दै, क्योंकि 
बाह्ममें इदं यही ज्ञान होता है, यह नहीं है यह ज्ञान नहीं होता दै, 
वाघकज्ञान न रहने से बाह्य पदार्थ की पारमार्थिक सत्ता है, इस 
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वाध होता है । इस बिकल्प में द्वितीय विकल्प को स्वीकार कर इद्न्ता- 
साल का वाध कहा है, इद्न्त्व बिशिष्ट रजतका बाध नहीं होता है-यही 
न रजत गोचरतोचिता”इस पंक्तिका अभिप्राय है।” रजतरूप धर्मी का यदि 
वाध होता तो रजत और उसके धम इदन्ता का भी चाध हो जाता, अत 
इसकी अपेक्षा यह अच्छा है कि रजत का जो इदन्तारूप ध हे वही बाधित 
हो, रजतरूप धर्मी का भी वाध नही हो | ऐसी स्थिति में रजत ल्प धर्मी 
बाहर बाधित होने पर ( इद्न्ता का वाध ही बहिरवाधित कहा गया दै) 
आन्तर ज्ञान के ही ऊपर अवस्थित होता है । ( ज्ञानाकार हो जाता है । 
अतः ज्ञानाकार का वाहर अध्यास सिद्ध होता है। जहां जो बाधित होता 
है, बहां वह पूर्वे में अध्यस्त रहता है “नेदं. रजतं” इसके द्वारा इदन्ता . का 
वाध होने से वाद में बाहर में वाधितं ज्ञानाकार रजत का पूर्व में. बाहर 
अध्यास था- यह सिद्ध द्ोता है। ] किन्तु कतिपय [ आचाय. ! इस ज्ञाना- 
कार्म में असन्तुष्ट होकर कहते हैँ--जिस स्थान में (शुक्तिका आदि में) 
जिसका , रजतादिका ) अध्यास होता उनके भेदका अग्रहण .निबन्धन ही 
भ्रम दै [ यह. रजत है यह ज्ञान होता है ] [ असन्तोष के कारण यदि पक्षा- 
न्तर की अवतारंणा की गई है, तो अपरितोष का कारण कहना होगा 
क्या कारण है-! ] अपरिवोध का कारण कहते हैं -- रजतादिं की विज्ञ 
नाकारता अनुभब के द्वारा या अनुमान के द्वारा व्यवस्थापित होती है ? 
[ यदि अनुमान के द्वारा व्यवस्थापित होती. है-यह कहते हैँ ] तो अनुमान 
का वाद में निराकरणं करेगें । [ यदि अनुभव के द्वारा होती है-- यह प्रथम . 
पक्ष मांनते हैं. ] तब यह अनुभव भी रजतप्रत्यय होगा या बाधक प्रत्यय 
होगा । [ यह रजत दै यह ज्ञानं होता है या यह रजत नहीं दै-यह ज्ञान 
होता दै ] इनमें प्रथम पक्ष का खण्डनं कर रहे हैं] रजतानुमव नहीं हो ; 
सकता है | [ रजतज्ञान रजतकी विज्ञानाकारता का साधक.नहीं दो सकता]. : 
यह रजत है यह ज्ञान इदंकारास्पद रजत की ही अबगति कराता है -आन्तर . 
ज्ञान की अवगति नहीं कराता है, यदि रजतालुभव ज्ञानाकारत्व का बोधक . 
होता तो अहं इस आकारं का होता | कारण, वह ज्ञाता. के ज्ञानसे अ- हि 


ns 


"कई Pa Too प्र } PR SSS SRS Be SE 


१.सू हिन्दीव्याख्यायुता १२३ 


यही प्रत्यय होता, यह रजत दै--ख्रद ज्ञान नहीं. होता ] आआन्तिज्ञान यहाँ. 
के अहं रूप में उल्जेखयोग्य अपने आकार को[ रजत को ]इद्न्ता के रूप 
से अवगत( प्रकाशित) कराता है । (श्रान्त ज्ञान = दोषजग्य ज्ञान) इसलिए 
अहंकारास्पद इसका , उल्लेखविषय नहीं होता है [ ऋजु- 
प्रकाशिकामें इसकी “वस्तुतस्तु” के द्वारा अन्यथा व्याख्या भी की दै-अहं के 
द्वारा उल्लेख योग्य रजतका भ्रमवश इदन्ता से प्रतीति होती है-इसीकी 
आशंका-आन्तमित्यादि से की है । क्योंकि, आन्तिंरूपिकल्पका स्वरूप मी 
कल्पक अहण करना चाहिए बही बाध्यरूपसे सविकल्परूपसे समंमना 
चाहिए | ] $ ज्ञानाकारता सिद्ध होने पर इस प्रकार कल्पना होनी चाहिए, 
बही कैसे? इसी का उत्तर “ज्ञानाकारता” आदि पंक्तियों से दिया गया ] 
यह ज्ञानाकारता यह रजत नहीं दै. इस बाधक ज्ञान के द्वारा बोधित होती 
है, विस्मय के साथ कहा जा रहा है कि आप बाधकअत्ययका विचार क्रें | 
[बाधक प्रत्यय (ज्ञान) साक्षात्‌ ज्ञानाकारता का प्रद्‌शेन. करता है या 
अर्थेतः रजत की  ज्ञानाकारता का प्रदर्शन करता दै १! इनमें प्रथममें 


` अनुभब का विरोध होने से ही उपेक्षित करते. हैं यह. बाधक ज्ञान सम्मुख- 


स्थित द्रव्यकों रजतसे भिन्न कर देता दै; या वह उसकी ज्ञानाकारता.का भी 
बोधन कराता है? इस स्थल में बाघकज्ञान ज्ञानाकारता काअदर्शन करता 
है-- ज्ञानाकारता ही उसका कार्य है- यह जो कहता है- वह देवानां प्रिय 
= मूस दै | [द्वितीय विकल्प की आराङ्का कर समाधान किया जा रहा दै | 
रत की सम्मुखस्थिति का चिषेष होने खे रुजत. की ज्ञानाकारता; खि 
होती है .यह कथन भी ठीक नहीं दै । असन्निधान के आरद का निषेष 
होने पर ज्ञातासे असन्निद्धित ही होगा,अत्यन्त-सन्निधान ज्ञानाकारता उसकी 
कैसे हो सकती दै? [ अख्यातिसत में भ्रसस्थल में रजत के असन्निधान ङेः 
का आम्रद बस्तु के सामीप्यव्यवहार का कारण होने से अस दै. असन्तिधान | 
के आग्रहका निषेध असन्तिधान अह रूप. दै और बाघ दै, कारण बाध _ व 
आगभावकी, निवृत्तिरूप है, फलत: आरोप्य रजत ज्ञाता का असन्निहित | 
होता दै और "“देषानां वियः” यह शब्द बौद्धयुगमें अ हट 


वर्ती 


प्रशंसा अथमें. अयुक्त होता था, किन्तु, , पाणिनि एवं परवती मी 
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देवताओं का प्रियं पशु अर्थात्‌ मूख इस अथ सं इसका प्रयाग किया है | 
अत्यन्त सन्निधान दोनेपंर ही ज्ञानाकारता हो सकती है | न यह रज तका 
निषेध है और न इदन्ता का निषेध है वरन्‌ भेद के आग्रह के द्वारा प्रसक्त 
यह रजत है इस रजत व्यवहारका निषेध दै | [इस पक्तमें सर्गसम्मत व्यबहार 
सात्र का वाध स्वीकारः करने से किसी' अर्थ का बाध न होने से अतिशय 
लाघव दै | ] यहद. आशंका हो सकती है कि केबल व्यवहार ही निषेध के 
योग्य नहीं है वरन्‌ . शुक्तिमें प्रतीत रजत भी निषेध के योग्य है, फलतः 
अन्यथा ख्याति की प्रसक्ति है? रजतज्ञानं के द्वारा शुक्तिका के ऊपर 
रजत का ही आरोपित होता है- यह कथन भी ठीक नहीं दे। कारण, 

रजत? इस अनुभव का विषय शुक्तिका होगी । कारण इसमें 
,अतुभव का बिरोध दै। ( यह स्वीकार" करने परः सी कि 
रजतज्ञान में शुक्ति का भान नहीं होगा; किन्तु सम्मुख में उसकी 
सत्ता होने से बह आलम्बन क्यों नहीं होगी ? साना शुक्ति की सत्ता दै 
अतः बह आलम्बन होगी यह भी ठीक नहीं है, अतिप्रसंक्ति दोष: होगा | 

[ सम्मुखस्थित लोहा आदि ] सभी पदार्थों की सत्ता में विशेष न होने से 

` उसके आलम्बनत्व को भी प्रसक्ति होगी । शुक्तिका कारण दै, अतः रजत 

_ ज्ञान आलम्बन है? [ अर्थात्‌ रजत के समान शुक्तिखरंड में रजतज्ञान 

हेतुभूत संस्कारोद्रोधकता होने से शुक्तिका रजत का आलम्बन है ] यह 

कथन ठीक नहीं है, इ न्ट्रियझादि की भी कारणता होने से बह भी आलम्बन 

. होगी अतः मासमानता.ही आलम्बन शब्दका अथे है । रजतज्ञानमें शुक्ति 

.  -क्षाभासमान नहीं होती है; इसलिए वह किस प्रकार आलम्बन हो सकती 
हे! रजवज्ञानभें शुक्तिका को भासमान सानने पर अनुभव का विरोध क्यों 
नहीं होता है? ( शुक्ति इदं ज्ञान का आलम्बन होता ही है, जल ज्ञान का 
आलम्बन नहीं होता है, यदि यहद कहा जाय फि शुक्तिकार की आलम्बनता 
नही है, किन्तु इद्साकार की आलम्बनता है, कारण, “इदं रजतम्‌ ? इसमें 
इद्साकार की भासमानता में किसी प्रकार भी अतुभब का विरोध नहीं दै। 
| अतः, “अपि च” इसे अन्य दोष का उद्भाबन फर रहे हैं. अपबा आरोपित 
| _ 5 अथ का प्रतिषेघ कर सिश्याशान का भी निषेध फर रहे हें] और भी 
इन्द्रियादि का यथार्थश्ञानमें दी सामध्य देखा गया है, अतः, इन्द्रियोंके द्वारा | 
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मिथ्याज्ञान कैसे सम्भव है 1 [आशय यह है कि शुक्तिक इदं ज्ञानका आल- 
स्वन होता है, रजतज्ञान का 'आल्स्बनत्ब उसमें नहीं दै, यदि इदं को रजत- 
ज्ञान का आल्लम्वन माना जाय तो अनुभव का बिरोध है | कारण, रजतका 
ज्ञान है और शुक्तिका आलम्बन दै - यहू स्पष्ट अनुभवका विरोध है.) अन्य 
वात यहद है कि रजतज्ञान का बिषय यदि शुक्ति रहेगा तो बह॒सिथ्याज्ञान 
ही रहेगा, मिथ्याज्ञान में आपत्ति द्वी क्या है ? सत्यज्ञान के प्रति निश्चित 
कारणों के द्वारा मिथ्याज्ञान संभव नहीं है ] दोषसहंकृत इद्वियों का मिथ्या- 
ज्ञान के उत्पादन में सामथ्ये है--यह भी नहीं कई सकते हैं, कारण, दोष- 
समूह की काय की उत्पत्ति के सामथ्यं के विनाशमान् में साधनता है यदि 
ऐसा नहीं माना जांय तो दुष्ट कुटज से वटके अंकुर की उत्पत्ति की आपत्ति 
होगी । [ दोषोंकी प्रकृत शुक्तित्व विशेषज्ञानकी प्रतिबन्धकता ही हे. बिप- 
रीतरजतविषयकसिश्याज्ञान की साधनता नहीं है ] दूसरी बात यह हे कि 
विज्ञान समूह यदि अपने विषयका व्यमिचारी होगा तो सभी स्थान में 
अविश्वांस असक्त हो जायगा । इसलिए सभी ज्ञान को. यथाथ सनना चाहिए । 
[ सम्युखस्थित --विषयक --रजतज्ञान ` को मिथ्याज्ञान स्वीकार करने 
पर रजत के सम्युखमें नहीं रहने के कारण ज्ञान बिषयका 
व्यभिचारी रहेगा ऐसी स्थिति में ज्ञानमात में व्यभिचार की 
आशङ्का से अविश्वास होने के कारण ज्ञानसे कहीं भी अवृत्ति और निवृत्ति 
नहीं होगी ] ऐसी स्थितिमें यह रजत है इस स्थलमै रजत और यह इस 
प्रकार स्मृति एवं अनुभव इन दो बिभिन्न ज्ञानोंको मानना पडेगा । इन दो 
ज्ञानो में यह [इदं] यह ज्ञान सम्मुखस्थित द्रव्यमात् का अकाश करता हैं 


यह सम्मुखस्थित द्रव्यमात का महण शुक्ति और रजतमें चाकचिक्य आदि | जु 
के द्वारा साइश्य के: कारण उसको देखने- से संस्कार का उद्व । त के 
की ` | 


“शद यह अनुभव दै और रजत यह स्मरण है, इन दोनों ज्ञानों के भेद 
अम्रहण ही अख्यातिवादी की अख्याति है । ] यद्यपि स्मृति का स्वभाव अनुः 
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भूत वस्तु का ही महण करना है, तथापि दोषबश उस वस्तु के गृद्दीतत्व अंश 

का [ तत्ता अंश का ] प्रमोष हो जाने से ग्रहणमात्र ही ( स्वरूपही अव- 

स्थित रहता दै । [ आशय यह है कि प्रत्यभिज्ञा के स्थल में जिस प्रकार, 

तत्‌ बह] यह भी ज्ञानमें उल्लिखित रता है वेसे ही यहां पर इदं तदूर- 

जतम्‌ यह ज्ञान होना चाहिए, किन्तु इस विषयमें अख्यातिवादियों का 

कथन है कि यद्यपि स्मृति के द्वारा अनुभूत विषय का दी ज्ञान होता है- 

यही स्मृति का स्वभाव है तथापि .तत्ता अंश से रहित स्वरूपसात्र का ही दु 

ज्ञान दोष के कारण है। ] इस प्रकार रजत का स्मरण एवं सम्मुखस्थित | 

द्रव्यमात्र के ज्ञान का परस्पर स्वरूपतः तथा विषयतः भेद का ज्ञान न रहने | 

के कारश रजत सन्निधान स्थलमें यथार्थं रजतगोचरज्ञान के साथ सादृश्य | 
रहने के कारण “यहद. रजत: दै? यह व्यवहार होता है। इस रयवहार का कारण 
इदम्‌ और रजत अहण और स्मरशरूप में भिन्न होने पर भी अभेद्ञ्यवहार 
और सामानाधिकरण्यरूप व्यवहार को प्रवृत्त करता है.। कहीं-कहीं दोनों 
अनुभवात्सक ज्ञान रहने पर भी. भेदप्र न होने से . पीला शंख इस व्यबहार 
को उत्पन्न करता दै । [इदं विषयकज्ञान अनुभवात्मक है आर रजतविषयक- 
| ज्ञान.स्सरणत्सक है, इसलिए, दो ज्ञान हैं, ओर दो ज्ञान मानने पर भेद 
व्यवद्दार एवं असामानाधिकरण्यका व्यवहार हीचा चाहिए, इदं रजत? 
यह शभभेदव्यबहार एवं दोनों में सामानाधिकरण्य का व्यवहार नहीं होना 

चाहिए किन्तु स्वरूपतः एवं विषयतः भेइका अम्नरह होने से अभेद जोर . 
सामानाधिकरण्य व्यवहार ( होता है) “पीतः शं खः इत्यादि स्थलमें निक 
ल्ती. हुई नेत्रज्योति में विद्यमान -पित्तः द्रव्य की? पीतता काचादि- संबच्छ 
द्रब्य के ससान गुह्दीत होती हे, किन्तु पीत द्रव्य गृहीत नहीं होता है शंख में 
भी शुक्लगुण से रहित स्वरूप मात्रसे गृहीत दोता दै ! दोनों क पीतत्वरूप 
गुण और रांखरूप द्रन्यमै संसग का अम्रहरूप समानता रहने से एबं पीत 

' सुबरणपिंड' इस ज्ञान से भेद न रहने से यहाँ अभेद व्यवहार और सामाना- - 
. घिकणण्यव्यवहार होता दै और भेद के अमद से प्रसक्त अभेद व्यवहार 
`का बाघ. होने पर 'यह रजत नहीं दै, इस भेदज्ञान की बाधकता भी उपपन्न 
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होती है । और इसकी उपपत्ति होने पर पूर्व ज्ञान का लोक व्यवहार में 
आनन्‍्त ज्ञान का कथन भी सिद्ध होता दै । इसलिए विवादविषयीभूत. सन्देह 
एवं विभ्रम ज्ञान होने के कारण घटादिज्ञान के समान. ही यथाशज्ञान है! 
इसी कारण से यद्ध्यास यह भाष्यमें कहा गया. है । शुक्तिका आदि का 
रजत आदि का भूम अन्यथाख्यातिनिबन्धन नहीं दै, वरन्‌ अनुभूत रजत 
आदि का एवं रजत विषय के स्मरण का ग्रृहीतत्व अ'श का प्रसोष होने से 
गददीतसात्र वस्तु का यह. इस प्रकार ज्ञात सम्मुंखस्थित द्रव्यमात्र से (रजत 
से) भेद मात्र दो विषयों में ही भेद के अग्रहण से भ्रम नही हे बरन महण 
ओर स्मरणज्ञान में भी परस्पर भेद के अग्रहण से भ्रम होता है। ग्रहण 
और स्मरणरूप दो ज्ञानों का परस्पर सासानाधिकरण्य का व्यवद्दार एवं 
रजत आदि व्यवहार ही भ्रान्ति है। 

अन्य आचायः अख्यातिमत से अपरितुष्ट .. होकर यत्र यद्ध्यास 
तस्यैव विपीरधर्मत्वकल्पना यह अध्यास का लक्षण कहते हैं। प्रक्रत स्थल 
में, भाष्यकारका यह आशय है कि “यह रजत हे 
इस ज्ञान के बाद रजतार्थी व्यक्तिकी सम्मुखस्थित वस्तुसँ प्रवृत्ति होती है 
एबं वह व्यक्ति, यह रजत है इस प्रकार सामानाधिकः 
रण्य का व्यवहार भी करता है-सभी लोगों ने स्वीकार किया है। यहद 
प्रवृत्ति एवं समानाधिकरण्य [ एक स्थान में दोनों का रहना ) व्यवद्दार 
आर स्मरण का तथा उनके विषयों के परस्पर भेद के मात्र अम्रहण से नहीं 
हो सकता है । चेतन व्यक्ति का व्यवहार और निदेश महण मूलक. होते 
हैं. अः केवल भेद के अम्रहण खै केसे दो सकता दै ! यदि यह कहा भाष 
कि पूर्व में ही कहा है. कि केवल. अग्रदण होने से ही ऐसा नही होता है व्रन्‌ 


अह एबं स्मरण जब स्वरूपतः . तथा विषयतः भेदमह. का विषय नहीं होता | 
है तब यथार्थसम्सुख स्थित वस्तु विषयक रजतज्ञान का: सादृश्य. ही अभेद 
व्यवहार एगं . सामानाधिकरण्य- के निर्देशको प्रवतित करता दै । 
स्थिति में यह जिज्ञास्य दै कि अहण और स्मरण रूप दो ज्ञानों का यथाथ | > 
ज्ञान के साथ जो साहश्य है वह. ग्रहीत अर्थात्‌ ज्ञात. होकर | 
व्यबहार और -प्रवृत्तिका उपयोगी होता है या अज्ञात रहता. . 
हुआ प्रवृत्ति का हेतु दै अर्थात्‌ ग्रहीत न होने पर भी सात्रस्वर्पसत्ता | 
सात्र से ही व्यवहार और प्रवृत्तिका कारण होता _ 
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है? यदि यह कद्दा जाय करि गृहीत/- ज्ञात होकर ही यह सादृश्य कारण 
होता है । तब यह जिज्ञास्य है कि इद यहद ज्ञान और?“ रजत यह ज्ञान, इन 
दोनों का यथाथज्ञान के. साथ सादृश्य है इस प्रकार का जो साहश्यज्ञान 
वह कारण होता है ? या यथार्थज्ञान सदश इन दोनों.का अहण और स्स 
रण का स्वरूपतः और विषयतः परस्पर भेद्‌ का. अग्रहण यह ज्ञान, अर्थात्‌ 
'अभेदज्ञान नहीं दै - यह ज्ञान कारण होता है? [इनमें प्रथमकल्प यंथो- 
थज्ञान के सादश्य का ज्ञान | प्रवृत्ति का कारण नहीं हो सकता है, कारण, 
दो ज्ञान किसी यथार्थं ज्ञान सद्दश है इस प्रकार का ज्ञान कमी भी यथाथे- 
ज्ञान के समान - व्यघहार का प्रबर्तक नहीं हो सकता है, क्योकि गौ के 
सदृश गवय है, इस प्रकार का ज्ञान रवार्थी व्यक्तिको गवयमें प्रवृत्त नहीं 
करता है 1 इन दो वस्तुओो के भेद का ज्ञान नहीं .है-इस प्रकार का 
ज्ञान भी व्यवहार को कारण स्वीकृतं नहीं दो सकता हैःः-इन दोनों का ही 
( महण और स्मरणज्ञान में) भेद का अग्रह- यह ज्ञान ही नहीं,द्दो सकता दै 

दोनों में भेद का-अग्रहण रहने पर अनयोः अर्थात्‌ द्विवंचमान्तः शब्द का 
अयोग नहीं हो सकता है । . दो के रुपमें ज्ञान होने पर भेदका अग्रहण नहीं 
हो सकता है, अतः अद्दण और स्मरण इन दोनों में भेद का अम्रहर्ण यह 
नहीं हो सकता है। (द्विवचन रहने से इन दोनों में भेद का महण है, भेदे _ 
रहने से भेद ग्रहण होने पर भेद का अग्रहण यहद भी नहीं सम्भव दो सकता 
भेद के अग्रदरण का ग्रहण भेदाम्रहण पूर्वक दी रहता है।) सत्ता- 

मात्र से भेदाम्रह्‌ अगृहीत दवी व्यपदेशा और व्यवद्दारं का देतु है-यह मानना 
होगा। ऐसी स्थिति में यह जिज्ञास्य है कि यह अगृहीत भेदाग्रह भ्रमञ्चान 
को उत्पन्न करके व्यवहार का कारण होता है, या भेदज्ञान को उत्पन्न कियें 
विना ही स्वतः ही व्यवद्दार का कारण होता है? किन्तु हस तो देखते 
हैं कि ज्ञाता का व्यवद्वार कभी भी ज्ञानाभावपूर्वक नहीं हो सकता दै, अतः, 
| यह भेदार भ्रंमज्ञान को उत्पन्न कर उसके द्वारा व्यवहार का कारण होता 
दै | “[ इस प्रकार प्रथम कल्प रह जाता है, आरोप द्वोने पर वह विशिष्ट 

एक ज्ञानरूप होता है, अतः ज्ञानद्वय की असिद्धि दोने से अख्यातिवादी 
का.मत ही असिद्ध दो जायगा। इसके वाद प्रवृत्तिव्यवहार रूप चेतनव्य- 


प्् 
शी 
क 
हि 
4 


NSS, MNES I मही. 


१:सू०' 'हिन्दीब्य़ाल्यायुता ` १8 


वहार के सम्भव की शङ्का कर रहे हैं:]... यदि यह कहें, कि. यह.सत्य है...कि 
ज्ञाता का व्यवहार अज्ञानपूर्वक नहीं होता है, किन्तु जिस महण और स्मरण 
का भेद गृद्दीत नहीं होता है वेसे अहण, और स्सरण पूर्वक ही यह व्यवहार 
प्रवृत्ति का कारण है- यद्द कथनःभी ठीक नहीं है. कारण केवल रजत इस 
शब्द्‌ के अर्थमात्र का स्मरण वैसी प्रवृत्ति का उपयोगी: नहीं हो सकता है। 
कारण रजतार्थी की प्रवृत्ति इदंकारास्पद बस्तु के अभिसुख ही होती है--इस- 
में किसी प्रकार का विवाद नहीं है । [ अविद्तिविवेकप्रहण. ..... .से लेकर 
०००० नहि रजतेति इन पंक्तियों का यह आशय है-क्य्राः ग्रहण : मात्र 
व्यवहार का हेतु है? या रजतस्मरण मात्र व्यवद्दार का हेतु दै !-या-दोनों 
' सिलित व्यवहारका हेतु हे ?. इनमें प्रथम कल्प ठीक नहीं है, कारण, इदं- 
ज्ञान को प्रवतेक-मानने पर लौह आदि में मी प्रवृत्ति होने ,लगेगी | अन्त्य 
` पक्ष भी ठीक नहीं दै, कारण, : ज्ञान क्रमिक ह्वोता दै, अतः, दो ज्ञानों का 
` एक साथ मिलना . सम्भव नहीं है ।. इसी, अभिप्राय से “मैबम?-.इत्मादि 
: पंक्ति के द्वारा भामतीमें खण्डन किया है ।. द्वितीय पक्षमें रजत. इस आति- 
पढिक के अर्थमात्र का स्मरण प्रवृत्ति का हेतु हें--यह व्यक्त होता दे, -इस 
" पक्ष का दूषण “न हि रजतं ? {इत्यादि £पंक्तियों से।केया गया है। ` क़ैसे 
उपयोग नहीं होता है इत्यादि विश्लेषण “इढंकारा?ः इत्यादि पंक्तिसे किया 
“गया है ] ऐसी स्थिति में रजत प्रांतिपदिक के अर्थसात्र का स्मरण रखने 
“बाला व्यक्ति इदंकार के विषयीभूत वस्तु को लक्ष्य कर कैसे प्रवृत्त हो सकता 
“है? यदि रजत का स्मरण इदं विषयक न हो तब इदं “ पदार्थ के अंविषय 
"रजतमात्र का स्मरण करनेवाला व्यक्ति कैसे इदं में प्रवृत्त हो सकता दै? 
: यदि'रजताथीं-रंजतसांत्र स्मरण रखने वाला व्यक्ति इदं. में प्रवृत्त होगा तो 
अन्य वस्तुकी इच्छा करता है ओर अन्य वस्तुको चेष्टाका विषय-करता हेट 
यहद संगत -नहीं है। [ असंगति का निरूपण कर रहे हैं ] रजत इदं की 


-अतीति का विषय नहीं दै तब किस प्रकार रजताथी उसकी इच्छा करेगा॥ 
यदि यह कहा जाय कि रजत नहीं दै--यह ज्ञान न.होने से रजतार्थी की इद्‌ं- 


“ कारास्पेद बस्तुमें प्रवृत्ति होती है! ऐसी स्थिति में पुरोवर्ती .द्रन्य का रज- 


वनतस्वरूप में मण न होने से [पुरोवर्ती द्रव्य रजतज्ञान का; अविषय होने से. |. 
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रजतार्थी उसकी उपेक्षा क्यों नहीं करता है ? अंतः इस स्थिति में रजतार्थी 
व्यक्ति प्रहण एवं उपेक्षा इन दोनों से आकृष्ट होकर निश्चयरहित [ सन्दिग्ध] 
हो जायगा | इसलिए घुरोबर्ती वस्तु में रजत ससारोपपूवेक रजतोत्पादन 
की अपेक्षा से संशय की निवृत्तिकर. रजतार्थी प्रवृत्त कराता है। [ पुरो- 
वर्ती इदंबरतु में. प्रवृत्ति के लिए रजत को पुरोबर्ती इदं वस्तु विषय अवश्य ही 
“मानना पड़ेगा, ] अतः अख्यातिबादी के . अभीष्ट दो ज्ञानों की सिद्धि नहीं 
हो सकती है । ] फलतः दोनों में भेद का अभ्रहण होने से इदं पदार्थ में 
रजतत्व का आरोप कर एवं पुरोवर्ती में आरोपित उस जाति [बाजार 
में स्थित रजतका अलङ्कार आदि उपकार देतुता जो पूवदृष्ट है. उसका ] 
का अनुचिन्तन कर ( स्मरण कर ) उपकार साधन रजत के समान जाति का 
` होने से इदंकारास्पद रजत में अलङ्कारादि उपकारकत्वका अनुमान कर 
' रजतार्थी प्रवृत्त होता है। यह पोर्वापर्य की सिद्धि है | [ अनुसानंका आ- 
` कार, यहद घुरोवर्ती द्रव्य अलङ्कार आदिका उपकारक है, रजतत्व होने से 
` अञ्जान्त रजत के समान | ]. उदासीन रजतकी स्मृति इदंपदार्थ - में उपकार 
साधनता की अनुसापक नहीं हो सकती है, कारण, उस उपकारकत्व का 
व्यापक रजतत्व स्वरूप हेतु, प्रकृतस्थल् में पक्षभूत इदं पदार्थ में नहीं रहता 
है। साध्य के साथ पक्तमें [एक स्थान में ] हेतु का रहना अनुमितिका ; 
होता है, पक्तमें न रहने बाले हेतु का ज्ञान अनुसितिका कारण नहीं होता | 
है। [ अनुसिति का कारणीभूत जो षच्षधर्मताज्ञान उसके न रहने पर अचु- 
सिं भहीं हो सकती है ]: इस विभ्य में. प्राचीन आचायों ने कहा भी हैं-- 
'साध्यव्याप्यरूप से ज्ञात हेतु साध्य के साथ पत्तमें रहता. है, तभी अनुमिति 
होती है। [ आशाय यह है कि दो ज्ञान साननेवाले आपके मतमें इदं यह्‌ 
ज्ञान इद्न्त्वविधयक रहता हुआ लिङ्गज्ञान रूपसे. इदंकारास्पद्‌ पुरोवर्ती बस्तु 
___ अलंकारादि उपकार की साधनता के रूप में अनुसिति. का जनक है ? या 
तटस्थ रजत स्मरण रजतत्व विषयक होता हुआ लिङ्गज्ञान रूपः से इदंका- 
___ रास्पद तदुपकारक साधनरूप अन्नुभिति का जनक. है? इसमें म॒थसपच्ष 
संसीचीन नहीं है, कारण, इदत्व ` लौह आदिः साधारण दोने:से अलंकार 
उपकार-साधनता न होने: से वह ज्ञान उस अलुमिति , का अजनक 
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- है द्वितीय कल्प भी ठीक: नहीं दे; इस:बिषग्रका.प्रतिपादन..“न:च:; तटस्थ” 


इत्यादि भासती से;किय़ा गया है,, ` अर्थात्‌... रजत-विषयक- वदस्थ- 


ha 


` रजतस्मरण लिङ्गज्ञान रूपः -से, - इदंकारास्पढ़ पुरोवर्ती: आमरण 


आदिः साधन्तरूप अनुसिति को:उत्परन/नहीं करः सकता दैः। क्यों:नहीं-उत्पन्न 
करः सकता: दै? इदंकाराप्पद: पच्चमे अलंकार आदिका ; उपकार:-.साधनता 
का. अलुमापक देतु रजतःको मानने में; अक: यह: जिज्ञाऱ्य. है: कि; रजतत्व: इद 
कारास्पद्‌ सम्मुखस्थित :द्रज्यनिष्ठ रूप -से; अबगातःदै, या-नहीं-(- इनमें; प्रथम 


` पक्ष,ठीक.नहीं दै, क्योंकि; रजतत्वव्रिशिष्टः पुरोवर्तिविषयक्रज्ञान: ` स्वीकार 


करना-पड़ेगा+, फलतः. अ्रमस्थल्॒ःमें;: दो ज्ञानःसाने जाता ` हे; बद. समाप्त 


- 5 हो'जायगाः।-द्वितीयःपच्तःमासनेः परः रजतत्व, देतुःकीः पक्षभूतः जो. इद्‌ंः पक्ार्थ 
` है, उसमें स्थिति की अवगति नहीं;हो रही:हैः। इस तरह: ज्ञानढयवाढः नेही 


रद्द सकेगा) पन्नघमंताःफे नःरहने पर दोष: काः. निरूपण; (5 “एकदेशद्शीन!' 
इत्यादि भामती अन्थसेःकिया : है :)  इद्‌कारास्पद्‌ में रजतत्त्रके, आरोप पत्ते 
पूर्वोक्त. देतुमेंःपञ्ञवत्तित्वःज्ञान रहतता-दै |: (; फलतः इस: पातं उपकार देतु- 
'साबरूपः 'अनुमिति संभवःहोने सेःरजतः चाहनेःवाले की'वहाँ: भर्वात्तः उपपन्न 
होती है; औरःरजतार्थीःकी शुक्तिमें'प्रवत्ति . के अनुरोध: से , रजतज्ञानः को 
शुक्तिविषयक अवश्य'दही मानना पडेगा, अतः भ्रमस्थलःमें' दो झांनों की 
सिद्धि सम्भव नहीं है ` इसके द्वारा यं” अनुमान : सिद्ध: होता है-( प्रकत 


` स्थकषमेंः )- विवाद काःविंषयीभूत' रजतज्ञान; सम्मुखस्थित इदं बस्तु को विषय 


करता है, यह ज्ञान रजताथी व्यक्ति को नियसपूर्वेक इवं वस्तु के महण में 


वतक होने:से; जो ज्ञान जिस-वस्तु के प्राथौ-को' नियमपूवक प्रवृत्त करता 


है; बह. तद्विषयक' ही:रहता हे, जेसें; दोनों वादियों कें मतमें.' सिद्ध यथाथ 
रजतज्ञानःदोता हे; प्रकतस्थलमें भी ऐसा हे, इसलिए यह: भी वेसा हे. (“जो 


'आंसमान होता दै, वही आलम्बन होता हे, रजतज्ञानमें शुक्तिका अवभासित 


नहीं होती हे, अतः, वह आलम्बन नहीं'हो सकती . है; यह. जो 'पूवे में? कहा 
है; उसः कोःकह:कर दूषण दिया जाःरहा हैं] अख्यातिवादियोंः ने-कहा. हे 


अवसासंमान नः द्वोने से शुक्ति रजतज्ञान: का आलम्वंनः नहीं” हेग lo ह 


विषयःसे-अरूमातिवादी से यदः हैः थे! व्याख्याः करें, . यह 


2 “१ 
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इस ज्ञान के प्रति शुक्तिकात्व : आलम्बन होता है ? यदि यह कहा जाय 
: कि शुक्तिकात्व रूप धर्म उक्त ज्ञान का आलम्बन नहीं होता है यह सत्य है, 
४ किन्तु सम्मुख स्थित चाकचिक्ययुक्त वस्तु ही आलम्बन होती है, यह सानने 
“ पर आपके ही अनुभव का विरोध होगा, कारण, यह रज्ञत है, इस प्रकार: स- 
'म्मुख स्थितं वस्तुका अंगुलि आदिं के द्वारां : अनुभवको निर्देश करता है । 
“दुष्ट कारंण-समूह स्वाभाविक कार्यं को रोककर अन्य कार्यको उत्पन्न करता 
; है-यंह सामथ्ये उसमें देखा जाता है। [ आशय यह है,कि दुष्टनेत्र का 
- सामथ्यं प्रकृत शुक्तित्बज्ञांन स्वरूप कार्य का ` प्रतिबन्धन . मात्र है, विपरीत 
! पुरोषर्ती' विषयक-रंजत-स्वरूप भ्रान्ति का जनक” नहीं. है, अन्यथा दुष्ट कुट- 
ज्ञबीज से भी जंव के अङ्क र की उत्पत्ति की 'प्रसक्ति होगी--इसका खण्डन 
उ किया: है: इसका  : खण्डन: करते हुए ` कहा ` है: .कि 
“स्वाभाविक.: ` दोषाद्‌’ “बाघकों “के: : रहने पर स्वाभाविक कार्ये 
.. का प्रतिबन्धनःऽ-करः विपरीत ; कायं को उत्पन्न करता हैः। : जेट” 
--दावास्निः से जले इए वेत के बीजं कदली समुदाय के' जनक होते हैं: एवं 
सस्मक रोग से .दुष्ट' ; जराग्नि- के द्वाराः अत्यधिकः अन्न _ के परिपाक का 
'सामथ्य देखा जाता है.।.. ( इस कथन से प्रकत रस के: अजेन रूप काय का 
/ प्रतिबन्धन एवं बहुत अन्न के पाचन. रूप विपरीत काये;जनन: साम्य | का 
उक्त उदाहरण से समथन कर . विपरीत. अस. रूप काय की संभावना से सभी 
ज्ञान.के ग्रथाथता की सिद्धि... नहीं: दो सकती. है. ]. भ्रान्तज्ञान .के.यथाजत्वाचु 
सांभ का प्रत्यक्ष बाघ के. द्वारा .विफ्ब क .अपदार हो जाने. स वह अबुसान 
„अचुमानाभास माना. है. जैसे अग्नि:की अनुष्णता का ( गंभे रहितं. होते का ) 
अनुमान | पुरोवर्ती वस्तु वस्तुतः रजत के. न. रहने पर भी रजत ज्ञानः कदा 
'गया है, वहाँ पर: बिषयका,, व्यभिचारः .होने. से : अर्थात्‌ वहाँ - ज्ञान: विषय 
व्यभिचारी दै, सभी प्रामाणिक ज्ञानों. में. अनाश्वास दो, जायगा यद 
आशङ्का अख्य़ातिवादियों.; ने की है उसके : उत्तर. में यह , कथन दै. .कि. प्च 
की बोधकता रूप में स्वतः प्रामार्य है विषय के अव्यभिचारित्व रूप स ज्ञान 
का प्रामाण्य नहीं है-इस- त्रिषय़ ,को युक्तित्रदशनपूर्वेक न्यायकणिका में 
_ अर्थेन किया दै, अतः यहां विस्तार नहीं कर रहा हे । : [. बोधकत्ब ` दी 
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: प्रामाण्य है, -वाधक के रहने पर ` उसका प्रामाण्य. कैसे रहेगा ? बाघ से 

` पूव. तक अर्थात बाघ पर्यन्त उसका प्रामाण्य है अतः बिषय व्यभिचार द्दोने 
पर भी ज्ञान में अनाश्वास नहीं हैं। ] स्मृतिप्रसोषभङ्ग के विषय में सासा- 

न्यतया प्रकृत में प्रदर्शन किया है ब्रह्मतत्वसमीक्षा में इसकी ` विस्तृत थालो- 

चना की गई: है. बही. से अवगत. करना चाहिए । इन अभिप्रायो को सन में 

रख कर अन्यथाख्यातिवादी के मत के अनुसार भ्रम का स्वरुप प्रदर्शन 

करने के लिए भाष्यकार ने कहा है--अन्ये तु यत्र यदध्यासः तस्यैव बिप 

रीतथसत्वकल्पनामाचत्तते इति’ यत्र» शुक्तिका आदि में यस्य > रजत 

आदि का, अध्यास होता है तस्यैब=शुक्तिका आदि कां ही विपरी।धसैत्व 
नाम्‌ = रजतत्व रूप धरी कल्पना को--इस प्रकार योजना दै । 

(| [ इस प्रकार सम्मुखस्थितमें.मासमान. वस्तु के रहने पर बाध: की उप- 
पत्ति नहीं हो सकती दै, क्योंकि, वस्तु के रहने पर , उसका बाघ नदी हो 
सकता दै, अतः, सत्ल्यतिवाद का. निराकरण हो जाता दवै, सम्मुख-स्थित 
बस्तुमें भासमान पदाथ के न रहने पर सनुष्यश्वङ्ग के समान अपरोक्ष ज्ञान 
( प्रत्यक्ष क्षान ) की अनुपपत्ति होने. से असत्ख्याति पक्ष नहीं रह सकता है। 
ज्ञानाकार रजतके भानका निराकरण होने से . आत्सख्याति.का.. निराकरण 
हो जाता हैं अख्यातिवाद का मी निराकरण हो ही गया है, -अन्यथाख्य़ातिः 
पक्ष सी ठीक नहीं दै, कारण अन्यथाख्यातिपच्तमें समारोपित रजतको देशा- 
म्तर में स्थित मानना पड़ेगा, किन्तु, यह संभव नहीं है, क्योंकि, इस रजत 
को देशान्तरमें स्थित मानने में कोई प्रमाण नहीं दै» यदि प्रमाण है तब यह 
व्यक्त करें कि. (१) क्या यह रजत है--यह. भरम संसारोपितः रजत की 
अन्य स्थान में स्थिति. के लिए प्रमाण है? . या (२) , इंस अस की. अनु- 
पपत्ति देशान्तर स्थित रजत (में प्रमाण है? या. (३) यह “रजत नहीं है!” _ 
यह बाघ उसमें प्रमाण है !, या.(.४) पूर्वोक्तबाघ'की :अनुपप्रत्ति bs क 

प्रमाण दै ! ,इतमें प्रथम. पक्ष टीक नहीं है;:देशान्तरस्थित भ्रसमे उल्लिखित _ 
नहीं है, अतः, वह रजतञ्स ,का विषय ही नहीं, हो सकता दै 1. हवितीयपंक्ष 

भी. ठीक:नहीं है; कारण अतन्तिवचनीग्ः रजत को विषय करने से मी जब 2 
अस की.उपपत्ति हो सकती दै, तब: देशान्तरमें स्थित रजत को” स्वीकार किये २ का 
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विना भम की अनुपपत्ति नहीं है । तृतीय पक्ष भी ठीक नहीं हे, कारण 
पुरोबर्ती रजत विषय के निषेध से बाघ की उपपत्ति होने पर असगत देशान्त- 
रस्थ रजत को विषय क रूपमें मानने की आवश्यकता नहीं हे । चतुर्थ पक्ष 
भी ठीक नहीं है, कारण, अनिवचेनीय रजत के निषेध से बाध की उपपत्ति 
होने पर देशान्तरस्थता के विना बाध की अलुपपत्ति नहीं है, अतः, अन्यथा- 
ख्यातिका भी निराकरण हो जाताहे | . 


कुसुमलता 
अद्देतवेदान्त में ख्यातियो का निरूपण 


सभी दाशनिको ने अपने सिद्धान्त क अनुसार ख्याति का विशद विवेचन 
किया है । नेयायिक एबं वेरोषिक शास्त्र में विपरीतख्याति या अन्यथा- 
ख्याति का विश्लेषण कर आत्मख्याति, अख्याति और अनिबेचनीयख्याति 
आंदि का खण्डन किया है | ख्याति.की संख्या के निरूपण में किसी 
भी आचार्य ने विशेष प्रशिधान नहीं किया है। यद्यपि अध्यास भाध्यके 
विश बण करते हुए आचायंगण पाँच ख्यातियों का निर्देश करते हैं और 
इस्रके समथन क लिए इस श्लोक को भी कहते हें-- 

र ः आत्मख्यातिरसत्त्ख्य़ातिरख्बातिख्याव्यातिरन्यथा । 

:- ततथा. अनिवचल्ख्यातिरित्नेबत्ल्थातिपक्चकम्‌ -॥ 

१ (आत्मख्याति, असत्ख्याति, अख्याति, अन्यथाख्याति एवं अ- 
निर्बेचनीयर्याति--ये ही पाँच ख्यातियाँ है) तथापि दाशनिकों क मतों 
की आलोचना करने परं अन्य ख्यातियों का भी निर्देश मिलता है। जैसे 
विज्ञानमिक्षु ने सद्सत्ख्याति:का समर्थेन किया है। भोजराजने तत्त्वप्रकाश 
| ` मन्थ में अलौकिक ख्याति का निर्देश किया दै साथ ही सत्ख्याति जो शास्त्र 
... में सुप्रसिद्ध दै, इसका निर्देश इसमें नहीं हे । अतः यह भेदे नगण्य दै। 


` > पूर्वोक्त अध्यासलक्षणं क विश्लेष्॒ण से यद्द तो सुस्पष्ट दै कि अनिवंः ` 
£ चनीयतामें अत्यदारानिकों का भी फलतः समन्त्रय होता दे । उनलोगों ने. 
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विशेष्य और विशेषण के अंश में मतभेद प्रदर्शित किया है । भाष्यकार 
शङ्कर ने तीन ख्यातियों का लक्षण देकर स्वमत का समर्थन किया है 
_ इन सतभेदों का उल्लेख कर अध्यास बस्तुतः अनिर्वचनीय स्वरूप हे इसी 
का समथन किया है । सौत्रान्तिक वैभाषिक एवं विज्ञानवादी बौद्धो के सत 
सें भूस आत्मख्याति हे । शून्यकादी बौद्ध कं मत में असत्ख्याति हो, 
प्रभाकर के मतं में अख्याति हे, नेयायिक और वैशेषिक के . मतने अन्यथा- 
ख्याति और अह तवे दान्त सत में अनिवंचनीयख्याति के नाम से प्रसिद्ध 


है। 

भाष्यकार ने सर्वप्रथम बौद्धों के चार संतों का प्रदरीन किया है-त॑ 
केचिद्न्यत्रान्यधसों ध्यासः। इस अध्यासः लक्षण का अर्थ होता है कि 
शुक्तिमें रजत इस भूमज्ञानस्थलमें - अन्यत्र पद का वाच्य जो शुक्ति उसमें 
झन्यधर्म अर्थात्‌ ज्ञानाकार ज्ञानघमो. रजतका अध्यास छोता है इस 
स्थल्मे “अन्यत्र” पद्से बाह्मअथे का ग्रहण होता है, “अन्यघरो??” पढ्से 
ज्ञान का धर्म कहा जाता है और -अध्यास का अथ, आरोप होता है | सौत्रा- 
न्तिक और वेभाषिक बौद्धों के सत में बाह्मपदार्थ की वास्तविक सत्ता है"किन्तु 
विज्ञानवादी और शून्यवादी के सतमें बाह्यपदार्थ अनादि अविघा-जनितः 
संस्कार से कल्पित अथात्‌. असत्‌ दै । अतः सौत्रान्तिक और, वेभाषिक के 
सलमें खत्यवस्तुका अवलम्बन कर भूम की ' उत्पत्तिः होती है आर विज्ञान- 
वाही एबं शून्यवादी के सतमें. कल्पितवस्तुओं का. अवलम्धन कर भस की 
उत्पत्ति होती है। आशय.यह्‌ है.कि प्रथम दो के सतः में भूसके अधिज्ञान | 

को सत्य कहते हैं और अतिरिक्त दो सतमें मस निरधिष्ठान: दी रदताः दै. 
भूसके स्थल्रमें जो आरोपित: होवा (दै बह ज्ञान-का: दी धर्म हेय तो चारों 
ही मतों सें स्वीकार किया गया दै । इस तरह बाह्य पदार्थ सें ज्ञानाकारं का | 
आरोप ही अध्यास या भ्रम है.। . . ; रि >> 
इनके सतमें अनुकूल. युक्ति. यह हे कि जो वस्तु 'हसलोगो के ज्ञानें 
जिस रूपमें प्रकाशित होती है, वह वस्तु उसी रूपमें होती हे--- यदी साधा- ड “कु 
रण्‌.नियम है। किन्तु बलवान बाघक ज्ञानके रहते पर पूर्वज्ञान के अन्य 


A 
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थाभाव की या भ्रमरूपता.की कल्पना करता हे । इस. नियसके अनुसार 
' हृमलोगो को जब शुक्तिमें यहद रजत है यहद भ्रम होता हे तब हसलोग इदं को 


Ss 


रजत कहकर सममते हैं। वाद में “यह रजत नहीं ह” इस विपरीत ज्ञान 


का उदय होने पर “यह रजत हे” इस ज्ञान को अस रूप में अवगत करते 
हैं | भ्रम शब्द का अथे बाधित विषय का ज्ञान होता है । ` प्रकत में 
यह .विचारणीय हे... कि किस अंश. में. किस : वस्तु का.. बोध होने 


से हमलोग:इस ज्ञानको भ्रम मानते हैं । यह रजत नहीं हे यही ब्राधकज्ञान 
का आकार है | इसके द्वारा किसका निषेध होता हे-रजत का निषेध 
होता हे या इदं अंश का निषेध होता है । . इस विषयमें बोद्धों का कथन हे 
कि.“यह. रजत नहीं हैं? इस बाधज्ञान में इदन्ताःघमी अर्थात. इदं अंश का 
ही बाध होता है रजतरूप घर्मी का बाध नहीं होता है। कारण, रजत का 
'बाध मानने पर “ रजत “एवं उसमें रहने” वाला इद्न्तारूप अंश 
'काःभी बांध सानना पडेगा. । इन दोनों कोः बाध. मानसे * की 
“अपेक्षा: इदं, अंशः का. अर्थात्‌ इदन्ता 'का दी बाध मानना युक्ति 
सन्नतः हे; क्योंकि इसमें लाघव.हे। . धर्मी का बाध होने पर ' उससें रहने 
वाले घसंका मी बाध होता है--यही साधारण नियम हे । रजतरूप धर्मी 
का-बाघ स्वीकार करने पर रजत एवं रजत धर्म जो इदन्ता, दोनों का ही 
बाघ: स्वीकार करना होगा, : यदि एक के बाघ से कार्य सिद्ध हो सकता हे 
तव दो का बाध स्वीकार करना उचित नहीं है । अतः बाह्य धसं जो ड्द्न्बा 
उसका बांध होने पर रजत में ज्ञानधमंत्व ही रह गया; वह इदंरूप में बांह्य- 
वस्तु नहीं रह गया अर्थात्‌ वह आन्तर विज्ञान के घर्मरूप में ही रद्द गया ।. 
फल यह हुआ कि बाघ होने! परः भ्रमज्ञानके इद्न्ता अंश कां ही अपसरण 
होता हे और कुछ नहीं होता हे । रजतज्ञान कां घमं हे, अतः ज्ञान ही रह 


Se न्रे टो गु 
जाता हे । प्रदर्शित चार प्रकार क बौद्धमतमें भ्रसस्वरूप निर्णय के सम्बन्ध 


में मामतीकार ने यही कहा हे । ज्ञान क्षणिक दोने से रजतादि जो ज्ञानधस छ 


| .. देवी चणिकदीहै।  : 
तर ii यह है कि हसलोगों को जब शुक्तिमें रजत की भ्रान्ति होती 
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' हे तब रजत नेत्रके सम्मुख हे; इस रूपमें' विवेचना करते हैं। यह रजत 
'हमलोगों के अज्ञान से कल्पित हे, प्रातिसासिक रजत नहीं है । वादमें “यह 
(रजत नहीं है?” इस बाधज्ञान का उद होने पर “यह रजंत हे” इस पूर्वज्ञान 
को अ्रमरूप में अवगत करते हैं.। किसी वःतु का किसी अंामें वाघ होने से दी . 
हमलोग यह सममते हैं कि मेरा ज्ञान भ्रमरूंप हे। “यह रजत नहीं हे'?"इस 
“बाघ ज्ञान से किसका . निषेध ` होताः है।इस : ` वाघ ज्ञान से रंजते का 
: निषेध होता, है या इदं इस अंश का निषेध दोता/है 17 “इस 
विषयमें बौद्ध दाशनिकों का कहना हे! कि पूर्योक्तः बाघज्ञानः से १ इष 
“इस अंश का ही बाध होता हे:अर्थात्‌ घर्म कां बाघ होता है, धर्मी: जो रजत 
` है उसका बावः; नहीं होता हे |: बाघ दोते:के वाद. अमज्ञान-में: आससान 
इद्न्ता अंश: नहीं रहता है. बाह्य और आम्यस्तर-दो वस्तुओं. में:बाह्य- 
वस्तु का. उल्लेख इदन्ता के-रूपमे होता है,और-आन्तरःबस्तु-का/झहन्ता के 
रुपमें उल्लेख होता है. : इदन्ता का बाघ बाह्मरूपता का वाधः हे रजते 
बाह्यरूपता नहीं हे. यही. इस.बाघज्ञान से सिद्ध, दता है ।-::स्जत बाह्य नहीं 
है यह सिद्ध होने पर आन्तररूपमें रजत व्यवस्थित होता..है । :: इसर प्रकार 
-बाघज्ञान के द्वारा रजत की.आन्तररूपता,सिद्ध:हो ती.हे.,- ज़हाँ.-जो बाधित 
होता हे वह वहाँ पूबरमे-अध्यरत थायी: सिद्ध होता हे... “नेदं रतस? 
. रजत का बाहर में.अध्यास था--यह सिद्ध होता हे.।: इसी. प्रकार बौद्धोंने 
विज्ञानाकार रजत का बाह्य रूपमें ज्ञान को ही अध्यास;या: सिध्याज्ञान्।:कहा 
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इस पूर्वप्रदर्शित सतमें प्राभाकारों ने दोष दिखाकर असका स्वरूप 
भिन्न रूपमे ही वर्णित किया हे | इनक मतका डोकी. तय 
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आरोप. होता'हे; यह संसारः में प्रसिद्ध हे, वह. तद्विवेकच्उन - दोनों में जो 
भेद उसके: “अग्रह: निबन्धन्त?--ज्ञान के अभावः से रसः रजतादिः का 
व्यबहार, यह:रजत हैः इस प्रकारः समानाधिकरण्मः- काः निर्देश होता ` हेः। 
रजतार्थी कीःप्रवृत्ति:विसम्पादिनी होने से बिंसम्वादिनी प्रवृत्तिः के: जनक 
ज्ञाने:कों: लोक में अमके रूपमें:निर्देश किया गया है.। वःतुतः . ज्ञानसात्र: ही 
. ससीच्रीन हेः।. ज्ञान का अ्रसत्वसम्भावित दी नहीं हे ।-. सात्रःविसम्बदिनी 
: प्रषुति!का जनक;होने से ज्ञान कोः लोक में श्रम. कहा जाता है। आशय 
' यंहःहोता हैं कि जिसमें जिसका आरोप होता है;. उन्त;दो वस्तुओं में जो मेद 
उसका जोनःन.होने से इत्त-दोनों के: मध्यमें एक वस्तु कोः अन्य” वस्तुबोधक 
» शब्द के दारा दोनों काः समानांधिंकररंय निर्देशरुप अम ही ' अध्यास हे । 
' मनुष्य का सभी ज्ञान प्रमा है; असात्मक कोई भी ज्ञान नहीं हैं| 
द असंत्छ्यालि का अथ है अ्रसका: प्रकार एवं विशेष्य ` दोनों ही असत्‌ 
- अथोत इदं वस्तु और रजतःये दोनों ही ज्ञानाकार अर्थात मिंथ्या हे। श 
' न्‍्यका्दियों का मत असत्ख्यातिवाद होने पर औ “व्यवहार दशा क अन्तर्गत 
- समस्थः मे वे आत्मख्यातिबादी हैं, यही मानना होगा। कारण, विज्ञान- 
“बांदी के सत' में बाह्मबस्तु-की सत्ता जैसें' कल्पित है वैसे ही ज्ञानसत्ता भी 
कल्पित हैँ। फक्त: इनके सतममे कल्पित वाह्मबरतुमें कल्पित ज्ञान का आ" 
“कार हीं भसस्थल में आरोपिंत होता - हे | र 
/ माकरं की बौद्धं के पूर्वोक्त सिंछान्तमें ये आपत्तियाँ है । बौड़ों 
'नेजो रजत को ज्ञान का घर्म ज्ञानका आकार माना हे” यह किस प्रकार 
अवगत करते हैं ? क्या यह प्रत्यक्षप्रमाण के द्वारा जानते हैं या अनुमान 
प्रमाण की! सहायता से. जानते हैं? यदि: प्रत्यक्ष के द्वारा जानते हैं. तब 
_ यह जिज्ञास्य हे कि प्रत्यक्ष का क्या आकार, हैं? क्या यह रजताकार प्रत्यय 
हे? यह रजत है ( इदं रुजतम्‌.). यद्दी रजताकार प्रत्यय. होगा किन्तु 
इस प्रत्यय के स्वरूपके द्वारा रजत ज्ञानधर्म हे.. यह प्रत्यक्षरूप; से. अवगत 
'नहीं होता है कारण, यह प्रत्यय रजतको इदं आकारका आश्रय. अबत 
. करता हैं, रजत ज्ञानधर्म या ज्ञानका आकार है यह इस प्रत्यय के डारा.अबः 
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गत नहीं होता हे । यदि यह अनुभव रजत को ज्ञान का आकार अवगत 
कराता तव “यह रजत ( इदं रजतम्‌ ) यह न होकर” “मैं रजत? ( अ- 
हं रजतम्‌ ) इस प्रकार का आकार होता | कारण, उक्त चार बौद्धः 
मतों में ही ज्ञान से अतिरिक्त मैं ( अहं ) एक अलग कोई वस्तु नहीं है । 
उनलोगों के सत में “सैं”? भी ज्ञान का स्वरूप है और इसी का नास आलय 
विज्ञान है वह ज्ञान जब रजत को आत्मधर्म के रूपें अर्थात्‌ अपने धर्म के 
रुपसे प्रकाश करता है तभी रजतज्ञान होता है । ऐसी स्थितिमें आपको 
वाध्य होकर यह मानना पड़ेगा कि “इदं रजतम्‌?'इस भमात्मक रजतके ज्ञान 
क ससय में “अहं रजतम्‌?” या “मम रजतम्‌? इस आकार में ज्ञान होना ही 
उचित है “इदं रजतम्‌” यह आकार कमी भी नहीं हो सकता दै | क्षणिक 
विज्ञान धारा जब अह क ख्पमें' आजीवनं चलती हें तंब जीबन काल में किसी 
समय वह विज्ञान धारा रजत क रूप में प्रकाशित होगी तय इस विज्ञान का 
रजताकार के साथ “ अहं? आकार का ही सम्मिश्रण होगा, “इदँ” इस 


'. आकार का सम्मिश्रण कैसे होगा ? आपके सतमें भूम शब्दका अर्थ बाह्य 


वस्तुमे ज्ञान क आत्म धर्म का आरोप ही होता है । उसी ज्ञानका आत्म धर्म 
रजत हे, यह्‌ केसे आपको अवगत हुआ ? यदि यह कहते हैं कि इस भसा- . 
त्मक-्रत्यच अनुभव से ही जानता हूँ, तव मेरा यह कथन हे कि यह भसा- 
त्मक अनुभव रजतको इदं पदाथ क धर्म क रूप में ही प्रकाशित करता हे, 
यदद अज्ुभव यदि ज्ञान क धरे के सपमे रजतको प्रकाशित करता तब “अहं 
रजतम्‌? या “सस रजतम्‌? यह रूप ही होता, किन्तु ऐसा नहीं होता हे 
अतः, यह सानना होगा कि भूमात्मक अनुसव क द्वारा रजत को ज्ञान ॥ 
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यह है किस प्रमाण के द्वारा सममते हैं? 
इसके समाधानमें यदि वे यह कहें कि “इदं रजतम्‌” इसके वादमें 
होने वाला जो यह रजत नहीं है ( नेदंरजतम्‌ ) इस आकार का निषेध 
ज्ञान होता हे, उसके द्वारा ही अवगत करते हैँ कि रजत इदं पदार्थं का 
धर्म नहीं है। ऐसी स्थितिमें अन्ततोगत्वा यह सानना ही पड़ता हे कि 
रजत आन्तर धर्मे या ज्ञान का धमे हे। 
इसके उत्तरसें अख्यातियादियों का यह कथन है कि बाधक प्रत्यय 
( नेदंरजतम्‌ के स्वरूप की आलोचना आवश्यक है । “नेदं रजतम्‌?' 
यह बाधक प्रत्यय पुरो र्ती द्रव्यको रजत से भिन्न अवगत कराता है या 
रजतज्ञानघम है यहभी अगत कराता है ? प्रथमपक्ष तो सभी लोग स्वीकार 
` करते हैं। कारण, इदं पदाथ रजत नहीं दै और बाधक प्रत्यय इसको 
अवगत करा देता है यह मानना ही पड़ेगा | किन्तु “नेदं रजतम्‌” यह 
वाधक ज्ञान रजतको ज्ञानधर्म के रूप में प्रकाशित करता है, इस द्वितीय पत्त 
| को कोई भी ऊहापोहकुशल व्यक्ति स्वीकार नहीं करता है । कारण, यह 
सी तो हो सकता है कि उक्त बाधक ज्ञान रजतको दूसरे बाह्यवस्तु का घ्म 
| __ भी तो अवगत करा सकता है । ज्ञानधसे और इदं पदार्थं के धर्म से भिन्न 
_ अस्य किसी का धमे नहीं हे, जो इदं का थर्म नहीं हे वह ज्ञानका ही थम 
` है यह कहना पड़ेगा ! 
_ इस प्रसङ्गमें बौद्धों का कथर्ष है कि जब हमको यद निश्चय नहीँ दै. 
वह्‌ ज्ञानका घम नहीं है, तब रजत ज्ञान का धर्म भी तो हो सकता है ! 
इसके उत्तर में यह कथन है बह बाह्य पदाथ का घम नहीं है - मद 
सि से बड ज्ञानसन्निडित अर्थात्‌ ज्ञान का धर्म है, यह कैसे समते 
जैसे यद लाल नहीं है. यद्‌ क हने पर, ब्द इरा दै या काला दै यहतो 
; खे अत्रात नहीं किया जा सकता दै । वह लाल नहीं हरा दै यह ज्ञान 
ही उसको हरा समक सकते हैं। अतः रजत इदं का धर्म नहीं दै 
ज्ञान का धमं है यह कभी भी अवगत नहीं किया 
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यदि यह कहा जाय कि 'नेद्‌ं रजतम्‌” इस वाधक ज्ञान के द्वारा जब र 
रजत को इद्‌ पदार्थ से भिन्न रूपमै अवगत करा दिया है और यह “इद? | 
बाह्य वस्तु को ही अवगत कराता है तब "नेदं रजतम्‌” यह निषेघ रजत ज्ञान 
का धर्म है, यही अवगत करा देता है। 

इसके उत्तर में अख्यातिबादियों का कथन है कि, यह नहीं हो सकता 
है | कारण, “नेदं रजतम्‌” इस निषेध के द्वारा हसलोग यही समते हें 
कि संसार जिसको भ्रम कहता है. उस स्थलमै इदं और रजत में जो परस्पर 
असन्निधान का अर्थात्‌ भेद का अग्रह ( भेद के ज्ञान का अभाव ) रहता 
है, “नेदं रजतम्‌” यह बाधज्ञान उस अग्रह का ही अर्थात्‌ असन्निधान 
ज्ञान के अभाव का ही निषेध करता है अर्थात्‌ उक्त असन्निधान ज्ञान ही 
उत्थित होता है ! ऐसी स्थिति में उक्त निषेध के बल से इदं के साथ रजत 
असग्निहित है, यही हमलोग अवगत करते हैं | अतः रजत ज्ञान का घस 
अर्थोतत ज्ञान का आकार है यह 'अवगति कैसे सम्भव होगी ? “नेंदं रजतम”? 
इस निषेध के द्वारा रजत ज्ञानका धर्म है यह किसी भी सत में सिद्ध नहीं 
हो सकता है। इसीलिए' 'आत्मख्यातिवादी का यह कथन कि प्रत्यक्स 
स्थलमें ज्ञानका आकार दी बाह्य विषय के ऊपर आरोपित होता है, यह | 
युक्तिसङ्गत नहीं है । न 

सासतीकार,ने प्रकृतमें बौद्धमत का खण्डन करते हुए प्राभाकर सतका | 
प्रदर्शन किया है, इससे प्रदशित चार प्रकार के बौद्ध सतो में आत्मख्याति 
का ही सामान्यतया निराकरण होता है। सौत्रान्तिक और वेभाषिक ज्ञान 
से अतिरिक्त बाह्य पदाथ का अस्तित्व मानते हैं, अर्थात्‌ वैभाषिक मत में 
अनुमान की सहायता से एवं सौत्रान्तिक सतमें प्रत्यक्ष के द्वारा बाह्य 
बस्तुकी सत्ता स्वीकृत होने पर भी वे दोनों भी भ्रम के स्थल में आत्म: 
ख्यातिबाद्‌ ही स्वीकार करते हैँ। . कारण वे भी कहते हें कि र स्य 
स्थल में ज्ञानघसे. रजत/आदि ही . बाह्य इदं पदाथमें आरोपित 
विज्ञानवादी ज्ञान से अतिरिक्त वाह्म-पदार्थ की सत्ता यहीं सानते 
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है और-सौन्रान्तिक.एवं . बेभापिकः मत सें चह वास्तव हैं | शून्यवादी के 
` मल में असत्ख्याति होने पर-भी व्यवहार दशा में भ्रसस्थलंसें वे आत्मख्या- 
तिबार स्वीकार कुरते हँ: ८ विज्ञानवादियों के संमांन उनके सत कल्पित 
बाह्य-वस्तुमें करिपतज्ञान का आकार ही ' अ्रमस्थलमें ' आरोपित होता है | 
असत्ख्याति: के-मतमें ्रमका प्रकार ' ( विशेषण) और विशेष्य दोनों ही 
असत्‌. अर्थात्‌;रजता और इदं वस्तु, दोनों ही ज्ञानाकारं हैं और सिथ्या हैं। 
भामती,के झमिप्रायाबुसार : भ्रमःका प्रथस लक्षण बौद्धंसत की आत्मख्याति 
को, लक्ष्य क़र्‌-निर्दिप्ट: क्रिया गया है । कार PhP TERETE 
|! -३यड ज्ञतन्य-है (कि विवरणकार ने प्रथम लत की आत्सख्योति और 
) अन्यथाख्याचिःका माना: है; द्वितीय लक्ष॑ण को ' अख्यातिंबादे का साना है 
ओर तुतीय़ लक्षण को शून्यवादी -और'/अंन्यथाख्यातिंवादी का माना है | 
४ ॥टइस स्थर मथप्स० अथम नाथ जी कां कथंन भी ध्यान देने योग्य 
! है ४ एनुका कहनो-है किःआत्सख्यातिवाद 'अन्यंथांख्यांतिबांद' काही एक 
र है; ॥ ,अन्यथाल्यातिंबाद को दो मांगों में विभक्त किया जा संकता दै | 
एक आत्मस्याति औरःदूसरा बाह्याख्याति | चारों बौद्धो ने आत्मख्याति- 
रूप अन्यथाख्य़ात्रि,स्वीकार क्रिया है एवंन्नेयायिक और वेशेषिंकने बाह्यख्या- 
तिरूप अन्यथाख्याति स्वीकार किया है। इस बाह्यख्यांति मेंत' की ओर 
लक्ष्य, कर्‌ आत्नायो ने छुतीयःलतण'ब “यंत्र! यद्ध्यासंस्तस्येव विपरीतधस - 
त्वकल्पना ? कदा,है.।... 0६ „ = फ 
भामतीक्रारुने अख्य़ातिन्नादी प्राभाकर के'मंतंका अवलम्बन कर वौद्ध 
के आत्मख्यातिवाद का. खण्डन 5क्रियाःदै।7 "7 उबर कि है 
_ आभाकर मतवालों का- कहना. है कि (“नेदं रजतम्‌?" यह जी निषेध- 
ज्ञान होता है, इसके द्वारा र॒ज़त का न्रिप्रेष नदी द्दोता*हे और न उंसमें इद्‌- 
५ न्तां का निषेध होता है.। ..रज़तके साथा इदं के व्मसन्बन्ध की ज्ञाने न होने 
से इदं शब्द. प्रयोगरूपादि जो व्यवहार होतां है, उसी 
प्रतिषेध इस वाक्य के हारा होता! दै। 'अमवादियों का ` 


डी रजतज्ञानमें में शुक्तिका 'झालुम्वन .दोता। है: यह क्रर्थन युक्तिसङ्गेत ?” 
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» नहीं है। क्योंकि ऐसा,. मानने, पर अपने अनुभव.;का ही विरोध होगा। 
श्रमवादियों ने, स्वीकार किया है कि. शुक्तिका'ही-रजत, के-ज्ञान का; आएल 
स्वन विषय होता. है. ,.आालम्बनः या विषय'से वे क्या“अञ्घगत -करते हैं ? 
जिसकी सत्ता होती है बही ज्ञानका आलम्बन होता-है अर्थात्‌ सदूवस्तुः ही 
ज्ञान का आलम्वन होती हे यह कहना भी ठीक नहीं दै । कारण, संसारमें 
जितनी सद्वस्तु है सभी ज्ञान का आलम्बन होगी | विली 
यदि यह कट्टा जायं कि “इदं” पदाथ रजतज्ञानका कारण होता दै | 
अतः बही रजतज्ञान का विषय होता है, यह भी ठीक नहीं. है । जो. ज्ञान क्‌ 
कारण होता है वही ज्ञान का विषय होता है, यह मानने पर,इन्द्रि, सन | 
'ओदि “भी” सभी ' ज्ञानां ' क ' विषय होंगे । कारण, वे मी 
तो ज्ञान :केः करण “हैं। इसलिए! बह सा नना होगा किं जिस बस्तुको 
ज्ञान के द्वारा प्रकाश होता है उसीकी ज्ञाने का आलम्बन कहा: जोता है। 
'रजताज्ञान में शुक्ति भासंमान नहीं होती हे । अत: यह शुक्ति रजतज्ञान 
का आलम्बन नहीं हों संकेंती है 1: शुक्तिका : रंजतमें भनि मानने परं अनुः 
अष का विरोधः होगा । कारण; अमस्थंलँमें रजेतका हो अनुमध होता हैः 
शुक्तिका असुसव नहींःहोता है! अतः रजतज्ञान का आलम्बनं शुक्तिं होता 
दै-यहःश्रमंवादियों का'मं्''ठीक नहीं दै?! यह" देखा गंयां है किं चत्त 
आदि इन्द्रियो-के. ढास रूपः आहि के यद्ार्थश्ानः का ही. उत्पादन होता है) 
अतः वे सिध्याज्ञान, को उत्पन्न इरें---यह,केसे.. सम्भत्र हो. सकूता-डै र यादे 
यह कहा जाय कि इन्द्रियों. के डुष्ट हो जाने पर वे मिथ्याज्ञान का भी कारण _ ड 
होती है। किन्तु यह कथनं ठीक नहीं है। कारण, ऐसा मानने पर दोष- क 
युक्त कुटज के बीजों से डच के अङ्कुर की उत्पत्ति भी सम्म दोगी ।, 
किन्तु ऐसा नहीं देखा जाता है। अतः, यह मानना दोगा कि कारण मे. 
दोषं होने से कारण की कार्योत्पादुनशक्ति का नारा करता दै. न कि उसमें 
एक नवीनं काय के उत्पादन के अनुकूल शक्ति को उत्पन्न त 
>” दूसरी बात यई है कि ज्ञान यदि अपने विषय का भी 
अर्थात्‌ ज्ञान की सहायता से जो बस्तु जिस रूप 
नहीं रहें तब किसी भी ज्ञान पर हलोग निर्भर नहीं कर 
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स्मृतिका विषय जो रजत, उसका घर्म जो “गृहीतत्व” या “तदू? यह 
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स्थिति में सभी ज्ञानों में प्रामाण्यसंशय उपस्थित हो जायगा । इसका परि- | 

णाम यह होगा कि किसी भी बःतुका स्वरूप-निर्णय नहीं होगा । अतः यहद | 

` सानना होगा कि हमलोगों को जो भी ज्ञान होता है, वह यथार्थ ही होता है । | 

अब यह जिज्ञास्य है कि हमलोग जिसे भ्रम मानते हैं उसका प्राकृत 

स्वरूप क्या है? इस विषयमें प्राभाकर का यह कथन है कि भम के व्यवहार | 

स्थल में वस्तुतः भूमात्मक एक ज्ञान न होकर दो यथार्थज्ञान ही उत्पन्न होते | 

हैं। एक रजत विषयकज्ञान है और दूसरा इदंविषयक ज्ञान है। पहला | 

ज्ञान स्मरणस्वरूप है और दूसरा ज्ञान असुभवस्वरूप है | दोनों ही यथा 
थज्ञान उत्पन्न होते हैं । 

. इन दो ज्ञानों में “इदं” यह ज्ञान सम्मुखस्थित वस्तु का प्रकाश करता 


है । दोष के कारण सम्मुखस्थित वस्तुका शुक्तित्वरूप जो सामान्यधर्म है 
उसका अहण नहीं होता है । अतः उक्त “इदं” ज्ञान केवल सम्मुखस्थित 
को ही इदं के रूप में प्रकाशित करता है, इसके बाद सम्सुखरिथत वस्तु में 
चाकचिक्यादि रजत सादृश्य होने से, इद वस्तु का ज्ञान ही हसलोगों के 
हारा पूवानुभूत रजत के ज्ञान-संस्कार को उद्दोधित करा देता और रजत 
विषयक्र टट द्ध-संस्कार ही रजतविषयक स्मरण को उत्पन्न करा देता है 1 
इस ज्ञान को रजत का स्मरणस्वरूप मानने पर इसका आकार “तद्रजवम्‌र 

(वह रजत ) यह होना चाहिए न कि “रजतम्‌? यह आकार होना चाहिए | 


इसके समाधान में उनलोगों का कहना है कि दोषवश इस रंत 


आकार है इसका उद्योध नहीं होता है अर्थात्‌ “तत्ता” अंश का अपहरण | 
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भ्रमवादी जेसे भ्रमरूप एक तृतीय विशिष्ट ज्ञान स्वीकार करते हैं प्रकृत में 
| इसके स्वीकार करने की कोई आवश्यकता नहीं है। इसी रूप में भमस्थल 
में लोगों की रजतक्के महण करने के लिए प्रवृत्ति भी होती है। यही भस 
का प्राभाकर के मतमें स्वरूप होता है । 
किसी-किंसी भूममें मात्र दो ज्ञानों का भेद अग्रहीत नहीं होता है 
किन्तु उक्त दो ज्ञानों के जो दो विषय हैं वे भिन्न रुपमै प्रतीत हो सकते हं। 
जेसे- पीतः शंखः इस प्रकार के व्यवहदारस्थल में दसलोगों की निकलती हुई 
नयनरश्मि के सध्यमें विद्यमान काँच के समान स्वच्छ.जो पित्त द्रव्य है 
वह दोष के कारण स्वरूपतः गृहीत नहीं होता है किन्तु उसमें रहने वाला 
. पीतत्व गृहीत होता है। इसी प्रकार शङ्खगत जो शुक्लत्वरूप धर्म है वह भी 
दोष के कारण गृहीत नहीं होतां है, किन्तु शंख स्वरूपतः गृहीत होता हैं| 
पीतता ज्ञान और शंखज्ञान का स्वरूपतः जो भेद है उसको हसलोग नहीं 
सममते हैं किन्तु उनमें ।वेषयगत जो भेद है बह हमलोग सममते हैं । 
` इसी प्रकार “इदं रजतम्‌” इस स्थलमै “इदं” ज्ञान अनुभवस्वरूप एवं रजत 
ज्ञान स्मरणस्वरूप होता है, परन्तु “पीतः शंख” इस स्थल में दोनों ज्ञान | 
अनुभबस्वरूप ही होते हैं, शुक्तिरजत के भूम सें दोनों ज्ञान एवं दोनों 
. विषयों के परस्पर भेद अगृद्दीत रहते हैं। किन्तु पीतत्वज्ञान और शंख- १ 
: ज्ञान ये दोनों ही परस्पर भिन्न ज्ञान हैं-यही बोध नहीं होता है वरनःशंख २ 
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और पीतत्व ये दोनों परस्पर भिन्न हैं-यह बोध होता है । 
अव यह जिज्ञासा स्वाभांधिक दै कि "कक्ष शंखः ? इस भकार शब्द 
प्रयोगरुप ब्यवहार कैसे होता है ? यथाथ पीतबणं द्रव्यको जव हस पीत 
कहकर सममते हैँ तब पीतता के साथ इस द्रव्य के असन्बन्ध को हम नहीं 
समझते हैं। कारण पीतता के साथ असम्बन्ध को यदि हस ससमते ९ 
उक्त द्रष्य को पीततायुक्त के रूपसें निर्देश नहीं करते। अतः यह मानना 
होगा कि जब यथार्थ पीतद्रव्य को पीततायुक्त कह कर हस व्यवहार 
हैं सब पीतता और पीतता के आश्रयस्वरूप द्रव्य के साथ अ 
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असम्बन्ध हे इसको उसके दोष के कारण इमलोग अवगत नहीं करते हैं | 
इसीलिए यथाथे पीत द्रव्यके पीतताज्ञान स्थल में जैसे पीतता और पीतद्रव्य 
के असंसर्ग का ज्ञान नहीं रहता है । पीतता और शंख का ज्ञान दोनों 
स्थानों में रहता है और पीतता और शंख के असम्बन्ध का ज्ञान नरीं रहता 
है। अतः असंसगंग्रदणरूप जो साद्टश्य यह दोनों स्थलों में मिद्यामान है। 
यह सादृश्य होने से पीतता और शंख ये दोनों ज्ञान सिलित होकर “पीत- 
शंख”? यह व्यवहार होता है । फलतः किसी-किसी स्थलमै विषय और 
विंषयी दोनों भेद का अग्रह होने से भ्रमरूप व्यवहार होता है एवं फिसी- 
किसी स्थल में विषयका भेदाग्रह रहने पर भी विषयीरुप दो ज्ञानों का भेदा- 
ग्रह निबन्धन अमरूप व्यवहार होता है । पीतशंख और शुक्तिरजत इन 
दो उदाहरणों के प्रद्शन का यह्वी तात्पर्य है । 


. अख्यातिबाद्यों का यह भी कथन है कि “इदं रजतम्‌? इस स्थल 


में भूसवादियों ने जिसे भूम माना है वह वास्तविक नहीं है वरन्‌ “इदं 
रजतम्‌? यह एक व्यवहार मात्र या शब्द प्रयोगसात्र ही है एवं “नेदं रजतम्‌" 
इस प्रकार के ज्ञान को बाधकज्ञान कहा जाता है, वह “इदं रजतम्‌” इस 
प्रकार के भम ज्ञान का बाधक होने से वाधक प्रत्यय नाम से अभिहित होता 
है, ऐखी बात नहीं है, परन्तु वह “इदं र्तम्‌? इस प्रकार के शब्द प्रयोग 
रूप व्यवहार का ही वाधक होने से उसको बाधक प्रत्यय कहकर व्यवहार 
निका जाता दै, अर्थात्‌ बाधक प्रश्यथ किसी ज्ञानका बाधक होने से बाचक 
प्रत्यय नहीं दै, किन्तु किसी व्यबद्दारका बाधक होने से बह बाधक प्रस्य 
पदं से वाच्य होता है । 

यदि यह कहा जाय कि कोई ज्ञान जब बाधित नहीं होता दै, केबल 
व्यबहार ही बाधित होता है, तब इस व्यवहार फे पूर्वं में रजत और इदं 


विषय्रक दो यथाथ ज्ञान होते हैँ, तब केसे इसको बाधित या भान्तज्ञान | 


कहा जाता दै ? 
ड इसके समाघ पन में प्रामाकरों ने कहा है कि उक्त दो ज्ञान अबाधित 
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को भ्रान्त या बाधित कहकर लोक में निर्देश किया जाता है बस्तुतः वह 
बाधित नहीं है | चोर के पिताके साधु होने पर भी जैसे समय समय पर लोग 
उसको भी चोर कह देतं है, प्रकृत स्थलमें भी बही स्थिति है। अतः बाधक 
प्रत्यय शब्द सुनकर जिस किसी तरह बाधित ज्ञान होने से अनुमान किया 
जायेगा- यह कथन भी ठीक नहीं हे | ऐसा देखा गया है कि संशय या | 
भूस कहकर जो लोक में व्यवहार किया जाता हे. उस व्यवहार का. विषयी- 
भूत जो ज्ञःन, वह यथार्थ ज्ञान ही हो जाता है, बह भु सज्ञान नहीं हे। . | 
इन युक्तियों को संग्रह-कर वादियों को सममाने के लिए अनुमान . 
के आकार में परिणत किया जाता है । अनुमान का आकार निम्नलिखित 
ह्‌ 
इदं रजतम्‌ इस प्रकार के व्यवहार का कारणीभूत ज्ञान यथाथ दै 
ˆ (प्रतिज्ञा) | 
ज्ञान होने से ( हेतु ) श | 
जो ज्ञान है वह यथार्थ ही होता है, जैसे उभयवादियों के मतमे* 
सिद्ध घटपटादि ज्ञान । ( उदाहरण ) 
इस विवाद्विषयीभूतज्ञान में भी ज्ञानत्व रूप हेतु विद्यमान है| 
( उपनय ) 
अतः इद्‌ं रजतम्‌ इस व्यवहार का कारणीभूत ज्ञान भी यथाथ है। 
( निगसन ) 
भामतीकार ने इस सत के उपसंगार में निम्नलिखित अनुमान | 
कहा दै- न 
. सभीसन्देशविशरम (पक्ष) यथाथहे (साध्य) ज्ञान 
होने से , हेतु । यही आत्मख्यातिबाद्‌ का निराकरण करते हुए अख्या- | 
तिबादियों के कथन का सार दै । | । 


४01: 0 
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स्यैव विपरीत घर्मेत्वकल्पना” यही अन्यथाख्यातिवादियों के मत का अध्या- 
सलक्षण है। “य्न” अथात्‌ शुक्तिका आदि में “द्ध्यासः? जिसका 
अध्यास अर्थात्‌ रजत आदि का अध्यास होता है. “तस्येव” उसीका अथोत््‌ 
शुक्तिका आदि का ही £ विपरीत धर्मकल्पना” अर्थात रजतादिस्प जो भिन्न 
वस्तु का धर्म जो रजतत्व उसकी जो कल्पना अर्थात्‌ आरोप वही भूम अयौत्‌ 
अध्यास है । शुक्तिमें जो रजत का ज्ञान है,पद्द केवल शुक्तिज्ञान अथवा केवल 
रजतज्ञान नहीं है, वरन्‌ वह इन दो ज्ञानों से एक तृतीय ज्ञान है | इस स्थल 
में विशोष्य “इदम” अंश दै एवं विशेषण अंश रजत है। इसलिए यह ज्ञान 
यथार्थ नहीं हो सकता है | अख्यातित्रादियों के सतमें शुक्ति और रजतमें 
इस प्रकार विशेष्य-विशेषण भात्र नहीं दै । बौद्धमत भें नैयायिक और 
घेशेषिक मत के समान ही बिशेष्य-विशेषणभाव रहता है। आत्म“ 
ख्याति और अन्मथाख्याति में यही साद्दश्य है । 
अन्यथाख्यातिवादी नैयायिकों ने अख्यातिवादियों के सतका खण्डन 
करते हुए कहा हे कि भूमस्थलमें “इदं रजतम्‌? यह रजत है, इस प्रकार के 
ज्ञान के बाद रजतार्थी व्यक्ति की सम्मु खरिथत इदं पदार्थ के महण करने के 
लिए प्रवृत्ति होती हे तथा “यह रजत” इस प्रकार शब्द का प्रयोग रूप व्यव- 
हार होता है-यह सभी लोग मानते हैं, किन्तु यह प्रवृत्ति एवं ऐसा व्यवहार 
मात्र इदं पदार्थं के अतुभवरूप ज्ञान एवं रजतपदार्थं का स्मरणरूप ज्ञान का 
विषयीभूत जो “इदम्‌? एवं रजत, इनके भेदकें ज्ञान का अभाब होने से ही 
होता है - यह कभी भी सम्भव नहीं है । कारण, चेतन व्यक्तिं का व्यवहार 
या प्रयि ज्ञान से दी होती है, ज्ञान के अभाब से चेतन की प्रवृत्ति या 
व्यवहार कमी भी नहीं होता है । सुपुप्तिकाल में ज्ञान नहीं रहता है, इसलिए 
उस ससय व्यवहार नहीं दोता है, जाग्रत और स्वप्न में ज्ञान रहता है, अतः 
उस समय व्यवहार भी रहता है । फलतः, ज्ञान के विना व्यवहार नहीं हो. 


१७ 


सकता दै । इसलिए “इदं” पदाथ एवं रजत के भेदज्ञान का अभाव कभी भी 
रजत के ग्रहण में प्रवृत्ति का कारण नहीं दो सकता है। | 


` इसके समाधान में पूर्वपक्षियों का यह कथन हे कि केवल भेदके 


क 


ओ अप्रद से ही व्यबहार होता है, यह वात नहीं है | वरन्‌ पूवोक्त अनुभव एव र 
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स्मरण का दोषबर स्वरूपतः भेद ग्रहीत नहीं होता हे, एवं ग्रहण और 
स्मरण का विषयीभूत जो दो वस्तुएं हैं, उन दो वस्तुओं का भी दोष के 
कारण जब स्वरूपतः भेद गरृदीत नहीं होता है, ऐसा जो ग्रहण एबं स्मरण 
उसी ग्रहण और स्मरण पूर्वक ही व्यवहार और प्रवृत्ति होती हे, अतः 
अख्यातिवादियों के मतमें अज्ञानपूर्वक प्रवृत्ति होती है -यह कथन समीचीन 
नहीं हे । यथार्थ ज्ञान रथलमें स्वरूपतः एवं विषयतः भेद न रहने पर जैसे 
भेद का अग्रह रहता हे, किन्तु भ्रमस्थलमें भेद रहने पर भी दोष के कारण 
उस भेदका अभ्रह रहता हे । फलतः भेदाग्रहनिबन्धनरूप सादृश्य दोनों 
स्थानों में रहने से यथार्थ ज्ञान के समान ये दोनों ज्ञान भी लोगों की प्रवृत्ति 
ओर व्यवहार के कारण होते हैं। अर्थात्‌ भ्रमस्थलीय दोनों ज्ञान एवं 
दोनों ज्ञ यों का भेदाग्रह होने से ही यह प्रवृत्ति और व्यवहार नहीं होता हे, 
वरन्‌ भेदाम्रह क कारण जो यथाथ रजतज्ञान का सादृश्य हे, उस सादृश्य के 
कारण ही इस प्रकार की प्रवृत्ति और व्यबहार होता हे, अतः अन्यथाख्या- 
तिवादियों के द्वारा प्रदर्शित दो नगण्य हैं । 

इसके उत्तर में नेयायिकों का कथन है कि भेदाम्रह निबन्धन साहश्य 
ज्ञात होकर व्यवहार और प्रवृत्ति का कारण होता है या अज्ञात होकर व्य- 
बहार और प्रवृत्ति का कारण होता है? यदि इन दो विकल्पों में प्रथम 
विकल्प का अवलम्बन कर यह कदा जाय कि ज्ञात होकर ही व्यवहार और 
प्रवृत्ति का कारण होता है, तब यह जिज्ञासा होगी कि ज्ञातसाहश्यका आकार 
क्या “इदं रजतम्‌? इस यथार्थज्ञान का सारूप्य है अथवा “इदं रजतम्‌? इस 
स्थलके भेदामहद का सारुप्य दै? यदि यह कहें कि भेदामह निबन्धन साहश्य 


अज्ञात होकर व्यवहार और प्रवृत्ति का कारण होता है, तब यह जिज्ञासा | 
गी कि यथार्थज्ञान के साथ अमस्थलीय दो ज्ञानों का सारूप्य दै अथवा | 


उभयस्थलीय भेदाम्रह्म का सारूप्य है ? यदि यहद कहा जाय कि यह सादृश्य 


` अज्ञानभेदामह का सारूप्य है, तब यह जिज्ञासा होगी कि यह अज्ञातमेदा- | 
अहरूप सादृश्य किसी ज्ञान का उत्पादन कर व्यवहार ओर प्रवृत्ति का हे 
कारण होता है, अथवा किसी ज्ञान का उत्पादन किये विना ही व्यवद्वार क. 


ओर प्रवृत्ति का कारण होता दै ! 
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पूर्वोक्त बिकव्पों का संकलन निम्नलिखित रुप में किया जा 
सकता हैं-- 
भेदाम्रहनिबन्धनसादश्य 
पर 557] 
| | | | 
ज्ञात अज्ञात 
` |_ 2 | न क 
1, ° | | । ॥ क | 
इदं रजतमू इद्‌ं रजतम्‌ इस इदंरजतम्‌ इदं रजतम्‌ 
इस यथार्थज्ञानका यथाथज्ञानके भेदाप्रह इस यथार्थज्ञान इस यथाथं- 
. सारूप्य का सारूप्य . का सारूप्य ज्ञानस्थलीय 
भेदाग्रह का सारूप्य़ 
अज्ञातभेदाम्रह निबन्धन साह्य 


\ 
किसी ज्ञान का उत्पादन कर किसी र उत्पादन न 
कारण होता दै कर कारण होता है। 

यदि यह कहा जाय कि ज्ञात सादृश्य का आकार इदं एवं रजत इन 
दो ज्ञानों के साथ यथार्थं रजतज्ञान का सादृश्य है---इसी प्रकार का होगा । 
ऐसी स्थिति में “ये दो ज्ञान यथाथ रजतज्ञान के सदरा हैं,” इस आकार का 
ज्ञान कमी मी यथार्थज्ञान का जो काये अर्थात्‌ व्यवहार और प्रवृत्ति इत्यादि 
उनका उत्पादन नहीं कर सकते हैं | कारण, गबय को गोसद्दशरूपमे 'अव- 
गत करने पर गवय को देखकर गौ के ग्रहण की प्रवृत्ति अथवा “यह गौ है” 
( इयं गौः ) इस तरह का व्थबदार हमलोगों को कभी नहीं होता है। रास 
को श्याम के सदरा सममकर रासको देखकर श्यास को जो कहना है, वह 
राससे नहीं कहते हैं। आपलोगों का अभिसत जो सादृश्य ज्ञान दै यह 
` कसी भी अपने जनक भेदाम्रह के साथ एक समय में सम्भव नहीं हो सकता 
है। कारण, भ्रमस्थलका इद ओर रजतम्‌. ये दो ज्ञान यथार्थ इद रजतम” 
इस ज्ञान के सदरा हैं, तब इस साहश्य ज्ञान के मध्यम में ग्रमस्थल के दो 
ज्ञानो दो कह. कर निर्देशकरना होगा और ऐसी स्थिति में इन दो श्ञानों 
में जो परस्पर का भेद दै, उसका ज्ञान दै--वह मानना दी होगा | यदि 
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यह भेद्ज्ञान नहीं रहता तो दो कह कर इसका निर्देश केसे हुआ ? दो कह 
कर जव हसलोग निर्देश करते हें तव उस द्वित्व के आश्रयीभूत दो वस्तुओं 
का भेदज्ञान एकान्त रूप से ही आबश्यक है। इसलिए यदि दो को 
परस्पर स्वरूपतः भेदयुक्त सममते हैं, तब उनलोगों को भेद का अग्रह कैसे 
रहा ? अतः पूर्वोक्त सादृश्य को ज्ञान स्वीकार करने पर भेदाम्रह सम्भव नहीं 
है एवं भेदामरह रहने पर उक्त साहश्य भी सम्भव नहीं है। इसलिए यह 
सानना होगा कि भेदाग्रह और भेदाग्रहमूलक यह ज्ञात सादृश्य ये दोनों 
मिलकर ञ्रसस्थलमे प्रवृत्ति और ब्यबद्दार के कारण होते हँ----यह संथा 
युक्तिशून्य है। अर्थात्‌ इदम एवं रजत इन दो ज्ञानों के साथ यथाथरजत 
ज्ञान का साइशय ज्ञानका विषय होकर प्रवृत्तिका कारण होता है--अंतः प्रथम 
कल्प के अन्तगत प्रथमकल्प सङ्गत नहीं है । 
भ्रसस्थल में इदं ज्ञान और रजतज्ञान का जो स्वरूपतः एवं विषयतः 
परस्पर भेदाम्रह दै, वह यथाथरजतज्ञानके भेदाग्रह के समान-यह साहश्य 


. ज्ञात होकर प्रवृत्ति और व्यबहार का कारण होता है यह जो प्रथम कल्पके 


अन्तर्गत द्वितीय कल्प है वह भी युक्तिसङ्गत नहीं है। कारण, पूर्वोक्त युक्ति 
से दो ज्ञानों में परस्पर भेदका ज्ञान नहीं होता दै-यह ज्ञान जब हमलोगों 
का होगा, तब इन दो ज्ञानों को दो कहकर ससमते है, यह स्वीकार करना 
ही होगा और ऐसा होने पर उनलोगों को भेदग्रह ही रहता है | अतः 
भेदमहके अभाव का ज्ञान कैसे सङ्गत होगा ? 

भ्रमस्थल में इदं अनुभव और रजतस्सृति ये दोनों ज्ञान यथाथ “इदं 
रजम्‌” इस ज्ञान के सदृशा, इस प्रकार का जो ज्ञान उसके हारा भी जेसे 
व्यवदार और प्रबृत्ति नहीं हो सकती है, बैसे ही इदम्‌ अनुभव और रजत 
स्मरण इन दोनों ज्ञानों का स्वरूपतः और विषयतः जो भेदाम्रद्‌, बह यथाथ 
रजतज्ञान स्यलीय भेदाग्रह के सदृशा है इस ज्ञान के द्वारा भी व्यवहार ओर 
प्रवृत्ति नहीं हो सकती है, ऐसी स्थिति में प्रथमकल्प के एवं तद्न्तगेत “इद 
रजतम्‌? यह यथार्थज्ञान के सारूप्य है और “इद रजतम्‌? स्थलीय भेदाः 
ग्रहका सारुप्य दै इस कल्पोका भी निराकण हो जाता दै, अर्थात्‌ साहश्य 


ज्ञान का विषय होने से प्रवृत्तिका कारण नहीं हो सकता है... - | 
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अब यह विचारणीय है कि भेदाग्रहनिब धन साह य अज्ञात होकर 
भी प्रवृत्ति का कारण होता है- यह मानने पर क्या दोष है? 
| यह दो प्रकार का हो सकता है | एक इदं रजतम्‌ इस यथाथज्ञान का 
सारूप्य और दूसरा '“इदं रजतम्‌? इस यथाथ ज्ञान के भेदाम्रह का सारूप्य । 
यदि यह कहा जाय कि “इदं रजतम्‌? यह यथार्थज्ञान का सारूप्य 
"ह, तब इसका यही उत्तर दै कि उक्त अज्ञातसादृश्य व्यवहार और प्रवृत्ति 
| का कारण नहीं हो सकता है | क्योंकि अज्ञातसादृश्य जैसे श्रमस्थलीय इदम्‌ 
आर रजतम्‌ ये दो ज्ञान और यथार्थं “इदं रजतम्‌? इन ज्ञानों में विद्यमान 
है वैसे ही संसार के अन्य यथार्थज्ञान के साथ भी विद्यमान रहता है-यह 
सानना होगा और ऐसी स्थिति में यह अज्ञातसाइश्य घट आदि यथार्थज्ञान 
का कार्य जो घटानयन आदि व्यवद्दार और प्रवृत्ति, उसको भी क्यों नहीं 
करायेगा ? यदि ऐसा सान लिया जाय तो _शुक्तिरजतरूप भ्रमस्थल में 
आन्तव्यक्ति की सम्मुखस्थित शुक्ति के ग्रहण में प्रवृत्ति के समान घट-पट 
आदि षस्तुओं के महण में भी प्रवृत्ति क्यों नहीं होगी ? किन्तु ऐसा नहीं 
होता है, अतः यह मानना होगा कि यह अज्ञातसाइश्य व्यवहार और 
प्रवृत्ति का कारण नहीं हो सकता हे? 


यदि यह कहा जाय भेदाग्रह निबन्धन साह्य अज्ञात होकर “इद 
रजतम्‌? इस यथार्थ ज्ञान के भेदाग्रह फे सारूप्य के समान होकर व्यबहार 
ओर प्रवृत्ति का कारण होता है | ऐसी स्थिति में यह जिज्ञासा होगी कि क्या 
यह जिसको भ्रम कहा जाता है उसी भरम का उत्पादन कर प्रवृत्ति और 
व्यबहार का कारण होता है या नहीं ? 


किसी ज्ञान का उत्पादन किये विना ही यह प्रवृत्ति और व्यवहार का 
कारण होता दै-यह कहना ठीक नहीं हे । कारण, चेतन व्यक्ति जब रजत . 
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डु का विषय होता हे, ज्ञान का बिषय न होने पर चेतनव्यक्ति की उस विषय में 
क प्रवृत्ति नहीं होती है । इसलिए यह मानना होगा कि यह किसी ज्ञान का 


का महण करने के लिए पवृत्त होता दै तब उस प्रवृत्ति का विषय उसके ज्ञान की | 
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उत्पादन कर ही व्यवहार और प्रवृत्ति का कारण होता हे. ऐसी स्थिति भें 
यही कहेंगे कि इस उत्पन्न ज्ञान को ही हमलोग : अस कहते हैं. और ऐसा 


सानने पर अख्यातिवादी को वाध्य धोकर 'अन्यथाख्याति स्वीकार करनी | 


डगी | 


यदि यह कहा जाय कि अज्ञात भेदाग्रह वश कोई पृथक ज्ञान उत्पन्न, 


होकर हमलोगो को व्यबहार में प्रवृत्त नहीं करता है, वरन्‌ रजत का स्मरण 
ही प्रवृत्ति का जनक होता है किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है | कारण, 
केबल रजः का स्मरण भी प्रवृत्ति का जनक नहीं हो सकता है । कारण. 
रजतार्थी व्यक्ति सम्मुखस्थित इदं पदार्थं का गहण करने क लिए ही प्रवृत्त 
होता है यह देखा जाता है, वह विना कुछ देखे ही केवल रजत का स्मरण 
करके ही नहीं दौड़ता है । वस्तुतः इस विषय में किसी का भी विवाद नहीं 
है। यदि वही व्यक्ति उसी सम्मुखवर्ती इदं द्रव्य के अहण. करने का अमि- 
लाषी न हो, तब कै छे-वह उसको ग्रहण करने क लिए प्रवृत्त होगा ? यह 
सभी लोग मानते हैं क्रि प्रवृत्ति की विषयीभूत वःतु के महण से पूर्वे में ग्रहण 


करने पाले की इच्छा विद्यमान रहती है एवं अहण की प्रवृत्ति भी उसी इच्छा. 


के अनुसार ही हो जाती है | इच्छा और प्रवृत्ति का विषय एक ही रहता है 
भिन्न कभी नहीं होता है । यह इच्छा ज्ञान पूर्वेक ही होती है जिसका ज्ञान 
नहीं होता है उस विषय की इच्छा भी नहीं होती है अर्थात्‌ ज्ञान और इच्छा 
का विषय भी अभिन्न ही होता है | इस तरह ज्ञान, इच्छा और प्रवृत्ति इन 
तीनों के विषय का एक होना आवश्यक है | अतः, यह सानना होगा कि 


सम्मुखस्थित वस्तु को रजत के रूप में न सममने पर केबल रजत का. 
स्मरण करके ही रजतार्थी व्यक्ति उसके महण करने की इच्छा नहीं करता है. 
-या उसके म्हण करने के लिए प्रवृत्त भी नहीं होता हे । इसलिए अज्ञात | 
भेदाग्रह प्रकृतस्थल में भ्रसरूप किसी एक ज्ञान का उत्पादन किये बिना _ 


किसी भी तरह प्रवृत्ति का जनक नहीं हो सकता हे । 


यदि यह कहें कि सम्मुखस्थित द्रव्य को रजत नहीं ससमे, वरन्‌ 2 


रजत नहीं हे यह मी हम नहीं ससमते हे, फलतः यह “न ससमना,, रूप 
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भेदाप्रह ही रजत ग्रहण की प्रवृत्ति का कारण होगा, यह मानने सें क्या 
हानि है ? इसका उतर यह हे कि हमलोग सम्मुखस्थिव द्रव्य को रजत के 
रूप में नहीं सममते हैं, तब उसकी उपेक्षा भी हम कर सकते हें, किन्तु ऐसा 
इस कभी नहीं करते है | अतः, केवल अज्ञात- भेदाग्रह को कारण सानने की 
प्रवृत्ति एवं उपेक्षा दोनों ही होने की सम्भागना होती हे और उसके फलस्व- 
रूप प्रहराप्रवृत्ति एवं उपेक्षा इन पररपरविरुद्ध दो मनो्रत्तियों के द्वारा 
) आक्रान्त होकर लोक में किंतेतव्यविमूढ़ हो सकते हे किन्तु ऐसा नहीं होता 
हे बरन्‌ अहरा सें हीं प्रवृत्त होता हे, . इसलिए यहद मानना होगा कि केबल 
ज्ञातभेदाप्रहन प्रवृत्ति का कारणा नहीं हो सकता है । अगत्या यह अङ्गीकार 
! करना ही होगा कि सम्मुखस्थित इदं पदार्थ में रजतज्ञान होने से ही लोग 
रजतार्थी होकर उसके ग्रहण में प्रवृत्त होते हे । ऐसी स्थिति सें यह 'अव- 
श्य ही मानना होगा कि यह “इदं रजतम्‌” इस तृतीय विशिष्टज्ञान का 
उत्पादन करके ही इस प्रकार की प्रवृत्ति का कारण होता हे\ अत इस 
प्रकार के स्थल में अख्यातिबाद का अवसर ही नहीं रहता है | यही अन्य- 
थाख्यातिवाढियों के द्वारा अख्यातिवाद्‌ का खण्डन है ! 
$ : अन्यथाख्यातिवाद की उपपत्ति _ 
प्रथम सम्मुखस्थित चाकचिक्ययुक्त वस्तु में नेत्र आदि का संयोग . 
। होता है, इसके वाद दोषबश उस चाकचिक्य युक्त वस्तु का जो विशेष धमे 
. शुक्तिकात्व आदि दै, वह गृहीत नहीं होता है | अनन्तर रजत के और 
ओ- सम्मुखस्थित दूव्य के चाकचिक्य रूप सादुत्य का ज्ञान रजत की स्मृतिको 
उत्पन्न करा देता है? .तब स्मृति का विषय जो रजत उसके साथ सम्मुख- 
स्थित द्रब्य के साथ तादात्म्यरूप जो सम्बन्ध है बह दोषवश ज्ञात हो जाता 
है इसी ज्ञान को भ्रम कहा जाता हे। इस भ्रम के द्वारा गृद्दीत शुक्ति से 
अभिन्न रूप में प्ररीयमान जो रजत उसमें यथार्थ रजत के समान इष्टसाध- 
नताज्ञान हो जाता है, अथौत्‌ इस रजतका लाभ होने से भेरा उपकार . 
होगा, यह ज्ञान होता है। अनन्तर उसके मण की इच्छा होती है, इस 
. इच्छाके बाद उसके ग्रहण के लिए प्रवृत्ति होती है। इस प्रवृत्तिका कारण . 
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यह भूमज्ञान ही होता हे | यह सम्मुखस्थित द्रव्य का अनुभव ज्ञान नहीं 
है एवं रजतस्मूति भी नहीं है, वरन्‌ यह एक तृतीय वि शिष्टज्ञान हे । इस 
ज्ञान का विषय या विशेष्य वह सम्मुखरिथत द्रव्य हे एवं इस ज्ञान का 
।बशेपण्‌ या प्रकार हे 5ह रजत है । यह पुरोवर्ती वस्तु एबं रजत ये दोनों 
हो सत्य पदाथ हूँ. इन दोनों का तादात्म्य संसग या सम्बन्ध, यह पररंपर 
आरोपित होता हे । किन्तु ऐसा होने से यह तादात्म्य संसर्ग भी अलीक या 
कल्पित नहीं हो सकता हे, यह भी सत्य है । अर्थात्‌ यह सभी सत्य या 
सत्यमूलक ही होता है । यह भूमज्ञान द्वी पूर्वाक्तरुप में प्रबृत्ति और 
व्यवद्दार का कारण होता हे । 
हमलोगों को जब कोई विशिष्टज्ञान होता है अर्थात्‌ जब कोई 
सविकल्पक ज्ञान द्दोता है तभी उस ज्ञान का विषय तीन भागोंमें विभक्त हो 
जाता दै । यथा-आधार या विशेष्य, विशेषण या प्रकार और संसग या 
सम्बन्ध । जब 'घटबदू भूतलम्‌” बिशिष्टप्रभाज्ञन होता दै, इसमें भूतल 
विशेष्य है, घट विशेषण या प्रकार होता है एवं इन दोनों के मध्यमें जो 
संयोग सन्चन्ध है वही संसग है । ज्ञानका जो विषय होता है उसके साथ 
ज्ञान के सम्बन्ध को विषयता कहते हें । इस विषयता का भी तीन भागमें 
विभाग होता है। प्रकार में बिषयता है उसको प्रकारता कहा जाता है, 


विशोष्य में जो बिषयता है उसे विशेष्यता कहा जाता है, 
सम्बन्ध में जो विषयता है. उसको संसगंता कहा जाता है । अतः “घटव॒दू 


भूतलम्‌” इस ज्ञान का परिचय अन्यथाख्यातिवादियों ने इस रूपमै दिया 
है--घटप्रकारताक-संयोगसंसगंताक-भूतलविषजत्ताक ज्ञान को ही “ घटवदू- 
भूतन्म्‌” ज्ञान कहा जाता दै । इसके बाद संसगंमात्र का एक प्रतियोगी 
होता है और दूसरा अनुयोगी होता दै । जो आधार होता दै बह-अजुयोगी 
और जो आधेय होता दै वह प्रतियोगी होता है । जैसे “ घटवद्‌ भूतलम्‌” 
इस स्थलमें घट आधेय है इसलिए घट प्रतियोगी है और भूतल संयोग से 
घट का आधार है इसलिए यह अनुयोगी है | घट और भूतलमें जो 


जो संयोग सम्बन्ध है, यह सम्बःध भूतलानुयोगिक एब॑ घटप्रतियोगिक 


संयोग है। इस नियम के अनुसार प्रकार विशेष्य और सम्बन्ध इन तीन 


का प्रकाश हसलोगों को सविकल्पक ज्ञातमात्र में ही होता है। अब यह 
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विचारणीय है कि प्रमाज्ञान और भ्रमज्ञान का वेलदृण्य किस अश में रह 
ता है। प्रसाज्ञान में भी जो विशेष्य विशेषण और सम्बन्ध का प्रकाश होता 
है, ये तीनों ही सत्‌ दै एवं भ्रमज्ञानमें भी जो विशेष्य विशेषण और 
सम्बन्ध का प्रकाश होता है वे तीनों भी सत्‌ हें । ये तीनों सर्वथा कल्पित 
या मिथ्या नहीं होते हैं। प्रमा और भ्रमज्ञान का परस्पर वेलक्षण्य यह है 
कि प्रमाज्ञान में जो सम्बन्धरूपमें भासमान होता है बह वास्तविक है, यह 
प्रमाज्ञान का जो विशेष्य और विशेषण, उनके साथ सम्बन्ध अर्थात्‌ इस 
सम्बन्ध का पू कथित प्रकार प्रतियोगिकत्व और विशेष्यानुयोगिकत्ब रूप 
दोनों धमे ही सद्रूपमें विद्यमान रहता है। किन्तु भ्रमज्ञानमें सम्बन्धरूप 
में जो भासमान होता है । उसमें इस ज्ञानका रजतरूप प्रकार प्रतियोगि- 
कत्व रहता है एवं इदं रूप विशेष्यानुयोगिकत्वरूप धर्म रहता है.. अथवा 
स्थल विशेष में उभय नहीं रहता दै । - “प्रकार प्रतियोगिकत्व” अथे है- 
विशेषण होता दै प्रतियोगी अर्थात्‌ आधेय जिसका, उसीका धर्म | विशे'या- 
नुयोगिकत्ब का अथे दै-बिशेष्य अर्थात्‌ आधार अनुयोगी है जिसका 
उसका धर्म । “घटवद्भूतलम्‌ यह प्रमाज्ञान जब होता है, तब उस 
ज्ञान में संसगेरूप में भासमान जो संयोग सम्बन्ध उसमें घटप्रतियोगि 
कृत्व और भूतलानुयोगिकत्व रुप ये दोनों धर्म वास्तविक. रूपमे विद्यमान 
रहते हैं। किन्तु ` इदं रजतम्‌” इस भ्रमस्थल में संसगख्पमें भासमान 
तादात्म्यरूप सम्बन्ध उसका रजतप्रतियोगिकत्वरूप ध्म वह नहीं रहता है । 
किन्तु “इद्म्‌? अनुयोगिकत्व रूप जो धमं बह बास्तविक रूप में विद्यमान 
रहता है। इसलिए यह भम कहा जाता है। जिस ज्ञान में सम्बन्ध का 
अकार प्रतियोगिकत्ब आर विशेष्यानुयोगिकत्व रूप दोनों घर्म 
अभा रहता दै, एवं जिस ज्ञान के सम्बन्ध फेइन दो धर्मोसें 
एक अंथया दोनों ही नहीं रते हें बह भूसज्ञान होता है । 
इस श्रमस्थल में जब प्रवृत्ति होती दै तब हमलोगों के मन में कौन 

सा व्यापार होता है यहद द्रष्टव्य है | शुक्तिका में रजत का श्रम होने पर इदं 
यह अनुभव इसके बाद रजत का स्मरण अनम्तर ' इदं रजतम्‌? इस बिशि- 
ष ज्ञान की उत्पत्ति अनन्तर पूर्वालुभूत रजत के इष्ट सांधनता ज्ञान की स्मृति 


१ सू० हिन्दीन्याख्यायुता २२७ 


इसके वाद इच्छा एवं अनन्तर प्रवृत्ति दोती है । किन्तु इसमें और भी सूक्ष्म 
विषय है जो आलोचनीय दै । इस प्रकार की प्रवृत्ति स्थल में एक अनुमिति 
होती है | बद अनुमिति इस रूप में द्वोती दै । प्रथम शुक्तिका में इदं रूप 
एक अनुभव होता है, अनन्तर “इदं' इसका चाकचिक्य देखकर रजत का 
स्मरण होता दै, इस स्मरण का नास ज्ञानलक्षण सन्निकर्ष दै । अन्यथा- 
ख्यांतिबादिओं का कहना है कि प्रत्यक्षज्ञान सन्निकर्ष. के विना नहीं होता 
हैं। सन्निकर्ष का अथ है इन्द्रिय के साथ विषय का सन्निकर्षे, इस सम्बन्ध 
के बिना प्रत्यक्षज्ञान नहीं होता है। इसी का दूसरा नाम व्यापार दै । अर्थात्‌ 
. “इन्द्रिय के इस व्यापार से विशिष्ट होने पर प्रेत्यचात्सक ज्ञान होता है। 
जिस स्थल में हमलोगों को प्रसाप्रत्यक्ष होता है, उस स्थल में इन्द्रिय, सन्नि- 
कष नियम रूप से विद्यमान रद्दता है। भम प्रत्यक्ष स्थल में जिस वस्तु का 
प्रत्यक्ष करते हैं उसके साथ उस समय वस्तुतः इन्द्रिय-सन्निकष _ नहीं . होता 
है । किन्तु उसका प्रत्यक्ष स्वीकार करने. से -इस - स्थल मैं 
एक अलौकिक सन्निकर्ष माना जाता है। इसी सन्निकर्ष 
का नाम ज्ञानलक्षण-सम्निकष है; इसमें प्रथम मनके साथ स्मयमाण वस्तु 
का स्मृतिरूप एक सम्बन्ध होता है, अनन्तर उस सम्बन्ध युक्त मन के साथ 
चक्षः आदि इन्द्रियों का सम्बन्ध होने पर उस.. स्मयेमाण-विषय के साथ 
इन्द्रिया का परम्परा-सम्बन्ध होता दै । ' इस सम्बन्ध का नाम स्वसंयुक्त- 
सनोजेन्यरम्रति-विषयत्वल् सम्बन्ध हे) प्रकृत स्थलमें यही शान-लक्षण- 
सन्निकर्ष दै। यह सन्निकषे भ्रम और प्रसा इन दोनों स्थलों में दो. 
है। प्रसास्थल का दुष्टान्त-“सुरंभि चन्दन” यह प्रत्यक्ष दै ` वस्तुतः इसे 
"अकार के चाक्षुष-पअत्यत्त स्थलमै चन्दन की जो सौरभ एक प्रकार के ज्ञानः 
लक्षण-सन्निकषे के द्वारा दी चाक्षुष-्रत्यक्ष का विषय होता दै, अथोत्‌ 
का भी याक्षपप्रत्यक्ष होता हे) 
इंस' रजतस्मरण के वाद इस स्मरणरूप संन्निकर्ष के बंलंसेही | 
रजत अंसन्निकृष्ट हो पर भी इसका इद्‌ के साथ अभिन्न स्पे प्रत्यक्ष होण. | 
है इसी को अस कहा जाता है। इस अभ के वाद इमलोगों व पूबानुभत 
रजत की इष्टसाधनताका स्मरण होता दै अनन्तर वही इष्टसाधनता 
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(भिन्न इदं के उपर अनुसित होती. है । . इस. अनुमिति का. आकार 
निम्नलिखित हे-- 


पुरोबर्ती द्रव्य रजतसाध्य  इष्टसाधनताच्षम हे ( प्रतिज्ञा) 

` रजतत्व होने से ( हेतु ) 

. जहाँ जहाँ रजत्व है. वहाँ रजत साध्य इष्टसाधनता योग्य होता हें, 
जैसे मेरे दवारा पूर्वानुभूत रजतद्रव्य ( उदाहरण ) 
यह भी वेसा हे । उपनय ) 


अतः, पुरोवर्ती द्रव्य र॒जतसाध्य इष्टसाधनताक्षम हे ( निगसन) 

इस अनुमित क साथ ही कृतिसाध्यता ज्ञान एवं बलवद्‌ निष्टाननुर्बा घ 
त्वज्ञान उत्पन्न होता हे, अनन्तर इस पुरोवर्ती . द्रव्य, क ग्रहण क लिए 
हमलोगों की इच्छा उत्पन्न होती हे और इसके बाद उस वस्तु ग्रहण क 
लिए हमलोग प्रवृत्त होते हैं। इस प्रकार भ्रमके विना हमलोग शुक्ति में 
रजत के भ्रमस्थल में रजत के ग्रहण में प्रवृत्त नहीं हो सकते हैं! 
अख्यातिवादिओं के मतमें इस स्थल में अनुमिति का यदी आकार हो 


2. आळी 
पुरोवर्ती द्रव्य रजत-साध्य इष्टसाधनताक्षस है (प्रतिज्ञा ) 
रजत भिन्न रूप में प्रतीत न होने से (हेतु) जो 


रजतमिस्न रूपमें प्रतीत नहीं होता दै वह रजत साध्य इष्टसाधनक्त स. होता 
है, जैसे पूवीनुभूत रजत (उदाहरण ) यह सी वेसा दै ...(उप्रनय्र) 
पुरोवर्ती,द्रव्य़ रजतसाध्य इष्टसाघनक्षम है (निगमन ) 
भामतीकार ने इसका.खरडन इस प्रकार किया है---- _ , 
झन्य्रथाख्यातिवादिओका कहना है कि.इस-अनुमान के द्वारा. प्रवृत्ति.अस- 
स्भव-है । कारण इस अनुमिति. का हेतु व्भिचारित, हेतु है.। क्योंकि, .साध्य 
रजतसाध्य इष्टसाधनक्षम है | यह साध्य जहाँ. नहीं . रहता है. वहां भी 
“रजतमिन्न रूप में अप्रतीयमानत्व” हेतु रहता है.। जहां साध्य नहीं. रहता 
है, वहां जो हेतु रहता है, उसी, को व्यमिचरित, हेतु:कद्दा जाता दै । : इसलिए 
यह. भी व्यक्रिचरित हेतु है अतः इस,हेतु के द्वारा उक्त अनुमिति “नहीं हो 


सकती है । 
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.. अब यह जिज्ञास्य है कि “साध्य जहां नहीं है, यहां. देतु है, यद * स्थल. 
कैसे सम्भव दो सकता है। “रजतसाध्य. इष्टसाघनताक्तमता-रूप-साध्य 
केवल रजत में ही रहता दै अन्यत्र नहीं रहता है । किन्तु “रजतभिन्न रूपें 
आप्रतीयसानत्व” रूप हेतु रजत एवं रजतब्यतिरिक्त अनेकं यरतुओं सें भी 
रह सकता है । कारण, क्योंकि अख्यतिषादिओं का ही कहना | हे कि 
पुरोगर्ती द्रव्य रजत नरीं है और उस स्थल में रजतभिन्न 'ऋूपमें  'अप्न तीय 


* सानत्व रुप देतु विद्यमान रहता है । अथात्‌ जिसका दूसरे के सार्थे भेदेन 


नहीं होता है बह यस्बु उससे अभिन्न है यह अवगत नंदीं होतां हे 1. अर्थात्‌ 
इस स्थल में भ्रमज्ञान ही नहीं होता. दै । अतः उसके भेद' की मी निवृत्ति 
'नहीं दोती दै, अर्थात्‌ उसमें भेद ही-रहंता.है और यदि भेद ' हीं रहा, तब 


'रजतसाध्य जो कार्यो वह उसके द्वारा कैसे :संस्मव ` हो ' संकता ' दैः! साभ्य 
और हेतु जहां एक देरा वृत्ति नहीं होता दै : अपितु अनेक: देशवृत्तिः रहता 


है | उससे जन्य इस प्रकार की अनुसिति नहीं हो सकती है | 
..- इस पूर्वोक्तः विरे पणःसे यही सिद्ध हुआ" कि--रजतार्थी व्यक्ति की 


जो पुरोवर्ती वस्तु बिषयक ज्ञान होता हैः बह रंजतज्ञान से प्रथक ज्ञान नहीं 
हो सकता है, प्रत्युत यहः ज्ञान पुरोवर्ती द्रव्य से अभिन्न” भावमें रजतविषयंक 


ही होता दै । यह विषय अन्यथास्यातिवांदिओं नें एकं 'अनुसाने की सहा- 
यता से:सिद्ध करते हैं । अनुमान का आकार निम्नंलिखिंत' =.  * 
„ऋ स्थलीय -रजतज्ञांन पुरोवर्ती बस्तुविषयंक है. ¬  (अतिल्ा) 

रजतार्थी की नियमपूदेक उसके महंण में! अवृत्ति कोने से. “९ हेतु) 

- जो:ज्ञान-जिस-विषय के आथी को जिस विषय: में: निय़रसतः प्रवृत्त 

करता है; बह ज्ञान उस । वस्तु :विषयक-ही “होता: दैःजेसे. उसयवादि सिद्ध 


यथाथे रजतज्ञान । (उदाहरण ) 
यह भी वेसा दी दै । ५ (उपनय). 


- अतः भ्रमस्थलीय रजतश्ान पु रोबति-वस्तु-विषयक है. ( निगसन ) 
“इदं रजतम्‌” इस स्थल में जो ज्ञान को भूम कहां जाता है; वह. 

केवल इदं ज्ञान भी नही है एवं केवल स्जतज्ञान सी नहीं हे, परन्तु इदं त्को 
विशेष्य कर रजत या रजतत्व को प्रकार कर एक एथक.' विशिष्टज्ञान होता 
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है। वेदान्ती भी इस विशिष्टज्ञान को स्वीकार करते हैं. । किन्तु उनलोगों 
'का वेदान्तिओं के साथ जिस अंश में मतभेद हे उसका विश्लेषण करेंगे। 


अख्यातिवादिओं ने कहा है कि रजतज्ञान में शुक्तिका का. अवभासन 
होता है अतः वह इस ज्ञान का आलस्त्रन नहीं होता हे.। अर्थात्‌ 
शुक्तिका को कभी सी.र्जत कह कर नहीं सममते हैं । कारण, . उसमें: शुक्ति 
का यदि वित्रय होत तत्र इत ज्ञानमें जैसे रजत का. प्रकाश होता है वैसे 
ही शुक्तिका भी प्रकाशित होती. | द 
इसके:उत्तर मै अन्यथाख्यातिवाद्यों का यहद कथन है. कि. शुक्तिका 
र्‌जतज्ञान का विषय नहीं होती हे -इसका. क्या अर्थ हेः? शुक्तिकागत 
शुक्तिकात्ब रूप जो घर्म, वद्दी-इस रजतञज्ञान का विषय नहीं होता दै, अथवा 
शुक्तिका रूप द्रब्य शुक्तिकात्वः धर्म .का परित्याग कर स्वरूपतः रजतज्ञान 
का विषय नहीं होता हे ?: : |? 
.» ४४ प्रथम पत्ते यह वक्तव्य हे कि, इस: विषय में. अख्याोंतिवादियों के 
साथ मेरा मतभेद नहीं हे । द्वितीय पक्तमें मेरा अह कथन हे. कि शुक्तिका 
रूप द्रव्य. यदि,रजतज्ञान का विषय नहीं होता तब.हमलोग उसको इदं कह 
कर. निष्ट केसे करते ? “इदं रजतम्‌? इस प्रकार के अनुभव के समय में 
हमलोग पुरोवर्ती द्रव्य को ही अज्ञ ली के द्वारा “इदं रजतम्‌” यह कहकर . 
निर्दिष्ट करते हं--यह सर्वानुभवसिद्ध हे । अतः पुरोवर्ती द्रव्य::रजञतज्ञान का 
विषध नहीं होता हैे-+-यह कथन युक्ति-शाल्य हे) =` ; 
अख्यातिवादियौं का यंह कथन कि दोषक द्वारा वस्तु की मान्न का्य- 
कारिणी शक्ति नष्ट'हो' जाती. है किन्तु दोष नवीन किसी : पदाथेःका जन्म 
नहीं दे सकता हे?- यह भी ठीक नहीं हे | बेंतका बीज दावाग्नि के द्वारा 
जल जाने पर बॅ. के उत्पन्न करनेकी शक्तितो उसमें नष्ट हो जाती हे पर उसम 
केले के वृक्ष क जनन के थनुकूल एक नूतन. शक्ति का सञ्वार भी हो जाता 
है। अतः यह मानना होगा कि दोष के द्वारा जिस प्रकार ' कार्यकारिणी 
शक्ति का नाश होता हे यैसे दी नूतन काये के उत्पन्न करने की शक्ति भी 
उत्पन्न हो जाती है । फलतः दुष्ट इन्द्रिय की प्रमा के उत्पन्न करने की शक्ति. 
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के नष्ट होनेपर भी उससे भूमात्मक नवीन के उत्पन्न होने में 
क्या आपत्ति है ! अतः भूमज्ञान को यथार्थं कहकर जो अख्यातिवादियों 
ने अनुमान किया हे वह प्रत्यक्षबाध के द्वारा बाधित हो जाता हे, इसलिए 
वह दुष्ट अनुमान हदी सानना होगा । अर्थात्‌ यह अग्नि के अनुष्णत्व 
' अनुमान के समान है | 


अख्यातिवादियों का यह भी कथन है कि यदि ज्ञान का प्रासाण्य 
सानना हे तब सभी ज्ञानों को प्रमाण के रूपमें स्वीकार करना होगा। 
भूमज्ञान मानने पर ज्ञान के प्रामाण्य के विषय में संशय उपस्थित होता 
है और शान के प्रामाण्य विषय में संशय- होने पर हसलोग किसी भी 
ज्ञान पर निभर नहीं कर सकते हैं। कोई ज्ञान प्रमा और कोई ज्ञान श्रम 
इसका निर्वचन करना दुःसाध्य होगा । किन्तु सभी ज्ञान को. प्रसा कहने 
पर यह भय नहीं रह जाता दै | इसलिए सभी ज्ञान प्रमा है- सभी ज्ञांनों 
का प्रामाण्य->यहदी सानना उचित है। कल 


ज्ञान श्रासाण्य के सम्बम्ध में दो सत है | 
(१) स्वतःप्रामारय, (२) परतःप्रासाण्य । स्वतःप्रामाण्य 
शब्द का अर्थ यह है कि आसाण्य अपने आश्रयीभूत 
ज्ञान का प्रकाशक जो कारणसमुदाय उस कारणसमुदाय से ही प्रतीत होता 
है एवं परतःप्रामाण्यशब्द का अर्थ यह है कि प्रामाण्य अपने आश्रयीभूत 
ज्ञान का प्रकाशक जो कारण, उससे भिन्न जो कारण उस कारण से ही 
प्रतीत होता है ।  जेसे--स्व॒तःप्रामाण्यवाद के अनुसार घट इत्याकारक 
जो हमलोगों का ज्ञान, उस ज्ञान का जो प्रामाण्य, वहं उस घट ज्ञान 
का प्रकाशक जो कारण उन कारणों से ही प्रतीत होता है। परत:प्रामाण्य- 
वाद के अनुसार घट इत्याकार क जो हसलोगों का ज्ञान उस ज्ञान का जो 
प्रामाण्य, वह उस ज्ञान का प्रकाशक जो कारणसंसुदाय, उससे भिन्न जो 
कारण, उसी कारण से प्रतीत होता है | EF आहा 


दार्शनिकों ने ज्ञान के पुकाश के सम्बन्ध में भी दो सतं व्यक्त किया | 
है। ज्ञान के द्वारा विषय पूकाशित होता. है इसमें किसी पूकार का मतभेद 
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नहीं है। किन्तु जो ज्ञान विषय का पूकाश करता है वह किसके द्वारा पूका- 
शित होता है, इसीमें सतभेद दृष्ट होता है। सांख्य और वेदान्त मत में 
जो ज्ञान बिषय का पुकाश करता है, वह अपने पुकाश के लिए किसी 
अन्य की सहायता पात करता है-यह सम्भव नहीं है। जैसे सूयरश्मि 
घटादि का पूकाश करता दै किन्तु सूर्थरश्सि के प्रकाश करने के लिए किसी 
अन्य रश्मि की आवश्यकता नहीं होती है । इसी तरह. विषय का प्रकाशक 
ज्ञान स्थ्रर्‍यं ही अपना प्रकाश करता है। इसी का नास स्वप्रकाशावाद है | 
न्याय और भट्टसत में ज्ञान रवयं अपना प्रकाश नहीं करता है, केवल 
विषय का ही प्रकाश करता है अपना प्रकाश करने की शक्ति उसमें नहीं 
है | अर्थात्‌ ज्ञान अपने से अतिरिक्त एक ज्ञान के द्वारा ही प्रकाशित होता 
है । . यह दूसरा ज्ञान न्यायमत में अनव्यवसायनासक ज्ञान है एवं भट्टः 
सत में बह ज्ञाततालिंगक अनुमान है। अलुन्यवसाय का अर्थे वाद में 
- उत्पन्न ज्ञानं होता दै जैसे घटज्ञान होने के बाद हम ससमते हैं कि न 
घटज्ञानप्रान्‌ हँ 7 । घटज्ञान ब्यबसायपदबाच्य होता है एवं “मैं घटज्ञान ` 
घान्‌ हुँ” यह अनुव्यवसायपद्याच्य होता है । ज्ञाउतालिंगक अनुमान 
का अर्थ यह है कि ज्ञान होने पर ज्ञान के विषय पर ज्ञाततानामक एक 
प्रत्यक्षसिद्ध धर्म उत्पन्न हो जाता है । उस ज्ञातता को देखकर हमलोग 
अनुमान कर लेते हैँ कि हमको घटविषयक ज्ञान उत्पन्न हुआ था 1 इसी 
अनुमान का नास ज्ञाततालिंगक अनुमान है। ये दोनों ही ज्ञान को 
परतःप्रकाश मानने बाले हैं। ज्ञान के सम्बन्ध में जैसे स्वतः प्रकाश और 
परतः प्रकाश नामक दो मतभेद है वैसे ही ज्ञान के प्रामाण्य और बिषय 
में भी दो मतभेद दै ये ही पूर्वोक्त स्वतः प्रामाण्यवाद)और परतः प्रामारय- 
वाद दै | इनमें नैयायिक परतः प्रामाण्यवादी एवं साट्ट स्वतःप्रासास्यवादी है । 
अर्थात्‌ नैयायिक ज्ञानको परतः पूकाश एवं परतः प्रामाण्य दोनों ही स्वीकार 


करते हैं किन्तु माट्ट परंतः प्रकाशवादी होने पर मी ज्ञानका स्वतः” 
प्रामाण्य मानते हैं । वेदान्त, सांख्य और प्राभाकर इन तीन मतों में 


ज्ञान का स्वतः प्रकाश आर परतः प्रामाण्य दोनों ही स्वीकार किया गया ब र 


दै! मदसत में ज्ञान की सिद्धि के लिए जो ज्ञाततालिंगक अनुमान किया | 


_ की अनुमिति होने परः उसको अश्रान्तः अनुर्सिति ही 


१ सूर हि'दीब्याख्यायुता २३३ 
जाता है, वद अनुमान ज्ञान को प्रकाशित करने के साथ दी ज्ञानंगत- ` 
श्रासाण्य का भी प्रकाशा करता है। नैयायिक सत में अनुव्यवसाय हस- 
लोगों के घटादिविषयक ज्ञान को प्रकाश करता है, किन्तु ज्ञानातंश्रामाणय 
का प्रकाशा न करने से उसके प्रामाण्य की सिद्धि के लिए प्रथक एक 
अनुमान किया जाता है । इस अनुमान का यह स्वरूप है--क्योंकि 
मेरा यह घटज्ञान दोपरहित कारण से उत्पन्न दै अतः यह प्रासाण्ययुक्त 
है। वेदान्त, सांख्य और ग्रामाकर सःमे ज्ञान का यह स्वभाव है कि 
वह 5िषय, अपना ₹+रूप, ज्ञान एंवं अपना प्रामाण्य इन चांरो का प्रकाश 
करता है। अर्थात्‌ यह जिस तरह अपना प्रकाश करता है उसी प्रकार 
पिषय का भी प्रकाश करता है उसी तरह अपना जो प्रामाण्य है. उसका 
भी प्रकाश करता - है एवं ज्ञाता अर्थात्‌ अपना आश्रय जो आत्मा उसका 
भी प्रकाश करता है-८ही स्वतःप्रकाश या स्वतःप्रासाण्य है | [ 

भामतीकार ने कहा हैं कि किसी एक ज्ञान में व्यभिचार देखकर 
सभी ज्ञानों के प्रामाण्य में सन्देह हो जायेगा -- इसमें क्या कारण है 2 हे 
यदि यह कहा -जाय कि अव्यभिचारिता ही प्रामाण्य दै अथवा अव्यसिः | 
चारिता प्रामाण्य का कारण है या प्रामाण्य अव्यमिचारिता का व्याप्य 
है ? किन्तु इनमें एक भी संगत नहीं है। | 

प्रथसकल्प सें यह आपत्ति हे कि हमलोंगों की इन्द्रियां किसी किसी 
समंय किसी भ्रमात्मक ज्ञानं की अनक होने पर मीं कुछ अनेकःसम्य मै. 
प्रभास्मक ज्ञान की भी जनक होती हूं किन्तु इस ते कोई सन्देद्द नहीं करता 
है । अतः चक्षुः आदि इन्द्रियों में व्यमिचारिता होने पर भी प्रामाण्य रहता . 
है, मह दुष्ट होती है इसलिए अब्यभिचारित्वे ही प्रामाण्य है यह नही 


कहा जा सकता है । र 
द्वितीय कल्प में अर्थात्‌ अन्यमिचारित्व ही ग्रामाण्य का हेतु दै--यहे | 


कह कर. सभी लोग स्वीकार करते हैं अर्थात घूम को देखने 
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नहीं हो पाती है. अतः धूम में अव्यभिचारित्ब होने पर भी उससे बहि 
विषयक प्रासाण्य नहीं रह पाता है । 

ततीय कल्प भी अर्थात्‌ प्रामाण्य अध्यभिचारिता का व्याप्य है 
ठीक नहीं दै । इस कल्प का भी प्रथम कल्प की युक्ियों से ही निराकरण 
हो जाता है | कारण, जन्य - जनकभाव सम्बन्ध रहने पर व्याप्यब्यापक- 
आवसम्बन्ध को रहना ही चाहिए । अतः किसी एक ज्ञान में व्यभिचार 
देखकर समी ज्वानो के प्रामाण्य में सन्देह नहीं होता है 

इससे अतिरिक्त यह भी आपत्ति है कि ज्ञानप्रामाण्य कभी सी 
प्रबत्ति का कारण नहीं होता दै, वरन ज्ञान ही प्रवृत्ति का कारण होता है । 
परन्तु उस समय उसको प्रमा ही समता है - यही संसार के लोगों का. 
स्वभाव है। इसके दोष का दर्शन होने पर उस ज्ञान में संशय उत्पन्न होता 
है एवं इसके बाद अन्य प्रमाण क द्वारा उसका संशय निवृत्त होता है 
अर्थात्‌ पुनः उसका प्रामाण्य ज्ञान होता है स्थलविशेष में नहीं भी होता 
है। अतः प्रासाण्यज्ञान ज्ञान के साथ ही होता है, अनुमानादि प्रमाणों के 
द्वारा उसका उद्य नहीं होता है - यही लोकस्वभाव के अनुरूप सिद्धान्त 


स्मृतिप्रमोषभंग के सम्बन्ध में भामतीकार ने त्रहसतत्त्मसमीक्षा 
ब्रह्मसिद्धि की टीका में विस्तारपूर्वक लिखा दै किन्तु उस ग्रन्थ के दुलेभ 
` होक्षेसे उसका विभ्तृत-विरलेषण सम्भव नहीं है किन्तु अन्य म्रन्थोंकी उपलब्धि 
के आझुसार सामान्य विवेचन प्रस्तुत करता हुँ । लोकप्रसिद्ध शुक्तिका में 
रजतभ्रमस्थल में शुक्ति देखने के वाद ही जो रजत की स्मृति होती है 
उसमें यथार्थ रजत का तत्ता रूप अर्थात्‌ “वही” इस अंश का प्रकाश नहीं 
होता दै । अर्थात्‌ अख्यातिवादियों का कहना है कि रजत के तत्तांशा प्र मोष. 


( लोप ) होता है । स्मृति के इस प्रमोष का खण्डन भासतीकार ने किया - 


हे, यही स्मृतिप्रमोषभंगशव्द का अर्थ होता हैं। भमस्थल में स्मरति का 
' प्रमोष सम्भव नहीं दै | कारण, इसका कोई कारण ही नहीं है। कार्यवेचिच्य 
देखकर ही सवेत विलक्षण कारणों का अनुमान किया जायेगा, अन्यथा- 
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कल्पना करते दें, अख्यातिवादियों के सत में भ्रम न होने से उसकी कल्पना ' 
करनेकी कया आ गश्यकता है? यदि यह कहा जाय कि सूमस्थलीय व्यवद्दार 
के लिए स्मृति के प्रमोप की कल्पना की जाती है--यह कथन भी ठीक नहीं 
है। कारण यह व्यवहार ही बिवादारपढीभूत विषय है। भ्रम न होने पर 
उक्त व्यवहार ही नदीं हो सकता है -- यह पूव में ही प्रदर्शित किया गया है। 
चेतन व्यक्ति का कार्य ज्ञानमूलक ही होता है, वह ज्ञानामाप्रभूलक नहीं 
होता है । ei 
ब्रह्मसिद्धि के अनुसार अख्यातिवादियों के सत का उत्शन- 


पुवक असञ्चान की सिद्धि के लिए अन्यथाख्याति का समर्थन । 
अरसज्ञान की सिद्धि न होने पर अर्थात्‌ सभी ज्ञानों को प्रमारूप. 
` सानने पर जीवन्रह्य के ऐक्य की सिद्धि के लिए वादरायण सूत्र की आंव- 
श्यकता नहीं होगी । जीव और ब्रह्म का ऐक्य ही वेदान्सवाक्यों का 
प्ररिपाद्य ? पय है । शंकराचार्य ने स्वयं ही कहा है कि “आत्सैकत्ववि- 
द्याप्रतिपताये सर्वे वेदान्ताः प्रारभ्यन्ते” वेदान्तवाक्यों का असाधारण 
प्रनिपाद्य विषय यदि विधिगएसाणःक हो तब वेदान्तशारत्र की क्या. आवश्य- 
कता होगी ? विधि के अपेक्षित समी स्वरूपों का निरूपण जैमिनीयतन्त्र में 
ही कर दिया गया है! अतः भ्रसज्ञान की सिद्धि और असिद्धि के वादरा- 
यण तन्त्र के आरम्भ और अनारम्भ स्थिर है | भ्रमज्ञान की सिद्धि होने... 
पर जीय और ब्रह्म के ऐक्य की सिद्धि के लिए वादरायणतन्त्र ही अपेक्षित _ 
होगा | इसीलिए सण्डनभिश्र ने अपने ब्रह्मसिद्धिअन्थ में अख्यातिवाद का | 
खण्डन कर अन्यथाख्यातिवाद का प्रदशन किया हे अर्थात्‌ सभी ज्ञानों की 
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खण्डन कर अन्यथाख्यति की स्थापना की गई है अर्थात्‌ भ्रसज्ञान का 
समथन किया गया है। किन्तु न्यायमतसिद्ध अन्यथाख्याति क समथन 
के लिए सण्डन सिश्र की प्रबृत्ति नहीं है | न्यायमतसिद्ध अन्यथाख्याति 
के साथ ब्रह्मसिद्धि का कोई भी सम्बन्ध नहीं है, हो भी नहीं सकता है, 
सात्रज्ञान का समर्थन ही अभिप्रेत है। मण्डन सिश्र ने तर्ककाणंड की 
३१ बीं कारिका में भेद का मिथ्यात्व प्रदशन कर जीव और ब्रह्म का ऐक्य 
प्रतिपादन किया गया है। ऐसी स्थिति में मण्डनमिश्र सत्ख्यातिभिशीष 
अन्यथाख्याति के समर्थक केसे हो सकते हें। अख्यातिवाद का खण्डन 
कर अन्यथाख्याति का समर्थन होने पर भूमज्ञान समर्थित होता है और 
भूमज्ञान अनिर्वेचनीयख्याति में पर्यवसित होता है-यद्दी मण्डनसिश्र का 
अभिप्राय है। 
सीमांसकों का कहना है कि वुद्धि अन्यंबस्तु को अन्य प्रकार सें 
म्हण नहीं कर सकती है। जिस बस्तु में जो धम नहीं है, बह यस्तु उस 
धर्म प्रकार में बुद्धि का विषय द्वी नहीं दो सकती है । अन्यंवंस्तु का अन्य- 
थारूप में ग्रहण ही भान्ति है, यह भान्ति सम्भावित नहीं है। कारण, 
जिस ज्ञान में जो वस्तु भासमान होती है, वही बस्तु उस ज्ञान का विषय 
होदी दै | जो वस्तु जिस ज्ञान में भासमान नहीं होती है वह वस्तु उस 
ज्ञाच का विषय ही नहीं दो सकती है । ज्ञान में अभासमान वस्तु ज्ञानका 
दिऋ दो यह अत्यन्त विरूद्ध बाढ. है । जो शुक्ति में रजत की भान्ति 
रौष्षर करते हैं वे इस भून्तिज्ञान में रजत भी भासमान होता है किन्तु 
इस ज्ञान का विषय शुक्ति है-यही कहते हैं । ज्ञान में रजत भी भासमान 


` होगा और विषय शुक्ति होगी यह प्रतीति के विरूद्ध है । इस प्रतीतिविरोध 


के कारण ही भमज्ञान की सिद्धि. नहीं हो सकती है | 
सीमांसकमत में भूसज्ञान-स्वीकार में आपत्ति :-यदि ज्ञान अन्य 


वस्तु को अन्यथा रूप में महण करने में समर्थ होता, जिसमें जो घर्म नहीं 
` है उसमें उस धमं का महण होने पर ज्ञानमात्र सें लोगों का अनाश्वास हो 
हो जायगा । कारण, ज्ञान यदि विषय का व्यभिचारी हो अर्थात्‌ विषय 
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न रहने पर भी ज्ञान होता, तय लोगों का किसी भी ज्ञान में आश्वास 
सम्भव नहीं होता । फलतः विषय दर्शन के बाद उस विषय में प्रवन्त 


उत्पन्न नरं होती और इससे लोकव्यवहार ही समाप्त हो जाता। कोई . 


भी ज्ञान विषय का व्यविचारी नहीं द्वोता है, यह स्वीकार करने पर ही सभी 
लोगों का सभी ज्ञानों में आश्वासं रहेगा और निष्कम्प प्रवृत्ति भी होगी । 
इस लोकव्यवहार के समथन के लिए सभी ज्ञानो को समीचीन मानना 
उचित है अर्थात्‌ सभी ज्ञान यथाथंज्ञान दै यह मानना उचित है। वस्तु के 
देखने के समय देखने वाले को यदी निश्चय होता दै कि हम बस्तु 
को जिस रूप में देख रहे हैं वह वस्तु तद्रप ही हे। भमक्ञान के स्वीकार 
करने पर देखने वाले को यह निश्चय नहीं दो सकता है । इसी विषय को 
अभिव्यक्त करते हुए अख्यातिवादियों ने यह कहां है :-- 
अहो वतो मदान एष प्रमादो घीमतामपि । 
ज्ञानस्य व्यविचारित्वे पिश्वासः किन्निवन्धनः ||? 2 

दूसरी बात यह है कि जो ज्ञान विषय के अनुरूप अनुकरण कर 
नहीं होता है, वह ज्ञान निविषय एवं निरालग्बन होता है और निरालम्बन- 
ज्ञान ग्रहण के अयोग्य होता है। शुक्तिरूप का अनुकरण कर जो ज्ञान 
उत्पन्न नहीं हुआ है वह ज्ञान शुक्तिविषयक नहीं हो सकता हे एवं उस. 
ज्ञान का आलम्बन भी शुक्ति नहीं हो सकती दै । इन्द्रिय का सम्बन्ध शक्ति 
के साथं हीं हुआ था । किन्तु ज्ञान शुक्तिथिंषयक नहीं होता हैं! रंजर के 


साथ इन्द्रियं का सम्बन्ध ही नहीं हैं, इशलिर रजत प्रत्यक्षशान का विक्रम 


नहीं हो सकता है। जिसके साथ इन्द्रिय का सम्बन्ध था बह प्रत्यंक्षक्ञान 
का विषय नहीं होता है और जिसके साथ इन्द्रिय का सस्बम्ध नहीं है बह 
अत्यच्षज्ञान का विषय होता दै--बह कभी सी नहीं हो सकता हैं। 


अमज्ञान के विरूद्ध मीसांसको की युक्ति :--ज्ञान को भूम रवीकार | 
करने बालों ने कहा है कि इन्द्रियसन्निकृष्ट शुक्ति का ज्ञान में भान न होने. > 
पर भी शुक्ति में जो रजत भूम, उसमें शुक्ति आलम्बन हो सकती है। _ 
कारण, इन्द्रियसन्निकृष्ट शुक्ति रजत भूम का जनक होती है, ज्ञान का | 
जनक होने से ही शुक्ति भमज्ञान का आलम्बन हो सकती है, अतः 
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अस ज्ञान निरालम्बन नहीं होगा | 
इसके उत्तर में अख्यात्विदियों का यह कहना है कि ज्ञान का 
कारण होने से ही यदि ज्ञान में अभाससान वस्तु भी ज्ञान का आलस्बन 
हो सकती, तत्र चक्षः आदि इन्द्रियां भी ज्ञान की जनक होने से ही उस 
ज्ञान का आलःबन हो जाती | अ यह सानना पड़ेगा कि जो ज्ञान का वेद्य 
नहीं होता है वह ज्ञान का आलम्बन नहीं हो सकता हे । जो इन्द्रिय सन्नि 
कृष्ट होता है वही उस ज्ञान में वेद्य होता है अथौत्‌ वही उस ज्ञान का 
आलम्बन होता है । शुक्ति उस ज्ञान में भासमान नहीं होती हे ओर रजत 
असन्निकृष्ट हे इसलिए वह भी प्रत्यक्षज्ञान का आलम्बन नहीं हो सकता 
है। इसलिए भ्रमवादियों को भ्रमज्ञान फो निरालम्बन ज्ञान ही मानना 
पड़ेगा | जिस प्रकार बौद्धो ने बाहययस्तु के न होने से सभी ज्ञानों को निरा- 
लम्बन माना हे यैसे ही भ्रमबादियों को भी निरालम्बन ज्ञान ही मानना 
पड़ेगा । भ्रसज्ञान को निरालम्बन मानने पर भ्रसज्ञान के दृष्टान्त से बौद्ध 
ज्ञानमात्र के निरालम्बनत्व का अनुमान कर सकते हैं, इस प्रकार ज्ञान के 
भ्रमत्यवादी बौद्धमत के ही ससर्थक हो जायेगें । निरालम्बनज्ञान सर्वथा 
असिद्ध है । विषय-व्यवहार के लिए ही ज्ञान की अपेक्षा होती है । ज्ञान 
को यदि निरालम्बन साना जाय तब बह ज्ञान किसी भी व्यवहार का जनक 
नहीं हो सकता है । फलतः व्यवहार मात्र ही उच्छिन्न हो जायगा । ज्ञान. ही 
च्यबह्दार का जनक होता है । ज्ञान भी व्यवहार का जनक न होतो ञ्बवहार 
का सर्वथा उच्छेद हो जायगा । ज्ञान में अभासमान वस्तु ज्ञान का आकष- 
 ्वनद्दो तो ज्ञान विषय का वेदक नहीं होगा और ज्ञान के द्वारा विषय की 
 सिद्धिभी नहीं होगी! 
ओ। डस आशंका सें भ्रमत्यवादी यहद शंका करते हैं. कि शुक्ति रजतरूप 
सज्ञान का विषय न हो तो शुक्ति रजतरूप में भासमान ही नहीं होगी । 


इसके उत्तर में अख्यातिवादियोँ का कहना हे, चक्षु की शुक्तिसन्निकषदशा 


डा 


न में जो जो रजत का ज्ञान उत्पन्न होता है, बद रजत की स्मृति है रजत का | 
` च्ाक्मुप-परत्यक्ष नहीं होता है । इसमें यह जिज्ञासा हे कि इस स्थल में रजत: . | 


। 
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स्मृति का क्या कारण हे? शुक्ति के साथ इन्द्रिय-सन्निकर्ष रजतस्मृति का 
कारण नही हे । ऐसी स्थिति में रजत की स्मृति किस प्रकार हुई ? इसके 
उत्तर से अख्यातिवादियों का कहना हे कि शुक्ति के सांथ इन्द्रिय का सन्नि- 
कप होने से शुक्‍लभाःवरत्वादि रूप में शुक्ति का महण होता है किन्तु दोष 
के कारण शुक्तित्वरूप में ग्रहण नहीं होता हे । यह शुक्लमारषरत्वादिरूप | 
शुक्ति और रजत का साधारण रूप है | शुक्ति और रजत के साधारण रूप 
सें शुक्ति का ग्रहण होता है । रजत के सदृशरूप सें शुक्ति का दर्शन होने से 
द्रष्टा के रजा-संत्कार का उदूबोध होता है । उद्बुद्ध रजत संस्कार सें रजत- 
स्मृति होती हे । सद्दशबःतु का दर्शन संरकार का उद्बोधक होता है । सदृश, 
अदृष्ट, चिन्ता आदि संःकार का उद्बोधक होता है । इस रिथति सें 
आन्तिवादी जिज्ञासा करते हैं कि रजत की स्मृति होने से ही इस ज्ञान के 
श्रान्तित्व की सिद्धि केसे होती है ? शुक्ति के साथ इर्द्रियसन्निकर्ष होने पर 
रजतशु क्ति-साधारण-शुक्लभास्वरत्बादिरूप में सन्निहित शुक्ति का ड्द” 
इस रूप में प्रत्यक्ष अनुभव उत्पन्न होता है एवं सदृशदशन से रजत की 
स्मृति होती हे । ये दोनों ही ज्ञान यथार्थ हैं । अतः इनदोनों ज्ञानों के 
आन्तित्य की सिद्धि केसे होंगी ? 

भ्रम क स्वीकार में अख्यातिवादियों की आपत्तियां :----अख्याति- 
वादियों का यह कहना है कि शुक्लमास्वरत्वादिरूप में सासने स्थित शुक्ति 
का “इद्‌” इस रूप में प्रत्यक्ष का बिषय होती. है | इस प्रत्यक्ष सँ शुक्तिका में | | 
रजत का भेदक जो विशेष-धमे शुक्तित्व है, वह दोष के कारण गर्दीत नही. 
होता है, मात रजतसाधारणधम शुक्लभास्वरत्वादि शुक्तिका में गृदीत होता | 
है | सदृशा-द्रीन से यह रजत-स्मृति हुई है, यह स्मृति भी तत्तांश के उल्लेख 


तत्ता के उल्लेख से रहित होकर रजत की स्मृति होती है । : त्त्योल्लेखरदित 
स्मृति का विषयीभूत रजत, प्रत्यक्ष से ग्रहीत शुक्तिखण्ड से दोषबश 
. में गृहीत नहीं होता हे । शक्ति और रजत देशवति 
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कालवृत्ति हैं. किन्तु दोषबश शुक्ति और रजत भिन्न देशस्थित एवं भिन्न 

कालस्थित रुप में ग्रहीत नहीं हैं । इस प्रकार प्रत्यक्ष रुप से 

ग्रहयसाण इद वस्तु के साथ स्मर्यमाण रजत का अविवेक 

प्रयुक्त अर्थात्‌ विवेक का अग्रहण होने से शुक्ति में प्रवृत्ति रजतार्थी 

पुरुष का रजतबुद्धि के साथ रञ्जत- प्रवृत्ति का विसंवाद होता है। इस 

विसंबादी प्रवृत्ति का जनक होने से एवं मरण और रजत-स्मरण में भ्रान्ति- 

स्व का व्यवहार लोक में होता है। दो ज्ञान ग्रहण और स्मरणल्प - दोनों 

ही यथार्थज्ञान हैं। किन्तु दोषवश विवेक का ग्रहण न होर्न से उक्त ज्ञान" 

द्वय विसंग्रादी रजज-व्यवहार का जनक होने से लोक में उक्त दो ज्ञानों 

को भ्रम कह कर निर्देश किया जाता है। अग्रद्दीत विवेक दोनों ज्ञान . 
विसंबादी प्रवृत्ति का जनक होने से उक्त दोनों ज्ञान समीचीन होने पर भी 

केवल विसंवादी प्रवृत्ति का जनक होने से दी लोक में उक्त दो यथार्थज्ञान 

को श्रम कहा जाता दै | प्रहण और स्मरणख्प ये दो ज्ञान कहे गये हैं 

ये दो ज्ञान इस रूप में उत्पन्न होते हैं. जिससे गृह्यमाण ओर स्मय्य॑माण 

रूप दो वस्तुओं के परस्पर भेदक धमं दोपबश ग्रहण और स्मरण का 

बिषय नहीं होता है। भेदक धमं न होने से केवल साधारण धर्मका ही 

ग्रहण होने से गृह्यमाण और स्सय्यंसाण इन दोनों वस्तुओं का भेदार 

` होदा है। वस्तुतः भेदाम्रदण ही रहता है किन्तु विवेकरहित पुरुष 

को इस भेदाप्रहण में अमेद्भहण का अभिमान हो जाता है । बस्तुतः 

अनेंद्महण नहीं दो सकता है । गृइयमाण और स्सय्यंसाण इन दो वस्तुओं 

में अभेद नहीं हे और जो नहीं है उसका ग्रहण केसे हो सकता हे ? गृहय- 

- माण और स्मयंमाण दो वस्तुओं में भेद ही हे-केयल दोषवश मात्र ण 

__ भेद का अग्रहण दै। दो भिन्न वस्तुओं का अभेदमद्दण नहीं हो सकता है | 

कारण, दो भिन्न वस्तुओं का अभेद्‌ अलीक है | अलीक-वस्तु ` का प्रत्यक्ष 

नहीं हो सकता दै । वस्तुतः अलीक वस्तुओं का ज्ञान ही नहीं हो सकता दे । 

ह अद्वेतवेदान्त में अलीकषस्तुविषयरकविकल्पघृत्ति स्वीकार की गई 

ह है । घिकल्पवुत्ति शब्दजन्य बस्तुशून्य ही होती दै । किन्तु दोषवश भिन्न दो 
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वस्तुओं के भेद का अग्रहण हों सकता है। जैसे बहुत' कम दूरी वाले 
दो वृक्ष दूर से दृष्ट होने पर दोपवश दे लनेबाला व्यक्ति इन दो वृक्षां के 
संश्लेप का अभिमान करता है । असंश्लिष्ट दो वृक्षों का संश्लिष्टरूप में 
. अहण नहीं हो सकता है, केवल असं:लेप का सात्र अग्रहण होता है और 
इसीसे विवेकशूऱ्य पुरुष संश्लेष-अहण का अभिमान करता है । जैसे 
आलोक के अग्रहण में अन्धकार के दन का अभिसान लोगों को होता 
है. किन्तु आलोक के अदुर्शन से अतिरिक्त तमोद्शन कुछ भी नहीं है ।. 
अद्धेतवेदान्तियो के मत में भूम की सिद्धि के लिए युक्तियाँ:---- 
अद्धेतवेदान्तियों का कहना है कि पूर्वपक्षियों का यह कथन, अन्य वस्तु 
अन्य, रूप में प्रतीत नहीं हो सकती है',--अंसंगत है.। यदि चक्षुःसंयुक्त- 
शुक्तिका खरड रजतरूप में प्रतीत न हो या अन्य स्थान में स्थित रजत 
पुरोवर्ती के रूप में प्रतीत न हो, तब कभी भी रजतार्थी शुक्तिका खण्ड में 
वृत्त नही हो सकता दै | रजतपदाथं इदं के रूप में और इदं पदाथा रजत 
के रूप में भासमान होता है। आचार्य शंकर ने जिस. प्रकार अन्योन्या- 
ध्यास स्वीकार किया है वैसे ही सण्डनसिश्र ने भी अन्यो5न्याध्यास . साता 
है और इसीलिए शुक्ति रजतव्य में एवं. अन्यस्थानस्थित रजत. भी सन्नि- 
हित-शुक्ति के रूप में प्रतीत होता. है । शुक्तिका खणड. रजतरूप में 
गृहीत न होने पर उसमें रजतार्थी प्रवृत्त नहीं हो सकता दै । जो वस्तु 
रजतत्थरूप में अवगत नहीं होती है उसमें रसतार्थी प्रवृत्त नहीं होता है। 
जैसे मृत्पिएड आदि .में रजबाथौ तरवृ धोषा है, यह नहीं कहा जा सकता 
है । कारण, स्मर्यमाण रजत एरोवर्ती देश में नहीं _ है, किन्तु रजतार्थी 
की पुरोवर्ती देश में ही प्रवृत्ति होती है । , ए्मय्य॑भाण रजत में. रजतार्थी 
की प्रवृत्ति स्वीकार करने पर पुरोबतीं देश मे प्रवृत्ति नहीं हों सकती है। 
यदि यह कहा जाय कि स्मय्यंमाण रजत पुरोवर्ती देश में भासमान नहीं है,' 
दोषषरा सन के - उपघात के कारण रजतस्मृति “तदूरजतम्‌” इस प्रकार 
दै किन्तु तत्ता के उल्लेखरदित होने से “रजतम्‌” यह स्मृति होती है ।. 
स्मस्यसाण रजत में, भी पूर्व देश सम्बन्ध भासमान नहीं होता दै । 


इकत स्मतिं में रजत ही प्रतीत होता. है, किन्तु रजत का असन्निधान क. 
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अतीत-नहीं होता . है और इसीलिए रजतार्थी की शुक्तिका सें प्रवृत्ति 
होती है.) 


इसके उत्तर में सिद्धान्तो का यह कहना है कि रजत के अखन्निधान 
की अप्रतीति से ही यदि रजवार्थी की इदमास्पद में प्रवृत्ति हो तव रज- 
तार्थी की अन्यत्र भी प्रवृत्ति हो सकती हे | अन्य वस्तु में मी रजत के 
असन्निधान की अप्रतीति ही रहती है । किन्तु रजतार्थी की नियसत 
शुक्तिका में हो प्रवृत्ति होती है | शुक्तिका में रजतत्वसंसग के अज्ञान से हीं 
रजतार्थी की प्रवृत्ति मानने पर, अन्यत्र भी रजतार्थी की प्रवृत्ति होना उचित 
है। कारणः अन्य बस्तु में भी रजतत्व के असंसगे का अज्ञान रहता है 


या अन्य वस्तु में रजत के भेद का अम्रद है । 
इसके उत्तर में पूर्वे पक्षी का यह कथन है कि शुक्ति में रजत-साधारण 


-शुक्लभास्वरत्वाद्रिप दृष्ट होने से उसमें रजतार्थी की प्रवृत्ति होती है 
अन्यत्र नहीं होती है | इसके उत्तर में यह कहना है कि सामान्य रूप 
में ज्ञान रजतार्थी की प्रवृत्ति का कारण नहीं है, किन्तु रजतत्वरूप में ज्ञान 
ही रजतार्था की प्रवृत्ति का कारण है। अख्यातियादी रजतत्वरूप में 
'शुक्तिका खण्ड का ज्ञान नहीं मानते हैं | जैसे मृत्पिण्ड आदि रजतरूप 
में गृहीत नहीं होता है, अतः उसमें रजतार्थी प्रवृत्त नहीं होता है । इसी 
प्रकार शुक्तिका खण्ड भी रजत रूप में गृहीत नहीं होता है इसलिएं उसमें 
रजतार्थी प्रवृत्त नहीं होता दै । 

` `यदि यह कहा जाय कि दृश्बमान शुक्तिका खण्ड के साथ स्मय्यसाण 
॥ का भेदाम्रह होने से रजतार्थी फ्री शुक्तिखण्ड में प्रवृत्ति होती है. 
किन्तु अदृष्ट मृत्पिण्डादि के साथ रजत के भेदाग्रह से रजत के लिए 
प्रवत्ति की कोई सम्भावना नहीं है। दृष्ट स्वत शुक्ति रजत का भेदाग्रह 
ही र्जतार्थी की प्रवृत्ति का कारण है। किन्तु अदृष्ट स्रत्पिर्ड और 
स्मृत रजत का भेदाग्रह रजतार्थी की प्रवृत्ति का कारण नहीं दै । 
 इसकेउत्तर में सिद्धान्तो का यहद कथन है. कि जिस अकार - इष्ट 
शुक्तिखणड के साथ स्सय्यंसाण रजत का भेद गृहीत नहीं होता है उसी 


i ु ` प्रकार, अदृष्ट सृत्पिए्ड से भी स्मय्येमाण रजत का भेद गृदीत नहीं होता 
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है। अतः अदृष्ट सृत्पिस्डमें रजतार्थीकी प्रवृत्ति प्राप्त ही है मृत्पिरड अहृष्ट, 
शुक्तिकाखण्ड इष्ट-मात्र यह विलक्षणता ही प्रबृत्ति और अप्रवृत्ति का 
कारण नहीं हो सकती है । बढि यह कहा जाय कि ज्ञान के विषय में ही 
प्रवृत्ति होती है, शुक्ति ज्ञान का बिषय है | अतः, उसमें प्रवृत्ति होगी और 
सृत्पिण्ड ज्ञान का विषय नहीं है । इसलिए, उसमें प्रवृत्ति नहीं होगी । इसके 
उत्तर में यहद कहना है कि पुरोवर्ती रजत भी तो विषय नहीं होता है | अतः, 
उसमें भी प्रवृत्ति कैसे होगी ? शुक्ति विषय तो होता है, किन्तु शुक्ति रज- 
तार्थी की प्रवृत्ति का विषय नहीं है । अतः अगत्या अख्यातिबादी की अः 
विषय में प्रवृत्ति माननी ही पड़ेगी । यदि कहा जाय कि दृश्यमान के साथ 
भेदाम्रह ही प्रवृत्ति का कारण है और अदृश्यसान के साथ भेदाग्रह प्रवृत्ति 
का कारण नहीं है । इसके उत्तर में यही कहना है कि दृश्यमान के साथ 
` सेदामह और अहृयमान के साथ भेदाम्रद-ये दोनों ही स्वल्पभेद नहीं 
है | भेद का अग्रह भेदम्रहण का प्रागमावस्वरूप है । दोनों स्थलों में ही भेदा- | 
अह है । अख्यातिवादिओं के सत में अभाव पदाथ नहीं है और जो. नहीं 
है उसकी विलक्षणता कैसे प्रदर्शित हो सकती है ? 
यदि यह कहा जाय कि शुक्ति दृष्ट होने पर शुक्ति के साथ इन्द्रिय 
का सम्बन्ध हे एवं शुक्ति का दर्शन भी हे , अदृष्ट वस्तु के साथ इन्द्रिय का घ 
संयोग भी नहीं हे और दर्शन भी नहीं है । अतः इष्ट भेदाग्रह और अहृष्टः ` 
सेदाम्रंह दोनों ही समान है - यह नहीं कहा जा सकता है । इसके उत्तर भें 
यह कहना हे कि भेद के अग्रह में इन्द्रिय संयोग और दशन का क्या उप- . 
योग हे? दृष्टवस्तु के साथ भेदामह में भी इन्द्रिय संयोग और दर्शन की 
कोई उपयोगिता नहीं है । अग्रहण ग्रहण का प्रागभाव स्वरूप हे । उसमें 
` इन्द्रिय-योग और दर्शन की कोई उपयोगिता नहीं है । इन्द्रिय योग और | 
दर्शन की उपयोगिता शुक्ति में रजत के आरोप में या रजत में शुक्ति के. 
आरोप में है । कारण, शक्ति में रजत का ज्ञान चाश्लुष-श्रस हे,  चाक्षुकञ्जस . 
सें चक्षु: के संयोग की आवश्यकता होती है। शुक्ति नयन-संयुक्त दोगा 
एवं सामान्यरूप में अर्थात्‌ इदंरूप में दृष्ट होगा, तभी उसमें रजत का आरोप 
हो सकता है, अन्यथा नहीं हो सकता हे 1 तः इन्द्रियसंयोग और द्शन न 
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रजत के समारोप में उपयोगी है अम्रहण में उपयोगी नही है। | 
- अनन्तर मण्डनसिश्र-ने कहा है कि स्मस्येसाण रजत रजतप्सूति 
के द्वारा,ही इदं वस्तु से चिविक्तरूप में प्रतीत होगा या नहीं ? इदं वस्तु. 
प्रोभत हे और र जत वस्तु स्मत. है। स्मरण स्मय्य॑साण को प्रमीयमाण- 
वातु से भिन्न रूप में अवभासन करता है कि नहीं ?- यदि: रजतरसृति के 
द्वारा ही चिविक्त रूप से प्रतीत होता है. यह स्वीकार किया जाय तो यह 
आशंका होती है कि स्मरण और प्रत्यक्ष में अविवेक केसे होता है, कारण, 
अपने ही ज्ञान से तो दोनों भिन्न है और दोनों में 1.वेक ही है, ऐसी 
स्थरिति.में रजतार्थी की शुक्ति में अभिवेक से प्रवृत्ति होगी ! यदि यह कहा 
जाय कि स्मृति अपने सामशये से अपने विषय का -विभेद नहीं करती दै 
किन्तु चाकचिक्य आदि सामाय दन से अविवेक होता है । तब यह 
आशंका होती है कि अन्यत्न स्याणु में अध्वेत्व आदि सामान्य दर्शन. में 
स्थाणुपुरुषत्वादि के स्मरण से सदा विपयये ही होता है ऐसी बात नहीं दै 
वरन्‌, स्थाणु है या पुरुष इस प्रकार संशय भी देखा जाता है ' यदि विपर्यय- 
शब्द विवेकाग्र हणलक्षण भम को विवेकाग्रहण साम्य से: उपचार से कड़ा 
गयाहहै। अख्यातिवादी के मन में विपयेय नहीं हे जिससे उसकी प्रसक्ति हो 
सकती है | एक की स्मृति होने पर पुरोवर्ती वस्तु में उसका अविवेक होने से 
भूम. होता है और अनेक स्मृति में दो स्मृत वस्तुं के अविवेक से संशय 
होता है यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि स्थाणु और पुरुष की स्मृति में कभी 
एक का भस देखा गया हे | यह आपके पत्त सें नहीं हो सकता हे। : 
' ` स्मृत अपने ज्ञान स बिविवत नहीं होता है किन्तु पुरोवर्ती शुकित्त 
आदिः मे “इदम्‌? इस अनिर्धारित-विशेष मे सामान्यरूप मे से प्रत्यक्ष होने. 
पर प्रत्यक्ष से देखे जाने पर जो रजतादि से भेदापादक विशेषज्ञान 


होता है यह्वी यह है । यह भी ठीक नहीं हे, कारण प्र॒त्यक्षगत 
. विशेषज्ञान न होने पर दोनों की स्मृति होने पर सदा संशय होरा, एकाकार 


अस केसे होगा ! कमी यह भी हो सकता है यह भी पक्ष श्रेष्ठ नहीं है। 
स्मृति स्चाथ-विवेचन स्वभाव से ही स्मर्यमाण दृश्य से भेद करती 


Ee है और स्मृति से विपयय भिन्न दै, अनन्तर दोनों की स्मरति होने पर 
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इन्द्रियादिदोषविशेष सें .अविवेकांकार' विपयंय हो सकता. है। इसलिए 
स्मृति अपने विषय का विवेचन स्वभाव. ही है, और. विपर्यय भिन्न ही है | 
“यही पक्ष श्रेष्ठ है.। ..स्मृतिलक्षण अपने विज्ञान से ही स्सृत भिन्न होता 
दै, टस्यमान का विशेषज्ञान से भेद नहीं होता है । , इसी विषय. का ;विश्ले- : 
पण विश्रमबिवेक में-दिखाया गया. है -ऊध्वंता आदि, सासान्यदर्शन , होने; 
पर सी स्थाणु पुरुष में से एक कोटि स्मरण होने से उभयकोटि का स्मरण... 
न होने से संशय नहीं होता है दोषों के अरृष्ट रहने . से विपर्यय 'नहीं होता . ` 
है । यदि रमृति अपने विषय को स्वयं भिन्न नहीं करती है, तो अन्नन्तर एक. 
कोटि का स्मरण होने से विपर्यय होगा किन्तु ऐसी बात नहीं हैं। अतः 
अपने ज्ञान से स्मृत. भिन्न होता है दृश्यसान का :विशेषपरिज्ञान से नहीं ' 
होता है । कारण सामान्य दर्शन के समय में उसका अभाव है'। ` इसलिए . 
स्मृति का स्वभाप से स्मृतंविवेक होने से स्मय्यंमाण और गृह्मसाण में 
विवेकाभाव केसे हो सकता है? जिससे विवेकाख्यातिःको भ्रम-कश जा 
सकता है । 
इस. प्रकार ब्रह्मसिद्धि में इसका विस्तारपूर्वक विश्लेषण किया.गंया 
है, जिसका विश्लेषण बिवरणसतप्रदर्शन प्रसंग में दिखा चुंका हूँ । अन्त - 
में अन्यथाख्याति का समर्थन'करते हुए सएडनभिश्र ने कहा 'है'कि अन्य! 
रूप में रहता हुआ अन्यरूप में ज्ञात होता हैः. यइ ज्ञान. निरालम्बन. है और 
असदालम्बन भी दै । .; इस प्रसंग. सें कुमारिलभट्ट के: शलोकवार्तिक से यह 
कारीका उद्धत की गई है-- "५! 15 घागर 
तस्मादन्यथा. सतम्‌ तमू योक स > 
` अन्यथा प्रतिपद्यते नः 
तन्निरालम्बनं ज्ञानम्‌ 
असदालम्यनंच तत्‌ ॥ ऱ्य 
श्लो० बा, पृ० २४४ व्र० सि०प० १४७) ` | 
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` अन्यथाख्याति का स्वरूप निरूपण :--इस प्रकार अन्यथा _ 
ख्यातियादिओं के सत का आलम्बन कर अख्यातिवाद का खण्डन प्रदशन द्शेन _. 
किया गया है प्रकृत में अन्ययाख्याति का स्वरूप निरूपण कर रहा हुँ 


२४६ .- भासतीः ` १ अ० 


अज्ञान से जिस वस्तु की उत्पत्ति होती है वही हमलोगों के अ्रमज्ञान का 
बिषय होती है--यही अन्यथाख्यातिवादी स्वीकार करते हैं । 
अन्यथाख्यातिवादिओं के सत में भ्रमलक्षण को इस रूप में भाष्य 
में प्रदर्शित किया गया है. । शुक्तिकादि में रजतादि का अध्यास शुक्ति- 
कादि की रजतादिरूप भिन्न बस्तु का घस जो रजतत्व उसका आरोप ही 
भ्रम है। शुक्ति में. जो रजतज्ञान है, वह केवल शुक्तिज्ञान नहीं है अथवा 
केबल रजतज्ञान भी नहीं है। किन्तु वह एक ठृतीयज्ञान है । इस स्थल में 
विशेष्य “इदम” अंश है एवं विशेषण “रजतत्व” है। अख्यातिबाद में ` 
शुक्ति और रजत में विशेष्य - विशेषणभांय नहीं है और आत्सख्यातिवाद 
में यही समानता है । नेयायिकों के मत में भ्रमस्थल में “इदं रजतम्‌? 
इस प्रकार ज्ञान के बाद रजतार्था. व्यक्ति की. सम्मुखस्थित इदं पदाथ के 
अहण करने के. लिए प्रवृत्ति दोती है एबं “इद रजतम्‌? यह व्यवहार होता 
है यह सभी मानते हैं ।- किन्तु यह प्रवृत्ति एवं यहद व्यवहार, इदं पदाथ का 
अनुसवरूपज्ञान एवं रजतपदाथं का स्मरण ज्ञान इनदो ज्ञानों का 
बिषयीभूत इदं एवम्‌ रजतम्‌ इनके परस्पर भेद के ज्ञानाभाव से ही होताहै-यह्‌ 
कथन्त ठीक नहीं है | कारण, चेतन व्यक्ति का व्यवहार ज्ञाननिवन्धन ही 
होता दै—ज्ञानाभावनिंबन्धन कभी भी नहीं होता है। जैसे सुषुप्तिकाल में 
ज्ञानं नही रहता है, अतः उस संसय व्यवहार भी नहीं रहता है, जाग्रत 
ओर स्वप्न में ज्ञान रहता है, अतः उस समय व्यवहार भी रहता है - 
इसलिए ज्ञान के बिना व्यवहार नहीं होता हैं। फलतः इदं पदार्थ एवं रजत ? 
के भेदज्ञान का अभाव कभी भी रजत के ग्रहण में प्रवृत्ति का कारण नहीं 
हो सकता है । अन्यथाख्य़ातिवादियो के सत में भ्रमस्थल में इस प्रकार 
प्रवृत्ति होती है- प्रथसतः सम्मुखस्थित चाकचिक्ययुक्त वस्तु में चक्षु: आदि 
का संयोग होता दै । अनन्तर रजत का ओर पुरोबर्ती द्रव्य के चाकृचिक्य- 
खू्पसादृश्य का ज्ञान रजत के संस्कार को उद्बुद्ध करता दै, अनन्तर रजत- 
ज्ञान होता है । इस रजत का सम्मुखस्थित द्रव्य के साथ तादात्म्यरूप जो 
सम्बन्ध उसीका दोष के कारण ज्ञान होता हे । यह ज्ञान ही भम है । किन्तु 


1. _ भसशान वस्तु का अनुभवरूप ज्ञान नहीं है या मात्र रजतस्मृति भी नहीं हे 
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परन्तु एक तृतीय ज्ञान है । इस ज्ञान का विशेष्य सम्मुखस्थित द्रव्य हे एबं 
रजत विशेषण है | “इदं” एवं “रजतम्‌? ये दोनों दी सत्य पदाथ हैं, इन 
दोनों का तादात्म्यरूप-सम्बन्ध परंपर में आरोपित शोता है । किन्तु यह 
तादारम्य-सम्वन्ध भी अलोक नहीं सत्य हे । 

पूर्वाकत विश्लेषण से यह स्पष्ट हे कि ब्रह्मसिद्विकार मण्डनसिश्र ने 
अख्यातिवाद्‌ का खण्डन किया हे किन्तु अग्यथारूयाति का खण्डन नहीं 


` किया हे । अतः अनेक व्यक्तियों को यह भम हो जाता हे कि सण्डनमिश्र 


अन्यथाख्यातिवादी हे । कारण, अनिवे वनीयख्याति की चर्चा उन्होंने नहीं 


- की है । किन्तु यह कथन युक्ति संगत नहीं है, क्योंकि नैयायिको की अन्यथा- 
: ख्याति और सण्डनमिश्र की अन्यथाख्याति सर्वथा भिन्न है ।: सण्डनसिश्र 


नक (¢ 


के सत में रजत के भूसस्थल में “इदं रजतम्‌” इनका संसग असत्‌ हैं। 
वाचरपयतिसिश्र ने मंरडनमिंश्र का ही अनुसंरणकियां है । अतः, लोग यह 
भी मान लेते हैं कि वाचस्पतिसिश्र ने भी अन्यथाख्याति का हीं समर्थन 
किया हे । किन्तु यह भूमसात्र है । कारण, वाचस्पतिसिश्र ने बिपरीतख्याति 
का उल्लेख तात्पयंटीका में किया है । नेयायिको के सत में उपपरमाथ सतू. 
पदार्थ नहीं है, ` संसार में सभी पदाथ परमाथ सत्‌ हैं। वाचस्पतिसिश्र के 
अनुसार असत्‌. और अत्यन्त इन दो शब्दों का अर्थ अत्यन्त भिन्न है । 
जो वस्तु किसी स्थल सें अविद्यमान रहती है, उसको उस रथल सें -असत्‌ 
कहा जाता है और जो किसी स्थल में भी विद्यसान नहीं रहती है जैसे 
बन्ध्यापुत्र आदि उसको अत्यन्त' असस्‌ कहा खन्न है | ` वेरोषिक सत में 
गगनादि विसु पदार्थ भी किसी स्थल में नहीं रहता हे, किन्तु गगन अत्य- 
न्त असत्‌ पदार्थं नहीं है। कारण, गगन विभु पदाथे भी वस्तु है. उसमें 
सत्तासामान्य आदि एवं संख्यादि सामान्य गुण औरं शब्द विशेष गुण . 
रहता है! माधक के सत में तो “सर्वत्र गगनम्‌” इस प्रतीति के अनुसार | 
गंगन को सर्वत्र विद्यमान ही माना दै । अतः वन्ध्या त्र के समान अलीक | 
सर्वत्र अविद्यमान, निंरूपाख्य नहीं है । ` ` 2 च 
रजतत्व का संसग शुक्ति में रहने पर भी शुक्ति में न होने क. ५ 

शुक्ति में रजतत्व कां संसगै असत्‌ है | किन्तु रजतत्य का संसग | 
३ 


>>... 
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अन्यत्र विद्यमान है अतः, बन्ध्याएुन्न के समान अत्यन्त असत्‌ नहीं हे.1 
अत्यन्त असत्त्‌ चरतु का ज्ञान वाचस्पति सिश्र ने नहीं साना है। यद्यपि 
बाद के नेयायिक चिन्तामणिकार आदि ने वाचस्पति फे सत में अत्यन्त 
असत्‌ का मान इनके सन में शोता दै यह कहा है तथापि न्यायकणिका के 
विश्लेषण से यह. सुस्पष्ट है कि याचस्पतिमिश्र ने अली संसर्ग का मान 
: श्रम में -रबीकार किया है>-यह सर्वथा विरूद्ध है । शुक्ति में रजतत्व 
का संसग: अरिद्यमान होने पर भी अत्यन्त असत्‌ नहीं है; अविद्यमान 
संसग सत्‌ सम्बन्धी के द्वारा निरूप्य होने से असत्‌ संसर्ग का मान होता 
है । . अंतः देशान्तर में. सत्संसग ही भ्रम में भासमान. होता. है । 
अन्यथाख्यातिवाद के प्रसंग में उद्यनाचाय ने. कहा है कि भ्रमज्ञांन 
“को लौकिक -प्रतीति के. अनुसार. विपरीत-=ल्याति कहा जाता है और 
शास्त्राघीन्‌ विचारवान्‌ व्यक्तिओं के अनुसार. अन्यथाख्याति कहा जाता 
है। विपरीतख्याति ही. शास्त्र के अनुसार अन्यथाख्याति है । 

. . वाचस्पति मिश्र के कथन से ही इस बात. का समर्थन होता है। 
इन्होंने कहा है कि अपार्थक वाक्य का अर्थशून्य वाक्य -का प्रयोक्ता एवं 
ऐसे वाक्य का प्रतिपत्त। दोनों ही अहृदयवाक्‌ कहे जाते हैं । बन्ध्यापत्र 
त्यादि, वाक्य से अर्थ की प्रतीति नहीं होती हे इसको 'अपार्थक वाक्य कहा 
जाता है। वन्ध्यापुन्न काला है या गोरा” इस प्रकार प्रश्न: करने वाला 
एवं इस प्रश्‍न का उत्तर देने वाला भी यदि गोरा है या काला हे इस प्रकार 
स्वीकार करता है; तब प्रश्नकर्ता के समान अहृदयवाक्‌ कहा जाशा है. । 
इसम. स्पष्टरूप से वाचस्पति. मिश्र ने निरूपाख्य अलीक वस्तु के बोध 
के लिये शब्द का प्रयोग: करने वाले को और उत्तर. देने वाले .को :भी अहृ- 
दृअवाक्‌ कहा दै । अत: ऐसे स्थल में उत्तर ने देकर चुप रहना ही-उचित हे । 

` वाचस्पति मिश्र के पूर्वोक्त स्पष्ट कथन के बाद भी अस सें. अलीक- 
संसर्ग प्रत्यक्षज्ञान का विषय होता दै यह सानना सर्वथा. अयौक्तिक है 1. 
अन्यथाख्याति ही दूसरे शब्दों में विपरीतस्याति है। बिपरीतख्यातिवाद्‌ः 


इससे भिन्न कुछ नहीं है 1. अन्यथारूयाति और  अनिवंचनीयर्ाति सें 
इतना ही अन्तर है कि.भूस स्थल में जिन विषयों का ज्ञान होता है उनमें 
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कोई भी प्रातिभासिक सत्‌ नहीं है यरन्‌ सभी परमार्शसत्त्‌ है और 
अनिवंचनीयख्याति में बिशेष्य वस्तु का सत्‌ होना आवश्यक है, बिशेषण 
एवं संसग की सत्ता अपेक्षित नहीं हे । शुक्तिरजतस्थल में शुक्ति की ही 
सत्यता आवश्यक है, किन्तु विशेषणीभूत रजत एवं शुक्तिरजत का तादा- 
त्व्य सम्बन्ध प्रातिभासिक, मिथ्या, अनिवंचनीय दै । 
न्यायसूत्रकार ने सिथ्याज्ञान के लिए जीव का संसार होता है । यदृ 
सिध्याज्ञान द्दी इनके सत में भ्रान्तिज्ञान है । इसीलिए भाष्यकार वात्स्यायन 
ने आत्मादि यारद परमेयों में अनेक ओन्तिज्ञानो का प्रदर्शन किया दै। इस 
सिथ्याज्ञान का अथ सिथ्याविषयक ज्ञान नहीं होता है । नैयायिकों ने यह 
अथ स्वीकार नहीं किया दै 1 भाष्यकार ने भ्रान्तिज्ञान का लक्षण कहा दै-- 
“जो जहां नहीं दै उसमें उसका ज्ञान ही भ्रान्तिज्ञान दै | वात्तिकार ने भी कहा 
है” जो जहां नहीं दै वहाँ उसके ज्ञान को भ्रान्तिज्ञान कहा जाता दै । वार्तिक 
में कहा गया है कि सामान्य धमे का दर्शन एवं विशेष धर्म का अदर्शन न 
होने पर विपरीतधम का अध्यारोप नहीं होता है, अर्थात्‌ सामान्य धो का 
और विशेष का अदर्शन रहने पर ही विपरीत धर्म का अध्यारोप होता दै। 
वाचस्पति मिश्र ने कहा है कि कल्पना भी असत्‌ वस्तु को बिषय नहीं कर 
सकती है । वाचस्पतिसिश्र ने भ्रमज्ञान का उपपादन कर कहा है कि अन्यथा- 
ख्यातिवादी यह कहते हैँ कि अन्यरूप में स्थित वस्तु को जब अन्यथारूप 
में अवगत किया जाता दै, तब उस ज्ञान को भ्रमज्ञान कहा जाता है और 
यही अन्यथाख्यातियादी कहते हैं । इस प्रसंग में श्‍लोक वार्तिक की कारिका 
उद्धृत की है । इससे स्पष्ट है कि कुमारिलभट्ट भी अन्यथाख्यातिबादी हैं । 
मिथ्याज्ञान “अतस्मिंस्तदिति प्रत्ययः” ज्ञान है। वार्किककार ने बिपर्यंय 
का लक्षण कहा है कि-“कः पुनरयं विपर्ययः प्रत्ययः ? अतस्मिंस्तदिति  . 
त्ययः” । गंगेशोपाध्याय ने भी वाचस्पतिमिश्र के सत से अन्यथाख्याठि | 
का विश्लेषण करते हुये श्लोकवार्तिक को ही उद्धृत किया है । इस प्रकार $ 
सभौ नेयायिकों के मत में मिथ्याज्ञान विप्यंयज्ञान है और विपययशान 
अन्यथाख्याति दै । इसके प्रयोग में ब्यवहार के आधार का भेद उदयना टु: 
चाय ने प्रदर्शित ही किया है कि शास्त्रदृष्टि से अन्यथाख्याति और लौकि | 
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करष्टि से बिपरीतख्याति १ 
कुमारिलभट्ट अन्यथाख्यातिवादी हँ, उनके सिद्धान्त के अनुसार | 
। ही वाचस्पति मिश्र ने नेयायिको के सिद्धान्त का प्रदर्शन किया है । वाचस्पति 
सिश्र ने मिथ्याज्ञान को विपरीतख्याति कहा है | अतः अन्यथाख्याति और 
बिपरीतख्याति में कोई भेद नहीं है । भाष्यकार वात्स्यायन ने न्याय के | 
प्रथमसत्र में भाष्य में अविपरीत वस्तु को तत्त्व ओर विपरीत-चस्तु को । 
अतत्त्व कहकर निर्दिष्ट किया है। भाष्यकार की इस दृष्टि के अनुसार ही 
न्मायवार्तिक और तात्पयेटीकाकार ने अरसज्ञान को विपरीतख्य्राति कहा है र 
॥ साथ दी श्ल्ञोकवार्तिक के पद का निर्देश कर अन्यथाख्याति और विपरीत- 
है ख्याति को एक ही माना है। .. | 
` ` 'न्रह्मसत्त क भाष्य में शंकराचार्य ने जो अध्यास लक्षण कहा है । उस 


लक्षण क प्रसंग सँ इन्होंने किसी ख्यातिविशेष का अबलम्बन नहीं किया है ! 
अनन्तर तीन अध्यास क लक्षणों का प्रदशन किया दै, किन्तु सतविशेष का 
निर्देश नहीं किया है । अन्त में यह अवश्य कहा हे कि सभी दारीत्षिकों क 
सत में अध्यास अन्य का अन्यधर्माबमासरूप. है | भाष्यकार ने स्वयं भी 
अध्यास को अन्य सें अन्यथ का अवभासरूप स्वीकार किया हे । इसीलिए १ 
। भाष्यकार ने कहा हे कि अध्यास में अन्य की अन्यधर्माबभासता का 
 ब्यभिचार नहीं हे | अनन्तर भाष्यकार ने इस अध्यासभाष्य में कहा हे कि 
| जो वह बरतु नहीं है उसमें उस वस्तु का ज्ञान ही अध्यास 
। ह । ( “अध्यासो नाम अतस्मिंस्तद्वुद्धिरित्यबोचाम? ) अध्यासका 
। पूर्व लक्षण और यह लक्षण सिद्धान्तानुसार एक हो लक्षण हे । “अत स्मिन्‌ 
तदूवुद्धि: यह अध्यास का द्वितीयतक्तण भी नहीं. हे. एवं भाष्यकार 
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क सिद्धान्त क प्रतिकूल भी नहीं है । न्यायभाष्य में वात्स्यायन 


SE 


चाम के पूर्ववर्ती दै--यह सर्वथा असन्दिग्ध है। इसमें भी सन्देह नहीं दै 
` किरांक्राचार्य ने इसको न्यायभाष्य से ही लिया हे और अन्य की अन्य- 
र बर्मावभासता सभी मानते हैं-इस कथन से शंकराचार्य ने समी सतों में 
| कियाहे। को क ह पिक 
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अध्यासभाष्य में आचाये शंकर ने अध्यास को मिथ्याज्ञानरूष 
कहा है । न्यायसूत्र में भी भ्रमज्ञान को मिथ्याज्ञान कहा गया है उसका 
विश्लेषण भी पूव में ही किया है | 

वाचस्पति मिश्र ने भ्रमज्ञान के स्वरुप का विश्लेषण कर श्रमज्ञान 
को विपरीतख्याति कहकर निर्देश किया है। अन्यथाख्यातिवादी कुमा- 
रिलमभट्ट का जो कथन है वही विपरीतख्यातिवादी नैयायिकों का भी 
कथन है | : | 

अन्यथाख्याति का अथे किये विना ही किसी अन्यथाख्यातिवादी 
एवं किसी को बिपरीतख्यातिवादी कहना साहसमात्र ही है। मिथ्याज्ञान 
को सभी लोगों ने किसी न किसी रूप में माना दै,: किन्तु सभी का एक 
ही सत है यह नहीं कहा जा सकता है।- नव्यनैयायिक गंगेशोपाध्याय ने 
अजो न्यथाख्याति माना है, उस अन्यथाख्याति को मिथ्याज्ञान दी मानते 
हैं। उनकी दृष्टि में सिथ्याविषयक ज्ञान यह अर्थ नहीं होता दै । नेबा- 


यिकों के सत मेंसिथ्या कुछ भी सम्भावित नहीं' है. इनके मत में . 


जगत्‌ सत्स्वभाव हे । इनलोगों ने सभी वेद्यवस्तुओं को प्रमेय माना दै । 
ज्ञान का विषय होकर प्रमाज्ञान का विषय न हो यह कमी भी सम्भव नहीं 
है । ज्ञेयत्य और प्रमेयत्व धर्म केवलान्ययी है । कोई भी वस्तु ज्ञेय नहीं 
हो या वेद्य नहीं हो--यह नहीं हो सकता है। अतः भ्रम में वेद्यवस्तु- 
सात्र प्रमेय है । इसलिए वे बस्तु परमाथ सत्‌ हे । यही अन्यथाख्यातिबादी 
नैयायिकोंका सिद्धान्त है | यथपि भ्रममें भासमान रजतादि परमार्थ सत्य हे 
तथापि “इदं रजतम्‌? इस प्रकार के भूम में परमार्थ रजतवस्तु के साथ जो. 
इदं वस्तु का तादात्म्य भासमान होता हे अथवा इद्‌ वत्तु में जो परमाथ 
रजतत्वधम का संसर्ग आसमान होता हे, वह तादात्म्य या संसर्ग परमाथ 
सत्य हे कि नद्दी इसी विषय को लेकर नव्यनेयायिकों का प्राचीन नेयाचिकों 
से मतभेद हे 1 तात्पयेटीका में वाचस्पति मिश्र ने इस तादात्म्य या संसर्ग 


CE] 


को असत्‌ कहा है। दोनों सम्बन्धियों के परमाथ सत्य होने पर भी भूस में 


अली ४ उर झळ, कोई फीड 
भासमान दोनों सम्बन्धियो का सम्बन्ध अलीक या असत्य हे-यही > 
नव्यंनेय्रायिक कहते हैं । बाचरपति मिश्र ने कहा हे-भूमज्ञान में ढी ५ 
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| सम्बन्धियों के द्वारा उपरक्त होकर सर्वथा असत्संसग या तादात्म्य भास- 
सान हो सकता है | सद्रप दो सम्बन्धियों का उपरागप्रयुक्त असत्‌ संसग 
भी भासमान द्वोता है- यही प्राचीन नेयायिक वाचस्पति मिश्र ने कहा है । 
| गंगेशोपाध्याय ने अन्यथाख्यातिवाद्‌ के अन्त में प्राचीन नेयायिकों के सत 
| के प्रदर्शन के प्रसंग में कहा है कि सदुपरक्त-असत्तू-संसग आसमान होता 
| हे-यह प्राचीन-नैयायिकों का मत है। वाचस्पति मिश्र ने असत्संसगे 
| कहा है, असत्‌ का अर्थ अविद्यमान होता हे, किन्तु उपाध्यायजी ने 
असत्‌ पद्‌ का अत्यन्त-असत्‌ अर्थ कल्पित कर भ्रम में अलीक-संसगे 
भासमान होता हे-यही तात्पयंटीकाकार की उक्ति क रूप में निर्दिष्ट 
किया है । प्राचीन नैयायिकों का सत स्वीकार करने पर, इन नेयायिकों 
का भी असत्ख्याति सत में प्रवेश होगा । इस विषय की चर्चा असत्ख्याति- 
भंग प्रसंग सें . मधुसूदन सरःवती ने कहा दे-नेयायिकों ने भी असत्‌ संसग 
का भान नहीं माना है, अतः उनके उपर भी यह आपत्ति होगी, यदि वे 
ऐसा मानते हैं तो उनकी भी यही दशा होगी । 

गौडब्रहुसानन्द ने भी कहा है कि प्राथीन नेयायिक वाचस्पति 
के सत में भी असत्ख्याति स्वीकार करना पड़ेगा-अ्रमविषयीभूत अलीक- 
। संसगोविशिष्टरूप से प्रपंच अलीक है रूपान्बर से सत्य है यह न्याअ- 
।  रीकाकार वाचस्पति के उक्त पक्ष में असतख्याति की आपत्ति होगी ! 
[| ऐसी स्थिति में निन्होने प्राचीन नेयाय्रिक सत का अबलम्बन 
० किया है वे भी भ्रमज्ञान में असत्संसग भासमान होता है, यह मानते 
हैं, फलतः वे भी असत्ख्यातिवादी हें--यही मानना पड़ेगा ! प्राचीन 
नेयायिकों को 'असत्ख्यातिवाढी न कहकर अन्यथाख्यातिवादी क्यों . 
कहा जाता हैं? इसका कारण यह है कि वे अखण्ड असत्त्‌ वस्तु 
का भान भ्रम में नहीं स्वीकार करते हें । अखण्ड असत्‌ वस्तु का 
भान भ्रम में स्वीकार करने वालों को ही असत्ख्यातिवादी कहा जाता 
दै! यद प्रतीव होता है कि प्राचीन नैयायिको के मत में भी एक 
. प्रकार का असत्ख्यातियांद द्वी हे। वस्तुतः प्राचीन नैयायिक वाचस्पति-. 
i मिश्र बे भी भमज्ञान में अत्यन्त असत्‌ संसग का सान नहीं सानते | 
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हैं। सिश्रजी ने कहा है कि भूमज्ञान में बिशेष्म के साथ विशेषण 


है 


का संसर्ग जो भासमान होता है यह भी कहीं सत्‌ है । अतः, नैयायिक 
ने भूम सें भासमान संसगे में सद्रूपता दिखाकर अन्यथाख्याति सन्मा- 
त्रविषयक ही होती है- यह कदा है किन्तु यही विषय वाचस्पति मिश्र 
ने भी कहा है कि संसग की भी सद्रपता स्वीकार की है। इस विरले 

घण से यह स्पष्ट है कि प्राचीन और नव्य नेयायिक नास से अन्य- 
थाख्याति स्वीकार करने पर भी वे असत्ख्यातिवादी है | नैयायिको 
ने भम में भासमान विषय को सत्य माना है, इनके सत में असत्य 
वस्तु नहीं है | दहतवादियों ने सत्‌ और असत्‌ इन दोनों को साना 

है, नेयायिकों ने यह नहीं माना. है, वे सभी को सत्‌ ही मानते हैं । 

अद्वोतवादियों ने सत्य और मिथ्या दोनों को माना है,किन्तु नेया- 
यिकों ने इसे नहीं माना है। भाष्यकार शंकर ने अध्यास भाष्य सं 
कहा है कि सत्य और मिथ्या के मिथुनीकरण को अध्यास कहा जाता 
हे। नेयायिकों के सत में यह नहीं कहा जा सकता है ! कारण, वे 
सत्य ही मानते हैं | अध्यास या मिथ्या-ज्ञान कहने पर यह कहेंगे कि-अष्- 
यास या मिथ्याज्ञान सत्यद्वय मिथुनीकरणरूप है ( द्वे सत्ये मिथुनीऋत्य) । 
दो सत्यों के मिथुनीकरण में जो दो सत्यों का संसगे भासमान होता 
है, वह भी इनके मत में सत्य ही दै । इसी प्रकार होतवादियों के 
अध्यास या सिथ्याज्ञान २ पर सत्‌ और असत्‌ का मिथुनीकरण _ 
ही अध्यास है । ( सदसतोः -मिथुनीकृत्य ) यही मानना पडेगा | 
इस मत में आरोपित वस्तु असत्‌ है । इसलिए शुक्ति में रजताध्यास 
होने पर. इदं रूप में भासमान शुक्ति सत्य एवं आरोपित रजत असत्य 
है। बौद्ध एवं छोतवादी के सत में असत्ख्याति दी दै किन्तु बोद्धमत 
में अधिष्ठान और आरोपित दोनों ही असत्‌ है तथा इन दोनों का 


संसर्ग भी असत्‌ है, अतः सभी असत्‌ ही भासमान होते हें! होतमत 


में अधिष्ठान सत्‌. है, अतः सदधिष्ठान या असत्ख्याति सानी गई हे। | 


प्राचीन नैयायिको के सत में भूम में असत्‌ संसर्ग भासमान होता दै, यह 


मानने पर, उनलोगों को भी. असत्ख्यातिवादी कहो 'जा सकता दै, | 
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किन्तु यह सत्य है कि. बाचस्पति मिश्र ने. भ्रमज्ञान में अत्यन्त-अस- 
त्संसग का भान नहीं साना दै । 57 

इस विषय में इष्टसिद्धिकार का सत भी अवलोकनीय है । श्री 
विमुक्तात्मा ने कहा है कि अन्यथाख्याति अख्याति और आत्मख्याति 
ये तीनों ख्यातियाँ सत्ख्याति है। अतः अन्याख्याति जिस प्रकार 
सत्ख्याति-विशेष हे, पेसे ही अख्याति एवं ` आत्मख्याति भी सत्ख्या- 
।तबिरीष ही है। इन तीनों के सत्ख्यातिवाद होने पर भी इनमें 
अवान्तर--भेद वतमान है। किन्तु अवान्तर--विलच्षणता रहने पर 
भी इन तीनों में साधारण रूप यह हे कि सत्य वस्तु का ही इनमें भान 
होता हे। यही कारण है कि इन तीनों को सत्ख्याति कहकर निर्दिष्ट 
किया है। इसीके आधार पर अप्पयदीक्षित ने भी इन तीन ख्यातियों 
को सत्ख्याति कहा हे। आचाय रामानुज .क सत में शुक्ति में सत्य 
रजत की सत्ता प्रदर्शित कर एक प्रकार की सत्ख्याति का समर्थन 
किया दै | परिमलकार ने इसका उल्लेख किया है। परिमलकार ने 
इष्टसिद्धि की उक्ति का अनुसरण :कर चार प्रकार की सल्ख्यातियों का 
प्रदर्शन किया है । .परिमलकार. के समय -रामानुजभाष्य की पूर्ण 
प्रसिद्धि हो जाने के कारण इन्होने चार प्रकार की सत्ख्याति का निरूपण 


` किया दै | अनन्तर इष्टसिद्धिकार ने कहा है कि सत्ख्याति साया के 


बिना सिद्ध नहीं हो सकती है। भ्रान्तिज्ञान को यदि अन्यथाख्याति 


साना जाय तो यह भ्रान्तिरुप अन्यथाख्याति की जननी साया को भी 


मानना ही पड़ेगा । साया के बिना अन्यथाख्याति नहीं हो सकती है । 
इन्हीं विचारों से आंचाय शंकर ने अध्यासभाष्य सें “अतस्सिस्तदूबुद्धिः” 
को दी अध्यास कहां है| भाष्यकार ने तीन : सत्ख्यातिवा|देयों 
को प्रदर्शित कर उनके निष्कर्ष के रूप में कहा है--सबंथाऽपि तु अन्यस्य | 
अन्यधर्माबमासतां न व्यभिचरति। (शां भार पृ०-२३८ ) अन्य 
की अन्य धर्मावभासता को आचार्य शंकर ने भी स्वीकार किया है। 

किन्तु इसका यह अर्थ नहीं है कि आचाय सत्ल्यातिवाद स्वीकार 


` करते हें। भाष्यकार ने जिस प्रकार तीन सत्ख्यातियो का निरूपण. 
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किया है वेसे ही इष्टसिद्धिकार ने भी प्रदर्शन किया है और इनका 
उपसंहार अनिवचनीयख्याति में किया दै और यह भी कहा है कि 
माया क चिना श्रान्तिज्ञान किसी तरह सम्भावित नहीं है । 
अध्यासभाष्य का भामती एवं रत्नप्रभा के अनुसार सतभेद 
रत्नप्रभा के मत में “अन्यत्र अन्यघर्माध्यासः? यह प्रथम 
अध्यासलक्षण विज्ञानवादी, सौत्रान्तिक और वेभाषिक एवं नेयायिकसत में 
कहा गया है | हद्वितीयलद्दण--प्राभाकार अर्थात्‌ अख्यातिवादी के सत में 
है। तृतीयलक्षण शुन्यवादी अर्थात्‌ असत्ख्यातिवादी के. सत में अध्यास- 
लक्षण है । 
भासतीकार के सत में प्रथमलक्षण चार प्रकार के बौद्धों के सत में 
अर्थात्‌ आत्मख्याति और असत्ख्यातिबाद के अनुसार है | ` द्वितीयलक्तण 


अख्यातिवादी के अनुसार अध्यासलक्षण दै ।.: तृतीयलक्षण अन्यथाख्या- 
वादी के अनुसार अध्यास का लक्षण है। रत्नप्रभाकार ने ठतीयलक्षण 


के विपरीतघम पद में सद्वस्तु के सत्तारूप धर्म के विपरीत धर्म को अर्थात्‌ 


असत्ता को. अहण कर इस लक्षण को शून्यत्रांदी के मत के अनुसार कहा 


है । भामतीकार ने इस स्थल में अन्य वस्तु का धम ग्रहण किया है 
अर्थात्‌ रञ्जु के रञ्जुत्व धर्म को मरण कर उस धर्म के विपरीत धर्म पद 
में सर्पत्व-धर्म का महण किया है । अर्थात्‌ रत्नप्रभाकारने बिपरीत पढ्‌ 
का अथ विरुद्ध, किया. दै किन्तु भामतीकार : ने इसे स्वीकार नहीं किया 
दै । द्वितीयलक्षण में किसी प्रकार का मतभेद नहीं. हैं। प्रथमलक्षण में 
रत्नप्रभाकार ने तीन बौद्धमत और नेयायिक के सत का अहण किया है 
भामतीकार द्वारा चार घोद्धमतों का ग्रहण करना ही दोनों के 
सतभेद का कारण है | इन दो व्याख्यानों के कारण ही आचाय का अभिः 
प्राय जिज्ञासां का विषय हो जाता है। क 

कत्तिपय आचायाँ का यह भी कहना है कि प्रथमलक्षण में भासती- 
कार ने भी शून्यवाढी के सत का प्रवेश नहीं किया दै .वरन्‌ 


वादी, सौत्रान्तिक और वेभाषिक इन. तीन सतों.को ही सक्त्य बनाया हे। २ 
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की असत्ख्याति को आत्मख्याति सें परिवर्तित कर अहण करना होगा, 
किन्तु यह ठीक नहीं है कारण, विज्ञानवादी की आत्मख्याति और शून्य- 
यादी की असत्ख्याति परस्पर विभिन्न मत हैं। शून्यवादी के सत का 


प्रतिवाद कर आचाय ने अपने लक्षण की रचना की है। अतः भासती 
के अनुसार भी शन्यवादी की भ्रान्ति नहीं कही गई है । शून्यवादी की 


असत्ख्याति को आत्मख्याति के मध्य में ग्रहण करने के लिए विज्ञानवादी 
के ज्ञानाकार रजत के आरोप को उभयमत सिद्ध कहा है एवं असत्ख्याति के 
यिशेषत्व की रक्षा के लिए इस ज्ञानाकार रजत को सिथया भी कहा दे । 
किन्तु असत्ख्याति के रजत को ज्ञानाकार रजत नहीं कहते हैँ, परन्तु इस 
को असत्‌ बाह्य पदाथ मानते हैं । रत्नप्रभाकार तृतीयलक्षण में शन्यवादी 
को ग्रहण करते हैं | शृन्यवादी के सत का आचाय ने अपने लक्षण के 
निणंयकाल में खण्डन किया है, अतः अन्य मतों के मध्य में उसका उल्लेख 


नहीं किया दै-यह कल्पना निष्प्रयोजन है । इसीलिए शन्यबादी के सत 
को आचाय ने अध्यास लक्षणों के मतभेद के सध्य में ग्रहण नहीं किया है । 
अतः भामती क सत सें शून्यवादी को प्रथमलक्षण में अन्तर्भक्त किया है 
ओर रत्नम्रभाकार ने शून्यवादी को तृतीय लक्षण में ग्रहण किया है। 


मामतीमत के अनुसार अनिर्वचनीयख्याति का समर्थन 


आचार्य शांकर ने हदा है कि उनके भमलक्षण को ही प्रकारान्तर से 
सभी दार्शनिक्रो ने स्पीकार किया है। कारण, दारशनिकाण भान्ति 


के विषय में जो कुछ भी कहें किन्तु अन्य की अन्यधर्मातभासता--सभी 
के सत में सुनिश्चित हें! अन्य की.अन्यवर्मामभासता एवं आचार्य 


शंकर का अभिमत पूर्वोक्त स्मृति रूप परत्र पूर्वदुष्टावभास 
यह जनण अभिन्न हे। इस लक्षण के द्वारा आचार्य ने केवल स्वमत 


की स्थापना की है ऐसी वात नहीं है, परन्तु उन्होंने अन्यमतावलम्बियों 
क॑ भस का स्वरूप प्रदशन कर अन्य रूप सें स्वमत का अवलम्बनकारी 


कहकर प्रमाणित किया हे । इस प्रकार विचार करने से लोगों की स्यमत | 


में दृढ आस्था होगी, इसीलिए आचाय ने विचार में इस धारा का ही 


` अवलम्बन किया दै। प्रकृत में यह विचारणीय हे कि पूर्नद्षष्टावमास 


एवं अन्यस्य अन्यधर्मावभासता ये दोनों अभिन्न केसे हें 
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पूवदृष्टावभास का यह अर्थ होता है कि पू्वेद्ृष्ट पदाथ के ज्ञान 
के समान एवं जो वाधित होता है तथा अपने काय के 
उत्पादन में असमर्थ होता है--यही ज्ञान अवभासज्ञान होता है । 
पूवेद्ृष्ट के समान यह अथे पूवेद्ृष्ट पद से निर्दिष्ट कर कहा गया है 
कि वस्तुतः जो पूवंदृष्ट है बह नहीं वरन्‌ वह जो उसके समान अबमासित 
होता है। भूमस्थल में यथाथं पूर्वेदृष्ट का ज्ञान नहीं होता दै वरन पूबदष्टस- 
दृश किसी अन्य वस्तु का ज्ञान होने से--यही कहा गया है कि 
दूसरे के उपर अन्यधम का ज्ञान अभ्यास दै, आशय यह है कि 


“अन्यपद्वाच्य “इदं” पदार्थं के ऊपर अन्यधर्म का अर्थात्‌ जो इदं 


नहीं है, जैसे रजतादि, उसका जो अवभासन है, अर्थात्‌ बाधित होने 
की योग्यता है एवं अपने कायजनन में असामथ्यं दै-यह दोनों स्थलों 
में ही समान है। अतः पूर्नदृष्टावभास से जो कहा जाता है बही 
“अन्यस्य अन्यघर्माबभासता” वाक्य में कहा गया है । 

अब यह विचारणीय है कि “अन्यस्य अन्यधर्मावभासता” 
यह अन्य लक्षणों में समन्वित केसे होता है? असत्ख्याति और आत्म- 
ख्यातिवादी बौद्ध के मत में प्रथम मतान्तर का लक्षण कहा गया है 
“अन्यत्र य यहाँ कहा गया दै--“अन्यघर्मावभासता” | 
किन्तु लक्ष्य करने पर यहद अवगत हो जायगा कि ये दोनों ही लक्षण 
फलतः अभिन्न है। कारण, अन्यत्र या अन्यस्य पढ्‌ में दोनों स्थलों 
में ही शुक्तिकादि का ही ग्रहण किया जाता है। इसके बाद इस 
सवान्तर का अध्यास पदार्थ भी जहाँ दै वहाँ उक्त सासान्यलक्षण में 


कथित अवभास पदाथ भी है। प्रकृत पक्ष में अध्यास र ही अवगत 
होता दै यह अन्य मत वाले भी मानते हें । याधित होन के योग्य 
एवं अपने कायं के उत्पादन में असमथ-यद्दी प्रकृत में अवगत शब्द 


का अर्थ है। अतः “अन्यत्र अन्यधर्सोध्यासः” यह कहने से जिस 


अशे की अवगति होती है उतीकी अवगति “न्यस्य अन्यघर्सावः 3:25) 


भासता ? यह कहने से भी होती है। अन्य सत के लक्षण में “अन्य 


की अन्यधर्मात्रमासता” का अतिक्रमण नहीं किया। ' 
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| | प्रभाकर सत सें “यत्न यद्ध्यासः तह्विवेकामर६निवन्धनो भ्रमः? 
("| यह हितीयलक्षण कहा गया है। इस मत में “अन्यधर्मावसासता” 
॥ वतंमान नहीं है । कारण, वे भ्रम को स्वीकार नहीं करते है। किन्तु 
| पूर्वे में अन्यथाख्यातिगादियों के द्वारा जो यह युक्तायुक्तत्व-बिवेचन 
| प्रस्तुत किया गया दै, उससे स्पष्ट है कि उनके सत में भी मानना 
॥ ` . है पड़ेगा, अन्यथा प्रवृत्ति और व्यवहार की उपपत्ति नहीं होगी । 
| अतः इनके सत में भी भ्रम मानना ही पड़ेगा और वे जिस रूप में 
| | सी सार्ने, उनको अन्यकी अन्यधर्मा (भासता माननी पड़ेगी | 
| अन्यथाख्यातियादियों क मत में “यत्र यदध्यासः तरयेव विप- 
| रीतघसंत्वकल्पना” यहद तृतीयलक्षण कहा गया है । इन सत में ' अन्यस्य 
अन्यधर्सायभासता विद्यमान दै । “उसीकी बिपरीतध्सत्वकल्पना” 
इस वाक्य के द्वारा अन्य में अन्य के धर्म का ही भान होता दे-यही 
कहा गया हे एवं कल्पनापद से वही ज्ञान जो अवमत शब्दवाच्य 
याधित होने क योग्य आदि होता है। अतः, यह लक्षण भी अध्यास 
क उक्तसामान्यलच्षण का अतिक्रमण नहीं करता हे। इस प्रकार यद्द 
सुस्पष्ट है झि उक्त तीन लक्षणों में भी “अन्यस्य अन्यधर्साबभासता 
यह विद्यमान हे । 
सासान्यलक्षण में जो “अवभास' शब्द है उसका प्रकृत अर्थ 
कल्पना है | कल्पना का अर्थ अनतता, अर्थात्‌ अनिर्वचनीयता है | 
भाष्योक्त अवभास शब्द के द्वारा अनिर्वचनीयता अर्थ की प्रतीति के. 
प्रसंग में भासतीकार ने कहा है कि भरम स्प्रीकार करने पर उसके विषय | 
को साथ ही साथ अनिवंचनीय मानना ही पड़ेगा । भ्रम परोक्ष हो या अपः 
__ रोक्ष समी स्थलों में भ्रम का जो विषय अर्थात्‌ जिस अश में ज्ञान का 
असत्य सिद्ध होता हे, वह अनिवेचनीय ह--यही . मासतीकार का अभि- 
आय द्दै। अर्थात्‌, रस्सी में सर्प के अमस्थल में, अथवा शक्तिका में 
 रञजतश्रम में या मुंह में सिकताप्रम में प्रकारभुत सर्प या रजत एवं 
` संसगेभूत गुडतिक्तता का ` सम्बन्ध अनिनैचनीयपदार्थ है। कारण, हँ 
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यह लोकसिद्ध कोई पूर्नदृष्ट वस्तु नहीं है, अर्थात्‌ वह पूर्गदष्ट वस्तु के 
समान प्रातिभासिक- वस्तुविशेषण है। यह अज्ञान की विक्षेपशक्ति 
के कारण सात्र असकाल में उत्पन्न होता दै एवं अधिष्ठान रस्सी आदि 
का स्वरूप--साक्षात्कार होने पर वह निवत्त हो जाता है । 

यदि यह कहा जाय कि. भ्रमकाल में, उत्पन्न एक अनिर्वचनीय 
पदार्थ है, . इसमें क्या प्रमाण है? अन्य सतों का खण्डन कर नैयायिकों 
के अन्यथाख्यातिवाद की इढभित्ति पर संस्थापित दै । अतः , भ्रसकाल 
में अनिर्वचनीय-बस्तु की उत्पत्ति होती है यह स्वीकार करने पर अन्यथा- 


+ ख्यातियाद्‌ का खण्डन करना ही आवश्यक है । 


इसके उत्तर में वेदान्तियो का कहना हे कि अन्यथाख्यातिवाद का 
खण्डन करना आवश्यक है किन्तु इससे पूर्व इस अन्यथाख्यातिबाद्‌ 
के साथ अनिवेचनीयख्याति का क्‍या प्रभेद है ? 


क के कथन का यह. अभिप्राय हे कि सकाल 
में जो पदार्थ हमलोगों का ज्ञानविषयीभत होता है ¬ बह पदाथ सद्‌ 
वस्तु है । किन्तु यह सद्‌ वस्तु वेदान्तमत के अनुसार परमाथ सत्‌. दै- 
यष्ट बात नहीं है, वरन्‌ वह पारसार्थिक एवं व्यावहारिक दोनों प्रकार का 
सत्‌ हो सकता है । वेदान्तमत में जिसकी प्रातीतिक या प्रातिभासिक 
सत्ता कही जाती है उसका ज्ञान 'अन्यथाख्यातिवादियों क भ्रमस्थलल 
में नहीं होता दै। उनलोगों का कहना है कि हसलोगों के सविकल्पक- 
ज्ञान का जो विषय होता है, यह तीन प्रकार का होता है -कुछ विशेष्य- 


रूप में विषय. होता है, कुछ: विशेषणरूप में विषय होता हे और कुळी | 


संसर्ग रूप में विषय होता है । सविकल्पक प्रभाज्ञान के स्थल में ये तीनो _ 
विषय प्रातिभासिक . नहीं है, इसको अन्यथाख्यातिवादी और अनिवेच | 
नीयख्यातिवादी दोनों दी स्वीकार हें किन्तु भ्रसस्थल में इनलोगों कासत- . 
उपलब्ध होता है। अन्यथाख्यातिवादी कहते हें कि भ्रसस्थल मेंजो _ 
बिषय रहते. हैं, उनमें कोई भी. प्रातिभासिक सत्‌ नहीं है । किन्तु ये > जौ 

सत्पदवाच्य हँ । अनिवेचनीयख्यातिवादियौं का कहना हे कि अस- र | 
थल में जो बिषय. दोता है, उनमे , जो:विशेष्यस्थानीय वस्तु दे, उसका सत्‌ | 


| 
Hi 
1७ 
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होना आवश्यक है विशेषण एवं संसर्ग की सत्ता अपेक्तित नहीं हे! 


जैसे, शुक्तिरजतस्थल में शुक्ति की ही सत्यता आवश्यक हे, विशेष 
णीभूत रजत एवं शुक्ति रजत का जो तादात्म्य सम्वन्ध उसकी व्याव- 


-हारिक सत्ता न होने पर भी काये चल सकता हे । 


' यढि यह कदा जाय कि ऐसी स्थिति में भ्रमत्थल में भी अन्यथा- 
ख्यातिवादी के “सत में विशेष्यः विशेषण एवं संसर्ग इन दोनों की 
सत्यता आवश्यक होती है | तब यंह. अवगत करना है कि इनके सत 
में भ्रम जिस रूप में होता है, अर्थात भ्रम और प्रमा की यिलक्षणता 
किस अंश में होती हे? भूम. और प्रसा का तीनों विषय यदि सत्‌ हैं, 
सब इस सत में भस ओर प्रमा में बैलक्षर्य कहां रखता है ? 
` इसके उत्तर में अन्यथाख्यातिवादियों का कहना है कि जो पदार्थ 
जिस स्थान में जिस सम्बन्ध से वास्तविक रूप सें विद्यमान रहता है । 
डस सम्बन्ध से उस पदार्थ का उस स्थल सें जो ज्ञान होता है, बही 
प्रमाज्ञान है एवं जिस स्थलं में जिस “सम्बन्ध में से जो वस्तुतः विद्यमान 
नहीं. रहता है, उस सम्बन्ध से उस वस्तु का उस स्थल में जो ज्ञान 
होता. है, बही भ्रमज्ञान है । अर्थात्‌ संसगे विशेष्यानुयोगिक और प्रकार- 
प्रतियोगिक होता दै। प्रमा स्थल में उस संसगे का वास्तविक प्रकार प्रति- 
योगिकत्व और विशेष्य़ानुयोगिकत्व ये दोनों ही धम : विद्यमान रहते हैं 
किन्तु भ्रमस्थल में जो संसर्गं भासमान दोता है उसमें प्रकारप्रतियोगिकत्व 
एवं विशेष्यानुयोगिकत्वरूप दो धमे नहीं रहते हैं, और इसका न रहना 
ही प्रमृत्व का प्रयोजक हे : यही इनके सत में. भ्रम ओर. प्रमा का 
बेलकण्य हद्‌ | 

इस' प्रकार का अन्यथाख्यातिबाद्‌ कभी भी युक्तिसंगत नहीं हो 


सकता है। भ्रम दो प्रकारं का हो सकता दै- १-प्रत्यक्षमम और 


२-- परोक्षभूम । अट्टैतवेदान्तियों का कहना है कि इन दोनों भमों को 
अनिगेचनीयऽ्याति मानना उचित है | प्रत्यत्तभमस्थल में अन्यथा- 


ड ' ख्याति नहीं हो सकती दै | कारण, 'अन्यथाख्यातिवादियों का कहना 
', है कि भूमत्थल में अन्यन्न विद्यमान रजत का दी प्रत्यक्ष होता दै ` उन- 
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लोगों ने अतिवंचनीय रजत की उत्पत्ति नहीं मानी है | किन्तु यह ठीक 
नहीं है | कारण, प्रत्यक्षस्थल में इन्द्रियसन्निकषे ही कारण होता है। जिस 
वस्तु के साथ इन्द्रियसन्निकर्ष नहीं द्वोता दै, उस वस्तु का कमी 
भी प्रत्यक्ष नहीं होता -- - -- - -- -------- एफ “८ 

१--सन्निकर्षे शब्द का अर्थं इन्द्रियरूप करण का व्यापार होता है । 
व्यापारयुक्त द्वोकर जो ज्ञानरूप कार्य को उत्पन्न करता है उसीको करण 
कहा जाता है । ( व्यापारवद्साधारणं कारणं करणम्‌ । इन्द्रियव्यापार- 
युक्त प्रत्यक्षज्ञान का कारण होती दै, अतः यह प्रत्यक्षज्ञान का करण 
है। इन्द्रिय के व्यापार या सर्निकर्ष का अर्थ, विंषय के साथ इन्द्रिय का 
एक विशेष सम्बन्ध होता है । लौकिक एवं अलौकिक के भेद से यह सस 
बन्ध दो प्रकार का होता है। घट आदि के लौकिक प्रत्यक्ष के समय 
जो सन्निकर्ष होता है, ब्‌ नेत्र आदि का संयोग सम्बन्ध होता है | . घट 
के प्रत्यक्ष के समंय में घटव्यक्ति के साथ हसलोगों का इन्द्रियसन्निकष 
रहने पर भी घटत्वरूप में जो घटव्यक्ति का अलौकिक प्रत्यक्ष होता है, 
उसके लिए नेत्र आदि के साथ सभी घटव्यक्तियो का सम्बन्ध अलौकिक 
सन्निकर्ष दै। इस स्थल में सभी घटं का प्रत्यक्ष न मानने पर पेशान्तर 
एवं कालान्तर में स्थित घट को घट कह्‌ कर अवगति नहीं होगी। उक्त 
लौकिक सन्निकर्ष ६ प्रकार के हैं. --१-संयोग, २ - संयुक्त समवाय, 
३ -संयुक्तसमवेतसमवाय, ४-ससवाय, ५-समवेतसमवाय, ६ विशेषणता। 
द्रव्य के प्रत्यक्ष स्थल में संयोग सन्निकर्ष दोता है | द्रव्य में रहने बाले गुण, 
जाति और क्रिया के प्रत्यक्षस्थल में संयुक्त समवाय सन्निकणे होता है। 
गुणत्व, कियात्व आदि जाति के प्रत्यक्ष में संयुक्तसमवेतससवाय सन्तिके 


होता दै । शब्द के प्रत्यक्षस्थल में समवाय - सन्निकर्ष है, शब्दत्व के प्रत्यक्ष | 
` भें समवेतसमबाय सन्निकर्ण दै और अभाव के प्रत्यक्षस्थल में विशेषणता | 


सन्निकर्ष है | अलौकिक सन्निकर्ण तीन प्रकार का दै- १ सामान्यलक्षण; २ 
ज्ञानलक्षण,३ योगज । किसी घट के प्रत्यक्ष के समय घंटत्वरूप में जो सभी 
घटों का प्रत्यक्ष होता. है, वह ज्ञानलक्षण सन्निकषे के द्वारा होता है । 

के प्रत्यत के समय जो उसके गन्ध का प्रत्यक्ष होता दै और अमकाल 


चन्दन | 
0७ न्ह क. शे 
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में शुक्ति में रजत के प्रत्यत क समय रजत के साथ इन्द्रिय का जो 
सन्निकर्षे है वह ज्ञाननक्षण सन्निकषं है | योगिओं को जो अतीत, असा- 
धारण एवं साधारण लोगों के प्रत्यक्ष क अयोग्य वस्तु का प्रत्यक्ष द्वोता 
है बह योगजसन्निकष से होता है । 

प्रत्यक्षञ्रम स्थल में यदि शुक्ति में बाजार में स्थित रजत का भान 
k स्वीकार किया जाय, तब बाजार: में . स्थित . रजत के साथ 
fi इन्द्रिय का सन्निकर्षे हुआ है - यह मानना पड़ेगा । किन्तु सभी लोगों. 
को यह सानना पड़ेगा “कि शुक्तिका के दर्शनकाल में किसी का भी बाजार 
में स्थित रजत के साथ इन्द्रिय का सन्निकर्ष नहीं होता है। इसलिए 
यह मानना पड़ेगा कि शुक्तिका के दशेनकाल में बाजार में 
स्थित रजत के साथ इन्द्रिय सन्निकर्ष होकर शुक्ति में रजत 
का ज्ञान नहीं होता दै | ऐसी स्थिति में यह मानना पड़ंगा कि जहां 
किसी रजत का प्रत्यक्ष होता है उस स्थल सं. कोई वास्तविक रजत 
बिद्यमान नहीं दै, अतःउस स्थल में कोई प्रातिसासिक या अनिवंचनीय रजत 
उत्पन्न होता है। फलतः प्रत्यत्तश्रम के स्थल में अन्यत्र विद्यमान 
रजत का प्रत्यक्ष नहीं होता दै, वरन अनिबंचनीय उस काल में उत्पन्न 
रजत का ही प्रत्यक्ष होता है-यह मानना पड़ेगा । 

यदि यह कहा जाय कि प्रत्यक्षभ्रमस्थल में जो रजत का 
प्रत्यक्ष होता हे वह लौकिक प्रत्यत्त नहीं है, वरन्‌ वह अलौकिक 
प्रत्यक्ष ह एबं उसके लिए अलौकिक ज्ञानलक्षण सन्निकषं की आवश 
यकता होती हे । अलौकिक ज्ञान लक्षण. सन्निकर्ष से ही 
बाजार सं स्थित रजत का भान होता हे । ज्ञानलत्तणसन्निकषे का 
अर्थं हे -- पूर्वातुभूत रजत का स्मृतिरूप ज्ञान हे 1: फल यह होता 
है कि शुक्ति में रजत के भ्रम में शुक्ति के साथः चक्षु का संयोग- 
रूप. सल्निकर्ष , एवं चक्षुः के दवारा पूर्वानुभूव जो रजत, : उसी रजत 
का स्मृत्तिरूप ज्ञानलशणसन्निकेष मिलकर: शुक्ति में. “ इदं रजतम्‌. 
इस श्रम का उत्पादन कराता दै । - इसलिए ज्ञान लक्षण. सन्निकर्ष 
' के दा जब रजत का प्रत्यक्ष दो. सकता है, तब सन्निकर्ष के -न 
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रहने के कारण अनिवंचनीय रजत की उत्पत्ति मानने की 
क्या आवश्यकता है ? 

इसके समाधान सें वेदान्तिओं का कथन दै कि नेयायिकों 
का यह समाधान ठीक नहीं है । कारण , यदि ज्ञानलक्षण सन्नि- 
कर्षं की अलौकिक प्रत्यक्ष का कारण साना जाय तो जिस स्थल 
में अनुभिति का पक्ष प्रत्य्तयोग्य है , उस स्थल में अनुमिति 
. नहीं हो सकती है । क्योंकि, जिस स्थल में ज्ञानलक्षण अलौकिक 
` सन्तिकप के वल से साध्य का प्रत्यक्ष हो जायगा । अर्थात्‌ ऐसी 
स्थिति में इस प्रकार के स्थल में अनुमिति मात्र का उच्छेद 
हो जायगा । 

किसी एक विषय सं अनुमिति की सामग्री एवं प्रत्यक्ष की 
सामग्री विद्यमान रहने पर उस विषय की अलुसिति न होकर 
प्रत्यक्ष ही होता है-यह सभी वादिओं के द्वारा स्वीकृत नियम है । जैसे, 
दूर से स्थाणु को देखकर किसी को यहद सन्देह होता है कि यह 
स्थाणु दै या पुरूष, इसके वाद यदि यहद व्यक्ति देखता है कि यह. 
टेढ़ा एबं कोटर से युक्त है, अनन्तर यह सोचता है कि वक्र और 
कोटर से बिशिष्ट जो रहता है-हि स्थाणु दी होता है । अर्थात्‌ 
स्थाणुत्व का व्याप्य वक्र कोटर आदि है -इस व्याप्ति का स्मरण 
होता है, तब उस व्यक्ति को इसव्याप्तिज्ञान से “यह स्थाशु है? इस. 
प्रकार की अनुमिति न होकर यह स्थाणु है? यह पृत्यक्ष ही होता 
हे । फलतः इस स्थल में पत्यत सामग्री अनुमिति सामग्री से | 
पूबल होती है । हट है 

ऐसा मानने पर पूत्यक्तयोग्य जो पेत, उसमें जब. इसलोग | 
बहिन की अबुसिति करते हैं, तब अनुसिति की सामग्री जो व्याप्ति | 
ज्ञान एवं पूत्यक्ष की सामग्री जो वदिन का पूर्वोचुभवजनित स्मृतिरूप ` 
ज्ञानलक्षण सन्तिके , दोनों विद्यमान है , अतः पर्वे में वदिन की | 
अनुभिति न होकर बहिन का पूत्यतत दी दो सकता हे और इसक 


फलस्वरुप इन स्थलों में अहुमिति न होकर पृत्यस ही हो जायगा | 


Be द र 
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अर्थात्‌ अनुमिति का ही पूकान्तर से उच्छेद मानना होगा । किन्तु 
नेयायिकों ने भी यहद स्त्रीकार नहीं किया है । अतः यह मानना 
होगा कि ज्ञानलत्तण सन्निकर्ष स्वीकार करना ही उचित नहीं है | 
इस ज्ञानलक्षण सन्निकर्ष को न मानने पर शुक्ति रजत स्थल 
में बाजार में स्थित रजत के पूत्यक्ष का कारण जो सन्निकर्ष उस 
सन्निकषं के न होने से अनिवंचनीय रजत की उत्पत्ति अवश्य ही 
साननी पड़ेगी और सौरभ का चाचुपप्रत्यत सिद्ध न होने से ज्ञान- 
लक्षण सन्निकषे सानना भी निर्यृक्तिक है । क्योंकि चन्दन के 


सौरभ का चाचुष-प्रत्यत्त होता है-- यह वेदान्ती नहीं मानते हैं । ` 


अतः यह सर्वबादिसम्मत दृष्टान्त नही हो सकता है । फलतः अनि- 
वंचनीय रजत की उत्पत्ति साननी ही पड़ेगी । 
जो विषय ज्ञानलक्षण- सन्निकपं के द्वारा पूत्यक्ष का विषय 


होता हे , वह विषय अनुव्यत्रसायज्ञान के समय में सामान्यतया 
पृत्यच्च - विषय साना जाता है , विशेष - विशेष इन्द्रिय के द्वारा बह 


पूत्यच्तात्सक ज्ञान नहीं होता हे । जैसे नैयायिकमत में चन्दन का 
सौरम जब ` अलौकिक- सन्निकई के द्वारा प्त्यक्ष का विषय होता 
हैं, तव “न्द के सौरभ को हसलोग देखते हें?" यह ज्ञान किसी को 
भी नहीं होता है वरन्‌ “चन्दन के सौरभ को हम जानते हें”यही 
ज्ञान होगा है । नैयायिकों के द्वारा यह स्वीकार करने पर पैया- 
यिकमत में ज्ञानलक्षण-सन्निकर्ष से शुक्ति . रजत स्थल सें भीं “झैं 
जत को जानता हूं” में सामान्यतया डे 

है । “मैं रजत को ने के हारा देखता छ नमा दी त्त 
के द्वारा विशेष ज्ञान नहीं हो सकता है। किन्तु शुक्ति रजत स्थल 
में “मैं रजत को आंख के द्वारा देखता हूं” इस रूप में अनु- 
व्यवसाय ही होता है । इसलिए ज्ञानलक्षण - सन्निकषे से शुक्ति 
भें रजत का अस उपपन्न नही हो सकता है | किन्तु सर्वबादि- 


` सिद्धः रजत के चाक्षुपत्व की रक्षा के लिए इस. स्थल में अनिर्द 


चनीय रजत की उत्पत्ति अवश्य ही माननी पढ्रेगी । 


पि 


ह 
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यदि यह कहा जाय कि प्ररथच-सामधी अलौकिक न हो तब वह 


अनुमिति की सामग्री की अफेंज्ा प्रबल होगी, अत्तः, अनुसित्ति का. 


उच्छेद नहीं होगा | “पर्वंतो वह्निमान्‌, दै” इस स्थल भै जो प्रत्यक्ष-सामग्री 
रहती. है. वह अलौकिक प्रत्यक्ष कीं सामग्री है, उसके द्वारा अनुसितिका वौघ 
होमा ही अनुचित हैं। अतः, इस प्रकार के स्थल में ,अनुभिति का उच्छेद 
कैसे होगा ? किन्तु यह कथन ठीक नहीं है। कारण अलौकिक श्रत्यज्ष- 
सामग्री अशुसित्रि फी सामग्री से प्रव होती है, यह कथिल स्थाणु के 
दृष्टान्त से ही अवगत होता है । क्योकि, उक्त रथलमें यदि बह वस्तुत: स्थागु 
नहीं रहे किन्तु स्थाखुत्य का व्याप्य वक्रकोटर आदि रहता है-इस प्रकार 
भ्रमात्सक व्याप्तिज्ञान हो, सब उक्त स्थल भें हमलोगों को स्थार्‌गुत्व का प्रत्यक्ष 
ही. होता है-यह सभी कों सानमा दोगा । इस स्थल झै जो स्थागुत्व ऋ 
अस्यक्ष दोता है, उसको लौकिक प्रस्यक्ष नहीं कहा जा सकता है | कारण, - 
इस ्थत्न में स्थाणु नहीं. है, अतः उसके साथ: इन्द्रिय का लौकिक 
सन्निकर्ष सम्भव नहीं है। इसलिए, इस स्थल में जो स्थाणुख का प्रत्यक्ष 
होता है, वह अलौकिक ज्ञानलक्षण सन्निकष से ही होता है-यह मायना 
पड़ेगा। साथ हीं प्रकृति में व्याप्तिज्ञान आदि अनुसिति डी सामग्री भी हैं । 
किन्तु अलौकिक प्रत्यक्ष-सामम्री इस स्थल में प्रचल है । इसलिए यह मानना 
होगा कि समान विषय में लौकिक और अलौकिक दोनों प्रत्यक्ष-सामग्री है। 
अजुमिति की सब सामग्री से प्रवल होती है और उसके फलस्वरूप पूर्वोक्त 
अनुसिति के उच्छेद की आपत्ति ही स्थिर होती है। अतः प्रत्यक्ष भमस्थल 
में अनिर्गचनीय वस्तु की उत्पत्ति के स्वीकार किए विना अन्य गति 
नहीं है । 


अस्तु, प्रत्यक्ष - असस्थल में अन्य गति न होने से अनिर्गेचनयी-वस्तु 


की उत्पत्ति होती है, अर्थात्‌ शुक्तिरजतभ्रमस्थल में शुक्ति में एक अनिर्णच 


नींयरजत एवं उस रजत का तादात्म्य सम्बन्ध भी उस्पन्म हो जाता दै, किन्तु 


` परोच्त-भ्रमस्थल में हसी प्रकार अन्िबंचनीय - वस्तु एयं उसका सम्बन्ध भी | 
उत्पन्न होकर ही भ्रम होता है- इसमें क्या प्रमाण है ? अर्थात्‌ यदि कोई 
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यह कहे कि “आम्रवृक्ष में कला उत्पन्न हुआ है “तव' आम्रबक्ष केला फल 
`. बाला है' इस शब्द प्रयग के हारा जो परोत्त-भ्रम होता है, उसमें केले: का 
`` ` फल उसका सम्बन्ध अनिवंचनीय रूप. मे. उत्पन्न होता .हे-यह* क्यों साना 
` जायेंगा ?. ..कारण, प्रत्यक्ष भ्रमस्थल में व्यावहा रिक-वस्तु. में -सन्निकी का 
` अभाव एवं प्र॒त्यक्षरूपता. सिद्ध होने से जैसे भ्रम का विशेपणीभूत पदार्थ 
आर उसका-संसगे अनिर्गचनीय. और उत्पन्न साना जाता है, जेसे. ही इस 
: स्थल में सन्निकर्ष की अपेक्षा-न होने से श्रमका विशेषणीभूत - पदाथ और 
.दसके:संसंगे को अनिर्वंचचीय, और: उत्पन्न मानने की क्या झचश्यकता है ? 
F आम्रदृत कला फलवाला है' यह कहने षर जो ज्ञान होता है, दह प्रत्यच्चात्मक 
ज्ञान नहीं, अतः कदलीफल और.उसके संसगं.के साथ किसी: सन्निकर्ष की 
| ` _ ` आबंरय़कता नंदी होती दै 1 :इस ज्ञान में पूर्वानुभूत कंदलीफल और उसके 
„ससग आदि का.ही सान होता है यह कहने से ही कार्य का निर्वाह हो 
` सकता है, उसकी अंनिवंचनीय एवं उत्पन्न मानने की क्या आवश्यकता है। 


इसके उत्तर में अनिगेचनीयख्यातिवाद्यों का कहना है कि परीक्षा- 

` असस्थल में प्रकारीभूत पदार्थ की अनिर्वचनीयता एवं उत्पत्ति न सानने पर 

भी बह पदाथे और उसके विशेष्य का जो संसर्ग भाससान होता है, उसको 

` अंधश्य ही अनिवंचनीय मानना होगा । कारण, यदि यह नहीं माना जाय 

छश उक्त ज्ञान की सविकल्पकरूपद्षा हीं सिद्ध नहीं. दोगी। क्योंकि, सवि- 

 कषपकज्ञान में जिसका भान होता है, बह सर्वथा भिन्न है, अरथात्त्‌ परस्पर 

. अविमित्रभाव में प्रकाशित ही नहीं हो. सकता है.। . जिस ज्ञान का विषयी- 

. भूत-पदार्थ-समूह परस्पर असम्वद्धभाव में भासमान होता है; उसीको आप- 

. लोग निर्विकल्पक ज्ञान कहते हैं। इस समय, यह आस और कदली एवं 

_ *इनका जो संसर्ग, वे यदि असम्बद्धभाव में शसन का विषय होता है, ऐसी 
स्थिति में किस तरह यह ज्ञान किस . प्रकार सविकल्पक होगा ? इसलिए, | 

` हृ आनना होगा कि, वह सम्बन्ध रूप में ही भासमान होता है | क 

`. यह जिज्ञासा होती है आम्र और. कदली फल के साथ सस्बन्धभाव में प्रती- 

द; 


१ सूर हिन्दीन्याख्यायुता २६७ 


` यमान जो सम्बन्ध, बह वास्तविक व्यावहारिक सत्‌ है या कल्पित है ? यदि 
इसको ब्यावदारिक सत्‌ साना जाय, तब यदद ज्ञान प्रमा हो जायगा एनं 
यदि इसको असत्‌ माना जाय, तब असत्‌ का भान नहीं होने से इस 
सम्बन्ध. की प्रातीतिक सत्ता स्वीकार करनी ही पड़ेगी । ऐसी स्थिति में सत्‌. 
-पदाथ का ही भान भ्रमस्थल में होता है-यह केसे सिद्ध होगा ? यदि यह 
. सम्बन्ध सत्‌ है--तब उसमें प्रकार प्रतियोगिकत्ब एवं थिशेष्यानुयों गिकत्यरूप 
दो धम नहीं रहता है, अतः भ्रम होता है, यह माना जाय, तब यह बिचार- 
शौय है कि उक्त दोनों धम संसर्गा श में भासंसान होता है कि नहीं ! यदि 
यह कहा जाय कि नहीं होया है, तंब विशेष्य, विशेषण एवं संसग इन तीनों 
का परस्पर निरपेक्षभाव में प्रतीयमान होने से ज्ञान निर्विकल्पक हो जायगा, 
उसकी सबिकल्पकरूपता किसी भी तर्द सिद्ध नहीं होती है | यदि यह 
कहा जाय कि उक्त दोनों धम संसगो शा भासमान होता है, तव यह कहा 
जायगा कि उक्त दोनों धम जो उक्त संसग में भासमान होते हैं; बे. किस 
सम्बन्ध से भासमान होते हैं । जिस सम्बन्ध से उक्त दोनों धर्म. इस संसर्ग 
में भासमान होंगे, वह सब धर्म यदि सत्य है तब.उक्त ज्ञान भम नहीं हो 
` सकता है। क्योंकि उस स्थल में सत्य सम्बन्ध मूलक द्वी समी वस्तु भास- 
मान हो रही हें । अतः उक्त ज्ञान की भूमरूपता सिद्ध नहीं हो सकती है | 
यदि प्रकारप्रतियोगि कत्व और विशेबष्यानुयोगिकत्वरूप दोनों धसी के साथ 
संम का जो सम्बन्ध वह असत्त है वव अस्नन का मान्‌ ही होगा | कित 
असत्‌ का भान आप नहीं मानते हैँ। अतः इन दो धर्मो के उक्त सम्बन्ध 
का. जो सम्बन्ध उसको प्रातीतिक मानना ही पड़ेगा। परिणाम यह हुआ 
कि परोक्ष भ्रम में भी प्रातीतिक सम्बन्ध विना साने अमरूपता की सिद्धि 
` सम्भव नहीं है । टा] | हु 
` परोक्ष एवं प्रत्यक्ष दोनों अर्मो में अनिबंचनीयरूयाति सानना अनि- 
* बाये है यही भामतीकार का अभिप्रेत है । : 
किसी-किंसी आचाय का कथन है कि केवल प्रत्यक्ष 
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. सानने पर भी आपत्ति नहीं है। किन्तु कल्पतरू एवं परिमलकार के विवेचन | 
के अनुसार पूर्वाक्त मत ही समीचीन है। | 


इसलिए उपसंहार में यही कथन समीचीन है कि भ्रसस्थल में अनि- 
बंचनीय-पदाथं की उत्पत्ति होती है एवं भ्रम नष्ट होने पर बह विनष्ट हो 
जाता है । 


अब यह विचारणीय हे कि अनिवंचनीय आरोपणीय वस्तु है बह 
- कहाँ से उत्पन्न होती है एवं कहाँ विलीन होती है ? 


इसका उत्तर यह है कि जीब की अन्तर्निहित तुलाविद्या अर्थात्‌ कार- 
. णशरीररूप अज्ञान की विक्षेपशक्ति से उत्पन्न होती है एवं यथार्थज्ञान होने पर 
विलीन हो जाती है। घट आदि का घ्वंस होने पर जैसे कपाल आदि अब- 
शिष्ट रह जाता है वैसे कुछ अवशिष्ट नहीं रहता है । वस्तुतः जन्म-मृत्यु, सुख- 
दुःख आदि से युक्त यह जगत्‌ इसीरुप में अज्ञान से ब्रह्म में उत्पन्न होता है 
एवं पारसार्थिकज्ञान का उद्य होने पर मिलीन हो जाता है | ब्रह्म में आरो 
पित होने के कारण ज्ञान होने के साथ ही इसका विलयन हो जाता है । 
अज्ञानजन्य संसार की उत्पत्ति और विनाश आदि अज्ञान की स्थितिकाक्ष 
_ तकही साना गयो है। अज्ञानमुक्त होने पर जगत्प्रपंच नहीं रद्दता है । 
युक्तात्मा होने पर अज्ञान, जगत्‌ , मुक्ति और मुक्ति का उपाय कुछ भी नहीं 
रहता दै मात्र जह्मस्वरूपता रह जाती है | यही अनिवंचनीयतावाद्‌ है । 

< इसी बिषय को भामतीकार ने अपनी व्याख्या में हढ किया है । 


भाष्यकार ने दो' उदाहरणों झा प्रदर्शन कर अध्यास को दृढ़ किया है- 

एक शुक्ति का रजत के ससान अषभासन और द्वितीय एक चन्द्र का द्वितीय 
के समान अवभासन | इन दोनों के म्रदरान का आशय यह है कि प्रथम 
उदाहरण के द्वारा विभिन्न प्रकार की वस्तुओं के घसो का जो भ्रम होता 
है--उसीका प्रदर्शन किया गया है | किन्तु इसके द्वारा वेदान्ती का सिद्धांत 
ठीक सिद्ध नहीं होता दै, अर्थात्‌ एक ही रह्म सत्‌ है विभिन्न जितने पदार्थं 
“हें उत्तकी प्रथक सत्ता नहीं है, उस एक ही जद्य.में नानात्व भ्रस या बहुत्व- 


“= 
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भ्रम लौकिक दृष्टान्त के द्वारा सिद्ध नहीं होता है, अतः द्वितीय दृष्टान्त की 
अवतारणा की गई है। इस दृष्टान्त से यह कहा गया है कि एक चन्द्र जिस 
प्रकार दो रूप में कभी-कभी ज्ञान का विषय होता है, वस्तुतः. चन्द्र दो नहीं 
हैं, एक चन्द्र का ही बहुत्व उसी चन्द्र पर आरोपित होता दै, वैसे ही एक 
ही ब्रह्म में बहु जीवत्य भ्रान्ति सम्भव होती है । ब्रह्य से भिन्न जीव की 
बास्तविक सत्ता न रहने पर भी चन्द्र में द्वितीयत्व की भ्रान्ति के ससान ब्रह्म 
में भी बहुजीवत्य भ्रान्ति उत्पन्न हों जाती है। अतः अद्वौत ब्रह्म में नानात्व 


` या बहुत्व के भ्रम के लिए लौकिक दृष्टान्त का अभाव नहीं है । ब्रह्म में जो 


यह अनेकत्व भ्रम है--यह उपनिषद्‌ के आधार पर ही सिद्ध होता है, ऐसी 
बात नहीं है, बरन्‌ लौकिकदृष्टान्त से भी सिद्ध हो सकता है। इसी के लिए 
द्वितीय दृष्टान्त प्रदर्शित किया है । 
भामती 
ननु अस्तु नास परीक्षकाणां विप्रतिपत्तयः, प्रकृते तु किम्‌ आयातम्‌ , 
इति अतः आह--“सवथा अपि तु-अन्यस्य अन्यधर्मावभासतां न व्यसिच- 
रति” | ` अन्यस्य अन्यधर्सकल्पना अनृतता, सा च अनिर्वंचनीयता इति 
अधस्तात्‌ उपपादितम्‌ ।: . तेन सर्वेषाम्‌ एवं परीक्षकाणां मते अन्यस्य 
अन्यघसकल्पना. अनीर्नचनीयतां अबश्यम्भाविंनी इति अनीर्णचनीयंता 
सर्वतन्त्राबिरुद्वार्थः इत्यर्थः । अख्यातियादिभिः अकामैः अपि सासानाधि- 
करण्य़ःव्यंप देशाप्रवृत्तिनियसस्नेहात्‌ इदम्‌ अभ्युपेयम्‌'इति भायः | न फेवलम 
इयम्‌, अनृता परीक्तकाणां सिद्धा, अपि तु लौकिकानाम्‌ अपि इति आह-- 
«तथा च लोके अनुभवः -- शुक्तिका हि रजतम्‌ अबभासते” इति, न पुन 
रजतम्‌ इदम्‌ इति शेषः। स्यात्‌ एतत्‌ - अन्यस्य अन्यात्मताविभ्रस 
लोक सिद्धः, एकस्य तु अभिन्नस्य भेदविभूसः न दष्टः, इति कुतः चिदा- 
त्मनः अभिन्नानां जीवानां भेद्बिभूमः -- इति अतः आह-- एकः चन्द्रः 


सहितीयवत्‌ इति |”. ` ह । | - 
ननु अस्तु नास -"""""सद्दितीयषदिति ` [० १४६ ह > 
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पुष्पलता - 


परीक्षकों की ( अध्यास में ) बिभ्रति पत्तियाँ, परःपर ( विरुद्धा 
कथन ) किन्तु, अकृत में क्या हुआ ? इसी के समाधान के लिए भःष्य- 
कार ने कहा है- सर्वथापि तु अन्यस्य अन्य धर्मा वभासतां न व्यभिचर्‌ ति? 
इति। किन्तु सभी प्रकार से सूम सें अन्य का अन्य धर्माबभासता का 
व्यभिचार नहीं होता है। अन्य की अन्ध धर्मकल्पना ही सिथ्यारूपता है, 
और यद्दी अनिवंचनीयता है - यह र्व में ही युक्ति के द्वारा निश्चित किया 
गया है। ( भूम स्थलीयज्ञान को अयथार्थ मानने वाले के सत में पूर्वोक्त 
कथन की उपपत्ति दोने पर भी समी ज्ञानों को यथार्थ मानने वाले आचार्यो 
के मत में इसकी उपपत्ति केसे हो सकती है 7 ) इसलिए सभी परीक्षकों 
के सत में अन्य की अन्यधर्मकल्पना अनिर्वचनीय ए अवश्य -माबिनी है, 
अतः, अनिवंचनीयगा समी सिद्धान्तो के अविरुद्ध पिषय है यही भाष्य- 
वाक्य का) अर्थ हे। अख्यातिवादियों को भी इच्छा न होत हुए भी 
_ यह रजत है--यह सम्मुख स्थित घस्लु में इद्न्त्य और रजतत्य का सामा- 
- नाधिकरण्य व्यवहार और रजतार्थी की शुक्ति में प्रवृत्ति के नियम के प्रति 
. पक्षपात से (रजत के अह रूप प्रवृत्ति में जो नियम है. उस नियम के कारण) 
स्वीकार करना होगा--यद्दी इसका आशय: है | : यह अनृतता केवल शास्त्र- 
- केताओं के सम्मुख ही प्रसिद्ध नहीं दे, वरन, लौकिक जनों के सध्य भी 
: जि हे । इसलिए भाष्य में कहा अया हैे--“तथा च लोकेऽनुभघः-- 
शुक्तिका द्वी रजतवद्वभासत इति” | और लोक में ऐसा अनुभव भी 
` होता है शुक्ति का रजत के समान अबभासमान होती हे--यह्‌ ज्यवहार देखा 
जाता हे, किन्तु, यह रजत है इस. प्रकार व्य पहार नहीं होता है । अच्छा, 
- ऐसा ही हो--अन्य का अन्यरूपता का विभूम लोक सिद्ध है किन्तु, एक 


. अभिन्न वस्तु का भेदभूस नहीं देखा जाता है; तब आत्मा से अभिन्न जीव 


समूह का भेदभूस कैसे हुआ ? इसलिए यह कहा -“एकश्चन्द्र: सद्वितीयः 
सस्‌ इति”। एक चन्द्र दूसरे से युक्त के समान ( व्यहार लोक में देखा 


525 | 


“जाता है ) | 


ह Li > 
* 


अः 


SNS” “mes 


१ सूक र हिन्दीब्याख्यायुता . . म २७१ 


कुसुमलताः ` 


भाष्यकार ने स्वमत से “स्मृतिरूपः प्रत्र पूबदृष्टावभास,” यह अध्यास 
का लक्षण प्रदाशत कियाःहे । -अनन्तर अन्य दार्शनिको के सिद्धान्त के 


` - अनुसार अध्यास कें लक्षणों का प्रदशन किया है । इस विषय में आचय 
- ` का.कश्चन हे कि स्वमत से प्रदर्शित अध्यास के लक्षण में ही. अन्य आचायोँ 
. काःलक्षरण भी संगत होता हे, प्रकारान्तर से इसी लक्षण को उन लोगों मे 

. सी.अपनाया हे.। किसी भी शब्द से : अध्यास का लक्षण कहें सभी के सतो 

. में झन्य को झःयधर्सावभासता का व्यभिचारं नहीं दोता है और इस अर्थ 
- . के साथ.आचार्ण का अध्यास लक्षण ससानाथीक हे 1. ईन मतों को प्रदर्शन 
कर आचार्य ने उनके द्वारा अपने सत का समर्थन दिखाकर स्वेसत कोही 

: दृढ़ किया है दूसरे के : द्वारा स्वमत का समथैन प्रदर्शन “करने पर अन्य-के 


द्वारा.भी समर्थित इस मत का अतिशय. प्रामाण्य बोधित होता है। .स्वासि- 
सत अध्यास के लक्षण में. 'पूगेदृष्टावभास? ही लक्षण है और स्मृतिरूप तथा 


` परत्र ये दोनों पद लक्षण के परिचायक विशेषण हे--यह पूर्व में. ही व्यक्त 
. कियाद्दे। अतः पूठृष्टावभास' एवं अन्यस्य अन्य धर्मावभासता में किसी 


प्रकार का अन्तर नहीं है, ये दोनों एक ही हैं। 
पूर्जद्टष्टावमास शब्द की व्याख्या पूर्ग में दी प्रदर्शित की है । अवसन्न 


. या अवसत ज्ञान ही अवभास हे, जो क्षाच पूट पदार्थ के ज्ञान के सर्साङ्ग 
ह्‌ एवं जो अधिष्ठान तत्त्व के साक्षात्कार से या युक्ति के द्वारा बाधित हो 


ओर अपने कार्ये के उत्पादन में असमर्थ हो--वही 'पूगैदृष्टाबभास है । पूर्व 
हृष्ट का अर्थे पूर्वदृष्ट के समान यह किया गंया है । : जो वस्तुतः 'पूर्नदृष्ट हे 
बह्‌ नहीं वरन ज्ञो पूगैदृष्ट हे उसके समान 'अवभासित होता है। मसज्ञान 


- में यथार्थ पूर्वदृष्ट का ,ज्ञान नहीं होता है। बंरन्‌,- पूर्ठाहछ सरं किसी ._ र 
-अन्य वस्तु का ज्ञान होता है । “फलतः, इस लक्षण के द्वारा-दूसरे.पर दूसरे _ 


के घेसे का ज्ञान.ही अभ्यास, दै, अर्थात्‌. इदंरजतं इस भूस में “अन्य पद के... 
अथे इदं पदार्थ के उपर अन्य घमे का अर्थात्‌ जो इदं नहीं है, जैसे रजत 
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आदि, उसकी बाधिव होने की योग्यता एवं अपने कार्य के उत्पादन में 
असासथ्य यह अन्म की अन्य घर्मोचभासता और ूर्ेदृष्ठावमास दोयों में 
समान है, अतः, पूर्ेदृष्ठावमास से जो कहा जाता हे पदी “अभ्यस्य अभ्य 
घर्मासासता” से भी कहा जा रहा है । “अन्य सन्नो में प्रदर्शित अभ्यास 
नर्णां में भी "अन्यस्स अन्प्र वर्मा (भाहता?” समान है | 
असरत्‌ श्याति और थात्सख्यति बौद्ध के मत में भूस का लक्षण 
. प्रदर्शन करते हुए आचार्य ने कहा हैं कि "अयत्र अन्यथसोष्यासः” इस 
` लक्षण पर बिचार करनें से यह सुस्पष्ट हो जावा है कि अन्यस्य और आम्यत्र 
के.अर्थ में कोई भेद नहीं है । दोनों शब्दों से एक ही अथ का अंहण होता 
. है। दोनों पढं से शुक्तिका का अद्दण होता है.। लक्षण में असाध्य पद का 
प्रयोग भी अनिर्शवनीयतावादी के सामान्य लक्षण में कथित अवभास 
पदाथे का वाचक है, कारण, अभ्यास मात्र अवसत अर्थात्‌ वाधित होते की 
योग्यता होता हैं--इसमें किसी प्रकार का सन्देह तहीं है। इसको प्रायः 
सभी सतबाले स्वीकार करते हैं। अवमत का अथे बाधित होने की योग्य 
एवं स्घकार्स में अक्षम होता है । अतः, प्रकृत लक्षण में 'अन्यधर्भाध्यास:? 
इसे जिस अर्थ को अभिव्यक्त किया यया उसी अर्थ का प्रतियादन 
“झन्यःय़ असयधर्मा ।भासता? से प्रतिपादिख किया गया है | इसलिए इस 
मत के अध्यास लक्षण में अभ्यस्य अन्यधर्मावभासता' का व्यभिचार 
नहीं है । | 
इसके बाद भाष्यकार ने प्राभाकर मत में 'यत्र यद्ध्यास; बदूविवेकाग्रह- 
निवन्धनों भूम? यह्‌ लक्षण कहा है | इसमें ' अन्यस्य अन्यधर्साबमासल” 
यह बिद्यमान नहीं है | क्योंकि, प्राभाकर भूम को नहीं मानते हैं। किन्तु, 
इस सत का खण्डन अन्यथाख्यापिवादी ने युक्तियुक्त प्रकार से किया है | 
भूस नहीं मानने पर प्रवृत्ति और व्यवहार कौ उत्पत्ति नहीं हो सकती है | 
इस सत से भूम का मानना अनिवार्य होने पर किसी प्रकार भी भूम के 


त का विश्लेषण किया जाय “अन्यस्य अन्यधर्माबभसता” रह ही 
. जाता है' न ; 
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भाष्य में तृतीय लक्षण “यत्र यद्ध्यासः तस्यैव विपरीत घमत्व- 
कल्पना” है । इस लक्षण सें “अन्यस्य अन्यधर्मावभासता” ` विद्यमान ही 
है | उसी की विपरीतधमंत्वकल्पना इस शब्द के द्वारा दूसरे पर दूसरे के 
धर्म का ही भान होता है । “कल्पना पद्‌ से अवमत पढ्‌ के द्वारा सूचित 
“बाधित होने योग्य” आदि अर्थ को रपष्ट शब्द से कहा है। इस प्रकार 
यह सुस्पष्ट है कि कथित अध्यास के सामान्य लक्षण का अतिक्रमण नहीं 


होता है । अध्यास के सामान्यलबण में अवभास शब्द का अर्थ कल्पना है 


और कल्पना का अनृतता अर्थात्‌ अनिवेचनौयता होता है । अवभास शब्द 
का अनिवंचनीयता अर्थ मानकर भामती में कहा है कि भूम मानने के साथ 
दी विषय को अनिवंचनीय मानना ही होगा | भूस परोक्ष हो या अपरोक्ष 
सभी स्थलों में भूम का विषय अर्थात्‌ जिस अंश में ज्ञान का भूसत्व सिद्ध 
होता हे-वह्द अनिबंचनीय है यही सिद्ध करना मामतीकार को अभिप्रेत है। 
रस्सी में सपभूम में या शुक्तिका सें रजतभूस में अथवा गुड में तिक्तता के 
भूसस्थल में प्रकारभूत सर्प, रजत या संसर्गभूत गुड तिक्त का सम्बन्ध ये 
सभी अनिर्गचनीय पदार्थ हैं। वे लोकसिद्ध पूर्वदृष्ट पदार्थ नहीं हैं, वरन्‌ 
वे पूर्व्टष्ट वस्तु के सहरा प्रापिभासिक वस्तुविशेष है। अज्ञान की विक्षेप- 
शक्ति के द्वारा मात्र भूमकाल में उत्पन्न हो जाता दै और भूस का अधिष्ठान- 
भूत जो रस्सी आदि उसका प्रत्यक्ष होने से निवृत्ति हो जाता है । भूस के 
समय में उत्पन्न अनिर्गचनीय पदार्थ. है, :इसमें क्या प्र माण है ? अध्यासं 
के निरूपण के प्रसङ्ग में अन्य मतों का खण्डन कर नैयाथिक की अन्यथा- | 
ख्यातिवाद को दृढ़ किया है। किन्तु, अनिर्वचनीय ख्याति की स्थापना 


के लिए अन्यथाख्याति का खण्डन भी नितान्त अपेक्षित है । किन्तु, अन्य- 
थाख्यात्ि के खण्डन से पूरी यह विवेचन भी आवश्यक है कि अन्यथा प 


ख्याति से अनिर्गचनीय ख्याति का किस अंश सें भेद है । 


+ 
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अन्यथाज्यातिवादियों का यह कथन है कि भूस के सभय जो वस्तु. 


मेरे ज्ञान का विषयीभूत है, वे सभी सत्‌ पदार्थ हैं। यह सत्‌ पदा्ी | 


वेदान्ती का पारमार्थिक सत्‌ पदार्थ नहीं है, बरन्‌ , पारमार्थिक और 


0 
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व्यावहारिक सत्पदार्थों से यह भिन्न है। अद्वेतवेदान्तमत में इसको न 


प्रातीतिक या आध्यासिक अथवा प्रातिभासिक सत्‌ कहा जाता है, अन्यथा- 
ख्यातिवादी के सत में इसका भान नहीं होता है । उनलोगो के सिद्धान्त 
में सावेकल्पक ज्ञान का -जो विषय होता है यह तीन प्रकार का होता है-- 
(१) विशेष्यरूप विषय । (२) िशेषणरूप विषय | (३) संसर्गरूप 
विषय । इनमें सविकल्पकभूसज्ञान में तीनों विषय प्रातिभासिक नही 
रते हें । इस विषय में अन्यथाख्याति और अनिर्गचनीयख्याति दोनों 
का समान मत है, किन्तु मतभेद यह है कि अन्यथाख्यातिवादियों का 
कथन है कि हसलोगों ने जो विषय का भेद दिखाया है इनमें कोई भी 
विषय प्रातिभासिक सत्‌ नहीं है। वरन्‌ समी सामान्यरूप में सत्‌ है। 
अनिर्णचनीयख्याति माननेवालों का कहना है कि भूम स्थल में जो बिषय 
होता है उनमें विशेष्य विषय जो बस्तु है, उसका सत्‌ होना आवस्यक है, 
किन्तु, विशेषण और संसर्ग की सत्ता अपेक्षित नहीं दै । जे--शुक्ति- 
रजतभूमस्थल में शुक्ति की ही सत्यता आवश्यक दै. किन्तु, उसके विशे- 
षणीभुत रजत की एगं शुक्ति और रजत के तादात्म्य सम्बन्ध की व्यावहा- 
रिक सत्यता न होने पर भी कार्य चलता है । यदि यह कहा जाय कि ग्रम 
स्थल में भी अन्यथाख्यातिबादी के मत सें विशेष्य, विशेषण और संसर्ग 
इन तीनों की सत्यता आवश्यक हो तो अन्यथाख्याति.मत में भ्रम की 
हैथति केसे हो सकती है अर्थात्‌ भ्रम और प्रभा का वेलक्षण्य किस अंश 
में रहता हँ? भ्रम और प्रभा दोनों स्थलों सें तीनों विषय सत्‌ होने 
पर उनमें विलक्षणता तो किसी भी अंश में नहीं रह जाती है। इसके 
उत्तर में अन्यथाख्यातिबादी का कथन है कि जिस स्थल में वस्तु जहाँ जिस 
सम्बन्ध से वस्तुतः विद्यमान रहती है, उस स्थल में उस वस्सु का उस 


सम्बन्ध से ज्ञान है -- वह प्रसा ज्ञान है और जिस स्थल सें जो वस्तु जिस 

. सम्बन्ध से वस्तुतः विद्यमान नहीं रहती है, ब उस सम्बन्ध से उस वस्तु 

__ का ज्ञान अमज्ञान है। संसर्ग ही विशेष्याबुयोगिक और प्रकारप्रतियोतिक | 
होता है। ` प्रमा स्थल में उस संसर्ग का विशेष्यानुयोगिकत्व और प्रकार 
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प्रतियोगिकस्व ये दोनों ही धर्म वस्तुतः विद्यमान रहते हँ, किन्तु, ञ्रसस्थक्ष 
में जो संसर्ग भासमान होता दै उसका प्रकारप्रतियोगिकत्ब और विशेष्या- 
नुयोगिकत्व दोनों धर्म नहीं रते हैं और इसका न रहना ही असत्य का 
प्रयोजक है यही श्रम और प्रमा में विलक्षणता है। इस प्रकार अन्यथा- 
ख्याति युक्तिसंगत नही दै । भ्रम दो प्रकार का हो सकता है, एक प्रत्यक्ष 
भ्रम और दूसरा परोक्ष भ्रम । अनिबेचनीयख्यातिवादी का कथन हे कि 
इन दोनों प्रकार के भ्रम को अनिर्वचनीयख्याति मानना होगा | प्रत्यश्र 
भ्रम और परोक्ष भ्रम दोनों ही अन्यथाख्याति में प्रमाण सङ्गत नहीं हे। 
प्रत्यक्ष भूम में किस प्रकार अनिवेचनीयख्याति होती है और अन्यथाख्याति 
प्रमाण सङ्गत नहीं है ! | 

अन्यथाख्याति का कथन है कि भूस स्थल में. अन्यत्र विद्यमान रजत 
का हो प्रत्यक्ष होता है । अनिरवेचनीयर्याति सत के अनुसार वे अनिवे- 
चनीयरजत की उत्पत्ति नहीं मानते हैं। किन्तु, यह कथन ठीक नहीं है | 
कारण, प्रत्यक्ष स्थल में इन्द्रियसन्निकष ही कारण होता दै | जिस वस्तु 
के साथ इन्द्रियसन्निकर्ष नहीं होता दै. उसका प्रत्यक्ष नहीं हो सकता दै | 
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१ सन्निकर्ष शब्द का अथं इन्द्रिय रूप कारण का व्यापार होता दै | 


शांकरभाष्यस्‌ :-- 
सबेथापि तु अन्यस्य अन्यघर्सोबभासतां न व्यमिचरति | तथा च 

लोके अनुभवः--शुक्तिका हि रजतवदू अवभासते, एकश्चन्द्रः सद्वितीय- 

बदति । 


पुष्पलता :- द 
. . किन्तु सभी प्रकार से अन्य की अन्यघसाबभासता का. व्यसिचार _ | 
नहीं होता दै और इसी प्रकार संसार में अनुभब होता दै--शक्तिका | 
रजत के समान अवभासित होता है, एक चन्द्र द्वितीय के समान यह | | 
[ लोक व्यवहार देखा जाता दै.] | छु र न लर. 


शक 


न हक ३ सासती : १ अ० 
कुसुसलता: +-- 


अनेक दाशंनिकों की विप्रतिपत्तियों तथा उन बादियों के अभिमत 

भ्रम का निराकरण भी हो जाय इससे प्रकृत सें क्या लाभ होता है १ सभी 

ख्यातियों के प्रदर्शन से प्रकृत में अनिवंचनीय ख्याति का. समर्थन होता है । 

इसी को स्पष्ट करते हुए आचाय ने कहा है-अन्यत्र विद्यमान अन्य- 
विषयकत्व का किसी भी ख्याति में नहीं होता दै । आशय यह है कि पूछे में हि 
_ अध्यास के तीन लक्षणों का विवरण प्रस्तुत किया है। उनमें परस्पर भेद ` | 

की अबगति होने पर भी वस्तुतः, वे एक स्वर में यही कहते हैँ कि जो वस्तु 

. जहां नहीं है, वह वहां उस घर्स से युक्त रूप में भासमान होती है?--इसमें 

इन लक्षणों में कोई मतभेद नहीं है। मतभेद का उल्लेख पूर्वे में ही कहा 

गया है । अन्य का अन्य धर्म रूप में भान से अतिरिक्त कुछ भी नहीं है, 

` यह भरम का साधारण विषय है, अन्यत्र अविद्यमान वस्तु का वहां भान 

'अनिवेचनीयख्याति के विना सम्भव ही नहीं है-अनिवेचनीयख्यातिवाद 

` में ही भ्रम का पर्यवसान होता है, आरोप्य वस्तु अनिर्वचनीय है--यह सात्र 

युक्ति से साध्य नहीं है, वरन लोगों के अनुभव से भी समर्थित हे । सभी 

व्यक्ति यह अनुभव करते हैं--शुक्तिका रजत के समान भासमान होती है, 

या एक ही चन्द्र और एक चन्द्र के साथ प्रतीयमान हो रहा है इत्यादि 

लोकव्यबहार से यह सिद्ध है कि एक वस्तु सें दूसरे के धमं का भान होता है, 

-. ऋतः, भूमस्थल में अन्य की अन्ध बभे रूप में भासमानता लोक- खे 

- समर्थित है। इसी विषय का समर्थन करते हुए भाष्यभाव प्रकाशिकाकार ने 

कहा है कि भूम में भासमान वस्तु को सत्‌ नहीं कहा जा सकता है, कारण, 

उसका वाध होता हे अन्यत्र रजत की सत्ता मानने पर शुक्तिका मे भान केसे 

. होसकताहै? रजत का असत्त्व मी नहीं माना जा सकता है, क्योंकि, 

` रजत का अत्यक्ष हो रदा है, रजत को असर्त्व मानने पर उसका प्रत्यक्ष नहीं 

हो सकता है। रजत का सत्त्व और असत्त्व दोनों नही साना जा सकक्ा हे, 
: सत्त्व और असत्त्व में विरोध होने से दो में एक ही धम रह सकता हे 

अतः, अनिबंचनीय रजत शुक्ति में मानना पड़ेगा । ढोकसिद्ध अनुभव का 
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समथन दो अनुभवों से किया गया है, जिनमें प्रथम सोपाधिक भ्रम का 
उदाहरण ह आर दूसरा निरुपाधिक भ्रम का उदाहरण दिया गया है। 
रजतवत्त इस श्रयोगं में वत्‌ शब्द से वस्तुगत्या यहां रजत नहीं हे-यह 
अ गत कराने से रजत की अनिबंचनीयता अनुभूत होती हे, जीव और बरह्म 
का वास्तविक अभेद होते हुए भी शेद्श्रम की अनुपपत्ति नहीं हे-इसका 
दृष्टान्च के द्वारा समर्थन करते हुए एक ही चन्द्र दो के समान यह उदाहरण 
(द्या हे। यहां अव्ययवत्‌ का प्रयोग है । 

प्रत्यक्ष श्रमस्थल में शुक्ति में यदि बाजार में स्थित रजत का ज्ञान 
साना जाय तो बाजार में स्थित रजत के साथ इन्द्रियका सन्निकर्ष 
सानना होगा । किन्तु, यह सभी मानेंगे कि शुक्तिका के दुर्शन के समय 
वाजार में स्थित रजत के साथ सन्निकर्ष नहीं होता है | इसलिए सानना 
होगा कि शुक्तिका दर्शन काल में बाजार में स्थित रजत के साथ इन्द्रियका 
सन्निकष होकर शुक्ति में रजत का ज्ञान नहीं होता है और ऐसी स्थिति 
में सानना होगा कि किसी रजत का प्रत्यक्ष होता दै किन्तु इस स्थल में 
वास्तविक रजत विद्यमान नहीं है, इसलिए कोई प्रातिभासिक या अनि 
वंचनीय रजत यहां उत्पन्न होता है। अतः. प्रत्यक्ष भ्रसस्थल में अन्यत्र 
बिद्यमान रजत का प्रत्यक्ष नहीं होता है, वरन अनिवंचनीय उस समय 
उत्पन्न रजत का ही प्रत्यक्ष होता है - यंह मानना होगा | 


ज्ञान के कारणों में जो कारण व्यापारयुक्त रहता है और जिससे 
झानरूप काये उत्पन्न होता है -- वही ज्ञान का करण है। इन्द्रिय ज्ञान 
का कारण होता है एवं इसके व्यापार युक्त दोने, पर यह प्रत्यक्षज्ञान 
. का- कारण होता है। इन्द्रिय का व्यापार या सन्निकर्ष. शब्द. का अर्थ 
उसके साथ विषय का कोई एक विशेष सम्बन्ध है। यह लौकिक और | 
अलौकिक सन्निकर्षे के भेद से दो प्रकार का. होता है बह लौकिक | 
सन्निकषे = चक्षुः आदि के साथ घटादि: का संयोग सम्बन्ध है । न इसी 
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एक अलौकिक प्रत्यक्ष होता दै, इसके लिए चक्षुः आदि ज्ञानेन्द्रियों के साथ 
समी घट व्यक्तियों का अलौकिकर-सन्निकर्ष रूप सम्बन्ध रहता है। ऐसे 
स्थल में सभी घट का प्रत्यक्ष नहीं होता दै यह मानने पर देशान्तर 
और कालान्तरस्थित घट को घट कहकर बाद में ज्ञात नहीं कर 
सकेगा । लौकिक-सन्निकर्ष छः प्रकार का दै - १. संयोग, २. संयुक्त 
समबाय, ३. संयुक्त समवेत समवाय, ४. समवाय, ५. समवेत समवाय 
६. विशेषणता । द्रव्य के प्रत्यन्‌ में संयोग सन्निकर्ष रहता है। द्रव्य 
में रहनेवाले गुण, जाति और क्रिया के प्रत्यक्ष में संयुक्त समवाय 
सन्निकर्षं र्‌इता है, गुणत्प और क्रियात्व आदि जाति के प्रत्यक्ष में 
संयुक्त - समवेत समवाय सन्निकषे है, शब्द के प्रत्यक्ष में समवाय 
सन्निकर्ष है शाब्दत्व के प्रत्यक्ष में समवेत समबाय सन्निकपे है और 
अभाव के प्रत्यक्ष में विशेषणता सन्निकष है। 


'प्रत्यत्श्रमस्थल में जो रजत का प्रत्यत होता है, वह लौकिक प्रत्यक्ष 
नहीं दै, वरन्‌ , वह अलौकिक प्रत्यक्ष है, अतः, इस प्रत्यक्ष के लिए अलौ- 
किक ज्ञानल तण सन्निकर्ष की आवश्यकता है। अलौकिक ज्ञानलक्षण 
- सन्निकषे.के बल पर ही बाजार में स्थित रजत का भान होता है | इस 

ज्ञानलक्षण सन्निकपं शब्द का अर्थं पूर्वानुभूत रजतस्मृतिरूप ज्ञान होता 

है। इसलिए शुक्ति में रजत के श्रम में शुक्त के साथ चक्षु का संयोग 
 सन्निकषं एवं पूर्वानुभूतरजत का स्सतिरूप ज्ञानढ क्षणसन्निकर्घ-ये दो 
* सम्बन्ध मिलित होकर शुक्ति में “ यह रजत दै” इस प्रकार के भ्रस का 
` उत्पादन करते हें। अतः, ज्ञानलक्षण सन्निकपे के द्वारा जब रजत का 
प्रत्यक्ष हो सकता है, तब सन्निकर्ष के न होने से अनिबंचनीय रजत की 
` उत्पत्ति मानने की आवश्यकता नहीं है । 


इसके उत्तर में वेदान्दी का कथन है कि ज्ञानलक्षण सन्ञिकई को 


अलौकिक प्रत्यक्ष का कारण मानने पर अनुसिति सें पच प्रत्यक्ष योग्य होने 


__ से वहाँ अनुसिति नहीं हो सकती है, कारण उस स्थल सें ज्ञानलक्षण अलौ- 
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किक सन्निक के वल से साध्य का प्रत्यक्ष ही हो जायगा। ऐसी स्थिति 
में इस तरह के स्थल में अनुमिति सात्र का उच्छेद हो जायेगा | 
० 5 ° 0 

अलौकिक सन्निकर्ष तीन प्रकार का है। १. सामान्यलक्षण, २. 
ज्ञानलतण, ३. योगज | घट के प्रत्यक्ष काल में घटत्व रूप में सभी 
घटों का प्रत्यक्ष सामान्यलक्षण सन्निकर्ष से होता है।. चन्दन के प्रत्यक्ष के 
समय उसकी सुगन्धि का चाक्षुष प्रत्यक्ष ज्ञानलक्षण सन्निकर्ष से एवं भ्रम 
काल सें शुक्ति सें रजत के प्रत्यक्ष स्थल सं रजत के साथ इन्द्रिय का सन्नि- 
कप ज्ञानलक्षण सन्निकर्ष है। योगियों को अतीत और अनागत एवं साधाः 
रण लोगों के प्रत्यक्ष के अयोग्य वस्तु का प्रत्यक्ष योगज सन्निकई से 
होता है । ८ । 

एक विषय सें अनुमिति की सामग्री एवं प्रत्यक्ष की सामग्री के 
विद्यमान रहने पर उस विषय की 'अनुसिति न दोकर प्रत्यक्ष ही होता है-- 
यह सभी सिद्धान्तों में साना गया हे। जैसे-दूर से किसी ने स्थाणु देखकर 
यह स्थाणु है या पुरुष यह सन्देह होने पर बह व्यक्ति देखता हे कि यह 
वक्र-कोटर विशिष्ट हे, और इसके बांद. बह सोचता है कि जो वक्र खोरइर 
आदि से विशिष्ट होता हे वह स्थाणु ही रता है अर्थात्‌ जो स्थाणुत्य का 
व्याप्य वक्र कोटरादि इत्याकारक व्याप्ति का स्मरण होता हे तब उस व्यक्ति 
को व्याप्ति ज्ञान के द्वारा “यह स्थाणु हे” इस प्रकार की अनुसिति न होकार 
“यह स्थाणु दै” यह प्रत्यक्ष ही होता हे । अतः, इस स्थल सें प्रत्यक्षसासमी' 
अनुमिति की सामग्री से बलवान्‌ होती है। इस स्थिति सें प्रत्यक्षयोग्य 
पर्वत में अनुमिति करने के समय अनुमिति की सामग्री व्याप्तिज्ञातः 
प्रत्यक्ष की सामग्री 'से बहिनका पूर्वाजुमबजनित - स्म्रतिरूप ज्ञानलक्षण . 


सन्निकर्षे) दोनों के विद्यमान रहने पर पर्वत में बहिन क़्ी अनुमिति न होकर 


बहिन का प्रत्यक्ष ही होना चाहिए | इसके फलस्वरूप ऐसे स्थल में अनुसिति | 
न होकर प्रत्यक्ष ही होगा, अर्थात्‌ अचुसिति का प्रकारान्तर से उच्छेद सानना 


होगा, किन्तु नैयायिंक यह स्वीकार नहीं करते हैं, अंतः, यह मानना पडे र 
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कि ज्ञानलक्षण सन्निकर्ष को न सानना ही उचित है। यदि ज्ञानलक्षण 
` सन्निकर्ष नहीं साना जाय तो शुक्तिरजत स्थल में बाजार में स्थित रजत 
के प्रत्यक्ष के कारण सन्निकर्ष के न रहने से अनिर्वचनीय रजत की उत्पत्ति 
अव य ही साननी पड़ेगी । सौरभ का चाक्षुष प्रत्यक्ष मानने के लिए ज्ञान- 
लक्षण स्वीकार की भी आवश्यकता युक्तिसंगत नहीं है । कारण, चन्दन के 
सौरभ का चाक्षुष - प्रत्यक्ष वेदान्ती नहीं मानते हैं, अतः, यह 
सार्गेवादियों का सम्मत दृष्टान्त नहीं हो सकता है. | अतः, अनिर्गचनीय 
रजत की उत्पत्ति का स्वीकार ही समीचीन है | ज्ञानलक्षण सन्निकर्ष के 
द्वारा जो वस्तु प्रत्यक्ष का विषय होती है, बह अनुव्यवसायच्षान के समय 
सामान्यतः प्रत्यक्ष का विषय होती है । विशेष रूप से विशेष-विशेष इन्द्रिय 
के द्वारा उसका प्रत्यक्षात्मक ज्ञान नहीं होता है । जेसे-चन्द्न की सुगन्धि ` 
जब अलौकिक - सन्निकर्ष के द्वारा नेयायिकों के प्रत्यक्ष का विषय 
होती है, तब “चन्दन की सुगन्धि को हम जानते हैं?” यही ज्ञान होता है, 
किन्तु, “चन्दन की सुगन्धि को हस देखते हैं” यह ज्ञान नहीं होता है। 
ऐसी स्थिति नैयायिकों के द्वारा यह स्वीकार करने पर ज्ञानलक्षण सन्निकर्ष 
के द्वारा शुक्तिरजत स्थल में भी “भै रजत को जानता हू” यह सामान्य 
ज्ञान होना ही उचित है, “भै रजत को आँख के द्वारा देखता हूँ”? इस तरह 
विशेष इन्द्रिय से उत्पन्न विशेष ज्ञान नहीं हो सकता है । किन्तु शुक्ति रजत 
स्थल में “मैं रजत को चक्षु इन्द्रिय के द्वारा देखता हुँ इस प्रकार अनु- 
व्यवसाय ज्ञान होता है। इसलिए ज्ञानलक्षण सन्निकर्ण के द्वारा शुक्ति में 


वह अनुमिति की सामग्री की अपेक्षा प्रबल होगी अतः, अनुमिति का 
उच्छेद नहीं होगा। “पर्बत वहिनमान है इस स्थल में जो प्रत्यक्ष की सामग्री 
रहती है, वह अलौकिक प्रत्यक्ष की सामग्री है, उसके द्वारा अनुमिति का . 
` बाघ होना अनुचित है । अतः, ऐसे स्थल में अनुमिति का उच्छेद कैसे | 
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दोगा ? किन्तु, यह कथन ठीक नहीं हे । कारण, अलौकिक प्रत्यक्षसामग्री | 
अनुसिति की सामग्री की अपेक्षा प्रबल है, यह उक्त स्थाणु के दृष्टान्त से ही 
अवगत हो गया है । उस स्थल में यदि वह वस्तुतः स्थाणु नहीं रदता है 
और स्थाणु का ञ्याप्य वक्रकोटर आदि रहता है- इस प्रकार भ्रसात्मक 
व्याप्तिज्ञान यदि रहता .है तो उक्त स्थल में हमलोगों को स्थाणुत्व का 
प्रत्यक्ष ही होता है-यह सभी को मानना पड़ेगा। इस स्थल में जो 
स्थागुत्व का प्रत्यक्ष होता है उसको लौकिक-अत्यक्ष नहीं कहा जा सकता है। 
कारण, इस स्थल में स्थाणुःव के न रहने से उसके साथ इन्द्रिय का 
लौकिक सन्निकर्ण सम्भब नहीं है। अतः, इस स्थल में जो स्थाणुत्व का 
प्रत्यक्ष होगा, वह ज्ञानलक्षण अलौकिक सन्निकर्ष के द्वारा ही - यह मानना 
ही होगा । क 
इस स्थल में व्याप्तिज्ञानादिरूप अनुमिति की सामग्री भी रहती डः 
है। किन्तु, अलौकिक प्रत्यक्ष सामग्री प्रवल दै । इसलिए, यह मानना 
ही होगा कि समान विषय में लौकिक और अलौकिक दोनों तरह की 
प्रत्यक्ष सामग्री अनुमिति की सामग्री की अपेक्षा बलवान्‌ है- यह मानना 
ही पड़ेगा और इसके फलस्वरूप अनुमिति के उच्छेद की आपत्ति रह 
ही जायगी। इसलिए प्रत्यत्तश्रमस्थल में अनिर्वचनीय वस्तु की उत्पत्ति 
साननी ही पड़ेगी । क 
बोक्त विश्लेषण से यह मानने पर भी कि शुक्ति रजत आदि प्रत्यक्ष. 
` श्रसस्थल में शुक्ति पर अनि्वेचनीय रजत एवं रजततादात्म्य सम्बन्ध भी 
उत्पन्न होता है यह मानने पर भी परोक्षअ्रमस्थल में भी अनिवेचनीय वस्तु 
एवं उसका सम्बन्ध उत्पन्न होकर भ्रम उत्पन्न होकर भ्रम होताहै- | 
इसमें क्या प्रमाण है? यदि यह कहा जाय कि “आम्रवृक्ष सें केला 
उत्पन्न हुआ है” तब “आम्रवृ्त केले के फलवाला दै” इस शब्द के प्रयोग 
से जो परोक्षअ्रम होता है, इसमें केला का फल और उसका सम्बन्ध _ ज़ 
अनिर्वचनीय एवं उत्पन्न धोता है--यह कैसे साना जायगा? कारण क | 
प्रत्यक्षश्रमस्थ्न में व्यावहारिक वस्तु में सन्निकर्ष का अभाव और 
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अत्यक्षरूपता सिद्ध होने से जेसे भ्रस का विशेषणीभूत बस्तु और उसका 
संसगे अनिर्वचनीय उत्पन्न स्वीकार किया जाता है, इस स्वल में 
बेले सन्निकष की अपेक्षा नहीं होने से भ्रम के विशेषणीभूत बस्तु और उसके 
संसर्ग को अनिवंचनीय और उत्पन्न स्वीकार करने की आवश्यकता नहीं 
है | “आम्रबत्ञ केले के फल 7ाला है? यह कहने से जो ज्ञान होता है,वह 
प्रत्यत्तात्मक ज्ञान नहीं है, अतः केले के फल और उसके संसर्ग के साथ 
किसी सन्निकर्ष की आ ;श्यकता नहीं है। इस ज्ञान में पूर्वानुभूत कदली 
फल्न और उसके संसग आदि का ज्ञान होता है-यह कहने से ही चलता है- 
उनको अभिवंचनीय और उत्पन्न मानने की क्या आवश्यकता हवै? 


इसके उत्तर में. अनिर्व भनीय ख्याति साननेवालों का कहना है कि 
परोक्ष भ्रमस्थल में ग्रकारीभूत बस्तु का अनिबचनीयत्भ एबं उत्पत्ति सप्रीकार 
न करने पर भी वह बस्तु और उसके विशेष्य का संसर्ग जो भासमान होता 
है--उन्को अवश्य ही अनिर्षचनीय सानना पड़ेगा । कारण, यदि ऐसा न 
साना जाय तो उक्त ज्ञान की सविकल्पता ही सिद्ध नहीं होगी ।. क्योंकि, 
सविकल्पक ज्ञान में जिसका भान होता दै वे सर्जथा परस्पर अविसिश्र- 
भाव में प्रकाशित नहीं होता है । ज्ञान का विषयीमूत ब:तुसमूह जो परस्पर 
असम्बद्ध रूप में प्रकाशित होता है, उसीको तुस भी निर्विकल्पक ज्ञान 
सानते दो | आम, केला और उनका संसर्ग ये सभी यदि असम्बद्ध रूप में 
ज्ञान के बिषय हों तो यइ ज्ञान सभिकल्पक किस प्रकार होगा ? इसलिए 


. मानना होगा कि वे सम्बद्धरूप में ही भासमान होते हैं। आस और 


कदली-फल के साथ सम्बद्ध भाव में प्रतीयमान जो सश्बन्ध वह वस्तुतः 


` व्यावहारिक सत्‌ है. या कल्पित है? यदि इसको व्यायहारिक सत्‌ साना जाय 


तो यह ज्ञान प्रमा हो जायगा, यदि असत्‌ कहा जाय तो असत्‌ का भान न 
होने से इस सम्बन्ध की प्रातीतिक - सत्ता अवश्य ही माननी पड़ेगी । ऐसा 


सानने पर सत्‌ पदार्थे का ही भान भ्रमस्थल में होता हे-यह कैसे सिद्ध हो 


सकेगा ? इस सम्बन्ध को सत्‌ कहा जाय तो उसपर अकार 
` अतिग्रोगिकत्थ एवं विशेष्यानुयोगिकत्व रूप दो धर्म नहीं रहने से भ्रम दो 


| 
| 
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जाता है । ऐसी स्थिति में यह जिज्ञास्य है कि उक्त दोनों घर्म संसर्ग के 
अश में आसमान होते हैं या नहीं? यदि यह कहें कि वे भासमान 
नहीं होते हैं तो विशेष्य, विशेषण और संसर्ग ये तीनों परस्पर निरपेक्ष रूप 
मे प्रतीयमान होने से ये ज्ञान निर्विकल्पक दो जायेंगे । इनकी सविकल्पकः 
रूपता किसी प्रकार भी सिद्ध नहीं होगी । यदि यहद कहें कि दोनों धस संसर्ग 
अश में भासमान होते हैं तो दोनों धर्म उक्त संसर्ग में जो भासमान होते 
हैं वे अवश्य ही किसी सम्बन्ध से भासमान होंगे ? जिस सम्बन्ध से 
दोनों धर्म संसगै में भासमान होंगे वह सम्बन्ध यदि सत्य होगा तो बह 
ज्ञान असरूप नहीं होगा । क्योंकि, इस स्थल में सत्यसम्बन्धमूलक ही 
सभी वस्तुओं का भान होता है। इसलिए, उक्त ज्ञान की भ्रमरूपता सिद्ध 
नहीं होती है । प्रकारप्रतियोगिकत्व और विशेष्यानुयोगिकत्वरूप दो धर्मों 
के साथ संसगे का जो सम्बन्ध, यदि वह असत्य रद्दे तो असत्य का ही 


आन मानना पड़ेगा और असत्‌ का भान आप मानते ही नहीं हैं। अतः, . 


इन दो धर्मों के साथ उक्त सम्बन्ध का जो सम्बन्ध उसको प्रातीतिक सानना 
दी पड़ेगा। फलतः, दोनों पक्षों में परोच्च भ्रमस्थल में प्रातीतिक सम्बन्ध विना 
साने असरूपता सिद्ध ही नहीं हो सकेगी । अतः, परोक्ष एन प्रत्यक्ष दोनों 
असों में अनिर्ग वनीयख्याति माननी ही पडेगी-यही भामतीकार को असीए 
दै। कतिपय आचार्यों का यदद सी कथन हे कि केवल प्रत्यक्ष भमस्थल में 


अचिणेचनीय ख्याति सानी गई है, परोक्ष भ्रमस्थल में अन्यथाख्याडि छ. 


मानते में मी मङ्कतपद में आचाय॑ के सिद्धान्त के विरुद्ध नहीं है। इस पक्ष 
में रत्नप्रभाकार और वेदान्तपरिभाषाकार की सम्मति है। किन्तु, भामतीकार 
का अभिप्राय नहीं है यह कल्पतरु और परिसलकार ने स्पष्ट कह है । | 
इसलिए यह मानना होगा कि भ्रमस्थल में अनि्गीचनीयः बस्तु की उत्पत्ति 


होती है एगं भ्रम का विनाश होने पर उसका नाश द्वो जाता है । ८ 


और कहां बह विलीन हो गई ? इसका उत्तर यह है कि जीव की अन्तर्नि- 
हित कारणशरीररूप अज्ञान की विशेष शक्ति के द्वारा उत्पन्न होता है 


श्रमस्थल में अनिगेचनीय. आरोपणीय वस्तु कहां से उत्पन्न हुई 
न 


क 
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और यथार्थज्ञान के उत्पन्न होने पर विलीन हो जाता है। घटादि के ध्गंस 
में कपालादि के समान इसका. कोई अवशेष नहीं रहता है । वस्तुत्तः, 
जन्ममृत्युसुखदुःखादिसंकुल-यह जगत्‌ इसी प्रकार अज्ञान से ब्रह्म में 
उत्पन्न होता हे और परसारथेक्ञान के उद्य दोने पर विलीन हो जाता है । 
ये सभी ब्रह्म मै आरोपित हैं और ज्ञान होने पर ही विनष्ट हो जाते हैं। 
अज्ञानजन्य जगत्‌ की उत्पत्ति और विनाश आदि जितनी देर अज्ञान रहता 
है, उतने ही क्षण तक रहता है, जीव के अज्ञानमुक्त होकर ब्रह्म होने से चह 
जगत्प्रपज्ञ नहीं रहता है । मुक्तात्सा के पास अज्ञान नहीं रहता है, जगत्‌ 
नहीं रहता है और मुक्ति मी नहीं रहती है. मुक्ति का साधन भी नहीं र्ह्ता 
है उसकी केवल त्रह्मस्वरूपता रहती है । यही मायावाद या अनिर्वचनीयवाद 
है। यह श्रममात्र परिडतों को ही मान्य नहीं बरन साधारण लोग भी 
सानते हैं | इसीलिए भाष्यकार ने दो उदाहरणों से इसका समर्थन किया है । 
एक शुक्तिका रजत के समान ज्ञान और दूसरा एक चन्द्र का सद्दितीयवत्‌ 
अवभास | प्रथम उदाहरण के द्वारा विभिन्न प्रकार की वस्तु के धस का 
भ्रम होता है ` यह प्रदर्शित किया गया है किन्तु इससे वेदान्तसिद्धान्त का 
समर्थन नहीं हो पा रहा हे एक त्रह्म स अतिरिक्त वस्तु की सत्ता नहीं है, 
एक ही ब्रह्म में नानात्व भ्रस या बहुत्व ब्रह्म पूर्व प्रदर्शित लौकिक दृष्टान्त के 
दारा सिद्ध नहीं हो पा रहा है, इसलिए द्वितीय दृष्टान्त का आवं-यंकता होती 
है। जैसे एक ही चन्द्र का कभी - कभी दो चन्द्र क रूप में आन होता है। 


` दो चन्द्र नहीं हैं। जेसे-एक चन्द्र पर ही बहुत्व आरोपित होता है, वैसे ही 


ब्रह्म में बहु जीवत्व की भ्रान्ति होती दै] ब्रह्म से सिन्न जीव की वास्तविक 
सत्ता न होते पर भी एवं वह ब्रह्म अद्वितीय होने पर भी चन्द्र में सद्वितीयत्व 
आन्तिः के समान ब्रह्य में भी बहुजीवत्वश्रान्ति उपपन्न होती हे। अतः, अह्वत 


ब्रह्म में बहुत्व या नानात्व भ्रम में लौकिक दृष्टान्त का अभाव नहीं है। 


यह जिज्ञास्य है कि आचार्य शङ्कर ने 'सहितीयवत्तूर यह प्रयोग 


| >> किया है । किन्तु, लोकव्यवहार मै दो चन्द्रमा को देखता हँ--यही प्रयोग 


१ सू० हिन्दीव्यास्यायुता २८४ 


इसका उत्तर यह है कि इस स्थल में 'वत्‌? शब्द का प्रयोग देखा जाता है, 
उसका सादृश्य अर्थ विवक्तित नहीं है । यदि यह कहा जाय कि 'तेन तुल्यं 
क्रिया चेद्वति' इस पाणिनिसूत्र के द्वारा साइश्य अर्थे में ही वत्‌ प्रत्यय का 
प्रयोग होता है, सिथ्या रूप आर्थ विवक्षित नहीं दै | सादृर्यार्थक वत्‌ का ही 
सिथ्या अथ में लक्षणा की गई है-यह भी कथन ठीक नहीं दै । कारण, 

चति” प्रत्यय होने पर मुख्य आर्थ का बाध होने पर ही लक्षणा होगी । अतः, 
सिथ्याभूत अर्थ के बोध से पूर्व सादृश्य का बोध होना एकान्त आवस्यक है | 

मुख्य अर्थ साद्ृश्यज्ञान होता है । “सत्य रजत जैसे रजतरूप में भासमान 

होता है वैसे ही शुक्तिका रजतरूप में भासमान होती है? इत्यादि इस ज्ञान की 
अजुपपत्ति देख कर वाद में 'वत्‌ ` का मिथ्याभूत लक्ष्याथ का आश्रय ग्रहीत 
करना होगा | यदि यही नियंस स्वीकार किया जाय तो साद्य ज्ञान होने से 

लोगों के सन में शुक्ति और रजतादि का परस्पर भेदज्ञान दो जाता है २ 
इसमें सन्देह नहीं है। इस भेदज्ञानरूप वाधक ज्ञान रहने से रजतादि का 

` श्रान्तिज्ञान नहीं हो सकता है । ऐसी स्थिति में बह आहा्यश्रान्ति अर्थात्‌ 
इच्छाप्रयुक्त एक प्रकार का भ्रान्तिविशेष दी होगा-यह स्वाभाविक रान्ति 

नहीं होगी । अतएब “बत्‌” प्रत्यय की लक्षणा करके दृष्टान्त की सङ्गति का 
प्रदर्शन करता भी सम्भव नहीं होगा । इसके उत्तर में किसी-किसी भाष्य- | 
व्याख्यानकर्ता ने कहा है कि यह ठीक नहीं है। कारण, “वत्‌? प्रत्यय का | 
केवल साईंश्य अथे में ही प्रयोग होता दै ऐसी चात नहीं है। वरन्‌, उत्कट 
सम्भावना अथं में भी “वत्‌? प्रत्यय का प्रयोग होता है । जेसे-आते हुए 
देवदत्त को देखकर कोई कहता है देवदत्त के ससान कोई आता है । 
“देवद्ंत्तवत्‌ कोई आता है?' "`` ` ` 1 इस स्थल में ' वत्‌? शब्द से सारश्य 
अर्थ का बोघ नहीं होता दै, रन्‌; .उत्कट-सम्भावना अर्थ ही होता है । 
अतः, “वत्‌? का अथ मात्र साइश्य ही नहीं होता है। यद्यपि पाणिनि ने 
इसी अथे में त्त्‌ ' का प्रयोग किया है । किन्तु, लौकिक प्रयोग से उ | 
सम्सावंनारूप अथं भी प्रतीत होता है। सद्वितीयवत्‌. यह अयोग इसीफे २. 
अनुसार किया गया है इसका विस्तृत विश्लेषण कल्पतरु और 
उपलब्ध होतां है । | 
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नह्मज्ञान ही मुक्ति है, इस सिद्धान्त को अवगत कराने के लिए . 
आचाथ शङ्कर ने यह कहा है । प्रथम अध्यास के सिथ्या होने में कोई 
प्रमाण नहीं है यह कहा हे । अनन्तर अध्यास को सिथ्या कहने पर कार्य 
नहीं चलेगा -यह सर्वानुभवसिद्ध है। अतः, इसके प्रसाण का अभाव 
नहीं है। इस प्रकार अध्यास विषयक प्रमाण प्रदर्शन कर, पुनः आचार्य ने 
अभ्यास के लक्षण का निरूपण किया है, अनन्तर अध्यास के विषय सें 
भिन्न-भिन्न दार्शनिक आचाय्यों का मतभेद प्रदशन कर उपसंह्दार में सभी 
सतभेदों को अपने सत के अनुकूल प्रदर्शित किया है। अतः, आचाय ने 
अपने मत की स्थापना के लिए जो आवश्यक था, सभी किया है। इस सत 
पर आपत्ति हो सकती है, उन्हीं को आगे के प्रसङ्ग में वर्णित किया है। 
फलत? अध्यास का लक्षण “अन्य की अन्यधर्भावभासता ही होता है | 


रत्नप्रभाकार ने इस स्थल में रजत की उत्पत्ति एवं अनीवेचनीयत्व 
के सम्बन्ध में जो युक्तियाँ दी हैं--वे उल्लेखयोग्य हैं। शुक्ति में जो रजत 
का भत्यक्ष होता है, वह वस्तुतः अन्य स्थान में नहीं रहता है एबं बुद्धि में 
भी नहीं रहता है। अतः, अनिवेचनीय रजत की ही वहां उत्पत्ति साननी 
पड़ेगी, वह शून्य भी नहीं हो सकता है। कारण, शून्य का प्रत्यक्ष कैसे हो 
सकता है ? यदि कहा जाय कि वह शुक्ति में रहता है-यह भी सम्भ 
नहीं है। कारण, ऐसा मानने पर यथार्थज्ञानकाल में उसका बाघ नहीं होगा। 
अधरः यह मानना होगा कि रजत की सत्ता कहीं भी नहीं है और उसका 
अत्यक्ष होता है, ब्द उस काल में उत्पन्न और अनिर्वचनीय अर्थात्‌ मिथ्या ` 
` ही है यह सानना दोगा । जिसका आरोप होता है, बह मिथ्या है, इसमें 
युक्ति की अपेक्षा नहीं है। कारण. वह्‌ सभी का अनुभप्रसिद्ध है। इस 
स्थल में प्रथम दृष्टान्त से आचार्थ निरूपाधिक आत्मा में जिस प्रकार 
अहंकार का अध्यास होता है-यही प्रदर्शित किया है ! बत्‌ शब्द से शुक्तिका 
मै जो रजत दृष्ट द्वोता है, बह मिथ्या दै, इसकी घोषणा की है । द्वितीय 
__ दृष्टान्त के द्वारा जह्म के साथ जीव का भेद अविद्यारूप है. उपाधि के कारण. 
होता है। एक चन्द्र दो के रूप में किस प्रकार दिखाई देता है, इसके लिए - 
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'रत्नप्रभाकार ने कहा है कि अंगुलि के द्वारा अक्षिगोलक दयाने पर गगनस्थ 
चन्द्र दो के रूप में ज्ञान होता है । भाष्यस्थ 'इति' शब्द के द्वारा लक्षण 
प्रकरणरथ समाप्ति की सूचना की गई है। रत्नप्रभाकार ने द्विचन्द्रदर्शन के 
द्वारा कहा है कि अदिस्थगोलक के ऊपर अंगुलि के द्वारा पीडन कर चन्द्रमा 
पर दृष्टि करने पर चन्द्रमा दो चन्द्रमा से परस्पर संयुक्तरूप में दिखाई देता 
है । सामतीकार इस विषय में मौन है। अंगुलि के द्वारा पीडन के विना 
भी समय-समय पर दो चन्द्र दिखाई देता है । इसके द्वारा यही कहा गया 
है कि ब्रह्म अद्वितीय होने पर भी एक चन्द्र में दो चन्द्र के दर्शन के ससान 
वह ईश्यर जीव और जगत्‌ के रूप के प्रतिभासमान होता है। एक ब्रह्म ही 
सत्य है और सभी सिथ्या है एवं ब्रह्म का ज्ञान होने से युक्ति होती है. 
इसी।निए व्यासदेव ब्रह्मसूत्र में प्रथम ब्रह्मजिज्ञासा ही की है। आचार्य ने 
शुक्ति रजत एवं द्विचन्द्र का प्रदशन किया है--वइ भ्रमस्थल का ही दृष्टान्त 
होना उचित है। कारण, इस स्थल में भ्रम का ही प्रसङ्ग है--जब भ्रम 2, 
होता है तब शुक्ति रजत एवं एक चन्द्रमा दो के समान यह ज्ञान नहीं होताऋ _ 
है। वरन्‌, यह रजत है, दो चन्द्र है--यह आकार: होता है। इसलिए 
अम के नष्ट होने पर जो ज्ञान होता है, उसी को लक्ष्य कर यह दृष्टान्त र 
है। लोक में भ्रम की निवृत्ति के बाद शुक्तिका रजत के समान दिखाई 
देती थी, चन्द्रमा दो चन्द्रमा के समान दिखाई देता है-यही आवार्य का 
अभिम्राय है-यही रत्नप्रभाकार ने कहा दै । 


भाष्य :--कर्थ पुनः प्रत्यागात्मनि अध्यासः विषयतद्धर्साणाम्‌ ? 
सवों हि पुरोऽवस्थिते विषये विषयान्तरमभ्यवस्यति, युष्सत्मत्ययापेतरय च ह 
प्रत्यगात्सनः अविषयत्व॑ व्रत्रीष ! उच्यते । न तावद्यमेकान्तेनामिषयो-. 
उस्सत्प्रत्यय विषयत्वाद्परोक्षत्वाच्च, प्रत्यगात्मप्रसिद्धः । न चायसस्ति 
नियमः घुरोऽवस्थिते एव विषये बिषयान्तरमध्यसितव्यम्‌ इति । अपग्रत्यक्षेडपि ऽपि | 
ह्याकाशे;बाल्नास्तल़मलिनतादि अध्यवस्यन्ति । 'अयमविरुद्धः ,प्रत्यगात्सन्यपि 
> अन्नात्साध्यासः | 
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तव किस तरह अविषय सबोनुगत आत्मा में बिषय एवं उसके घर्सों 

` का अध्यास होता है? सभी लोग सम्मुख में स्थित विषय सें (ज्ञेय वस्तु में) 

अन्य विषय का आरोप करते हैं, और तुम युष्मत्‌ ज्ञान के अविषय स्वो- 

नुगत आत्मा को अविषय हो कहते हो । इसके उत्तर में कहते हैं-यह 

सर्वथा अविषय नहीं है, कारण, ( आत्मा । अस्सतू ज्ञान का विषय है और 

1 अपरोक्ष है। क्योंकि, सर्वानुगत आत्मरूप भें प्रसिद्ध है, और यह नियम 

हीं है कि सम्मुख अवस्थित विषय में अन्य विषय का आरोप करना 

चाहिए । कारण, अप्रत्यक्ष आकाश में भी भ्रान्त व्यक्ति कटाह के आकार के 

पृथ्यी की मलिनता का आरोप करते हें । इस प्रकार प्रत्यगात्म में भी 
अनात्मा का अभ्यास अविरुद्ध दै । 


£ 5 


` पूर्वोक्त तीन कारणों के अभाव से अध्यास के अभाव की शङ्का. 
1  परिहत्‌ होने पर भो अधिष्ठान के अज्ञानरूप . चतुर्थ कारण के अभाव से | 
अत्सा में अन्तःकरण का अध्यास नहीं हो सकता है--इस शङ्का को हटाने 
पक न के लिए भाष्यकार ने आक्षेप किया है कि “ कथं पुनः ? आत्मा में अन्तः- | 
करणाध्यास का कारण अधिष्ठान ज्ञान ही अन्तःकरण में आत्मसंसर्ग के | 
अध्यास का कारण है। अतः, विषय और उसके धर्मों का आत्मा में 
अध्यास के आक्षेप के द्वारा विषय में विषयी और उसके धर्म के अध्यास | 
का आक्षेप भी अर्थतः सिद्ध दै, इसलिए, परस्पर अध्यास का आच्षेपपरक . 
ही मन्थ है मात्र विषयी में विषय और उसके धमा के आक्षेप के लिए यह 4 
मन्थ नहीं दै । वातिंककार के अनुसार अधिष्ठानज्ञान भी भ्रससासान्य के | 
` अति चतुर्थ कारण है, अधिष्ठान बही होता है, जो किसी रूप से ज्ञात और | 
किसी रूष से अज्ञात रहता है, शुद्ध चेतन्य ज्ञानस्वरूप का अज्ञान 


श्‌ 
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: स्वप्रकाश होने से प्रकाशमान भी है, इसलिए ग्रह रजत हे इसके 
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सम्भव नहीं है, फलतः, एक ही सत्ता रहने पर दूसरे की सत्ता वाधित ही 
रहेगी। अतः, चैतन्य केसे अज्ञात होता है-इस शङ्का का उद्घाटन करने 
के लिए विशेषण दिया दै-“प्रत्यगात्मनि” । अर्थात्‌ स्वप्रकाश चेतन्यस्वरूप 
सें। चिदात्म में अध्यास सिथ्याज्ञान निमित्तक ही होता है, मिथ्या 
अज्ञान रूप निमित्त शुद्धचेतन्याश्रित और उसका विषय दै । जीवत्व अज्ञान 
रूप उपाधि से होता है और वह नाशका अनाश्रय है-यह विवरण का सत 
है। भामती के मत में अज्ञानाश्रय जीव अनादि है, अनादि होने से अज्ञान 
आर जीव में अन्योऽन्य़ाश्रय दोष नहीं होता है, फिर भी शुद्धचेतन्य ज्ञान- 
स्वरूप का ही अज्ञान से आवरण होता दै, इसलिए आश्रय और विषय की 
अनुपपत्ति से प्रत्यगात्मा में = सबाछुगत आत्मा सें सिथ्याज्ञाननिसित्तक 
बिषय का अध्यास सम्भव नहीं है । मात्र अज्ञातत्व फे अभाव से अधिष्ठानत्व 
नहीं दो सकता है-यह बात नहीं दें, वरन्‌, प्रमाणजन्य इृत्यभिष्यक्त 
चैतन्य सास्यत्वरूप ज्ञातत्थ क अभाव से भी अधिष्ठानत्व नहीं हो सकता दै 
इसको सूचित करते हुए भाष्यकार ने कहा है कि--“अबिषये च? अदृश्य 
अर्थात्‌ फलव्यःप्य या वृत्तिव्याप्य । यह रजत है इत्यादि में अधिष्ठान के 
साथ इन्द्रिसन्निकष होने पर ही तदाकार वृत्ति निगसन के बाद ही रजत का 
र्य होता है । विषय ओर ज्ञान का प्रत्यक्ष वृत्ति के निर्गेसन की अपेक्षा 
करता है और वत्ति का निगमन इन्द्रिय और अधिष्ठान के सन्निकर्ष के 
अधीन है। यद्यपि वाह्मप्रत्यक्ष में ही यद व्यवस्था है आन्तर प्रत्यक 
नहीं है। शुद्धचेतन्याकार वृत्ति इन्द्रिय के सञ्चिकष के विना भी हो सकती | 
है। यदि वह वृत्ति निमित्तरहित होगी वो उसका कभी भी अज्ञान से 
आवरण सम्भव नहीं है। यदि वह सनिसित्तक है तो अन्तःकरण के _ 
अध्यास से पूर्वे किसी भी प्रमाण से शुद्ध चेतन्याकार अन्तःकरण की वृत्ति 
की उत्पत्ति नहीं होने से वृत्तिव्याप्यत्व नहीं हो सकता दै | अतः, केसे अहं 
की प्रत्यक्षता का भिर्वा हो सकता है? इसलिए, चिदात्मा में अन्तःकरण 
का अध्यास सम्भव नहीं है । शुद्धचैतन्य अविद्या से सावृत होने पर सी _ 


* 
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अधिष्ठान औरं इन्द्रिय सम्प्रयोग की अपेक्षा नहीं दै--इसीलिए कहा है-- 
“सर्वी हि पुरोऽवस्थित”। आरोप्य और अधिष्ठान का एक इन्द्रिय से 
माह्यत्व का नियस भी शुक्ति और रजत मे देखा है, कारण, यह रजत 


देखता हूँ--यह अनुभव होता है, आत्मा और अन्तःकरण में भी उस | 


नियस के परिपालन के लिए अधिष्ठान के लिए इन्द्रिय सम्प्रयोग अपे न्तित 
है । अतः उसके न रहने से आत्मा में विषय और उसके घर्मों का अध्यासः 
सम्भव नहीं दै । 


बलका 


भामलीं 

पुनरपि चिदात्मनि अध्यासम्‌ आक्षिपति-“कथं पुनः प्रत्यगात्मनि 
अविषये 'अध्यासः विपयतद्धर्माणाम्‌ ” अयम्‌ अर्थः-चिदात्सा प्रकाशते न 
वा ? न चेत्‌ प्रकाशते-कथम्‌ अस्मिन्‌ अध्यासः विषयतद्धमौणाम्‌ ? न खलु 
अप्रतिभासमाने पुरोवर्तिनि द्रव्ये रजतस्य वा तद्धर्माणां वा समारोपः 
सम्भवति इति। प्रतिभासमाने वा न तावत्‌ अयम्‌ आत्मा जडः घटादिवत्‌ 
पराधीनग्रकाशः इति युक्तम्‌ । न खलु स एव कर्ता च कर्म भवति, विरोधात] . 
परससवेतक्रियाफलशालि हि कम न च ज्ञानक्रिया परसमवायिनी इति 
कथम्‌ अस्याः कस | न च तदेव स्वं च परं च विरोधात्‌। आत्मान्तर- - 
समवायाभ्युपगमे तु ज्ञेयस्य आत्मनः अनात्मत्वप्रसङ्गः। एवं यस्य तस्य इति 
अनवस्थाप्रसङ्गः | 


स्यात्‌ एतत्‌ । आत्मा जडः अपि सर्वार्थज्ञानेषु भासमानः अपि 

कर्ता एव न कमे, परसमवेतक्रियाफलशालित्वाभाबात , चैत्रवत्‌ । यथा हि 

चेत्रसमवेतक्रियया चेत्रनगरम्राप्लौ उसयसमवेतायाम्‌ अपि क्रियमाणायां 
नगरस्य एव कमता, परसमवेतक्रियाफलशालिस्वातू , न तु चेत्रस्य क्रियाः | 

_ फलशालिनः अपि, चेत्रसमवायात्‌ गमनक्रियायाइति, तत्‌. न, श्रुतिविरोधात्‌ | 
भृत्यते हिं “ सत्यं ज्ञानमनन्तं त्रह्म ” इति ।; उपपद्यते च। तथाहिय 
अयम्‌ अथप्रकाशः फलं यस्मिन्‌ अर्थश्च आत्मा प्रथेते सकि जडः, स्वयः 
रकाशः वा? जडः चेत्‌ विषयात्मानौ अपि जडो इति कस्मिन्‌ किं अकाशेत, कल 
अविशेषात्‌ , इति प्राप्तम्‌ आन्ध्यम्‌ अशेषस्य जगत: । तथा च 'आसाणक 
“अन्धस्यइच अन्धलग्नस्य विनिपातः पदे पदे? इति। न च निलीनमेव , लीन 
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प्रकाशा संवित्त उपेतव्या। तथापि किम्‌ आयातं बिपयात्मनोः स्वभाव- 
जडयो: ? एतत्‌ आयातं यत्‌ तयोः संविद्‌ अजडा इति। तत्‌ किं पुत्रः 
पण्डित इति पिता अपि पण्डितः अस्तु। स्वभाव एव संविदः स्वयंप्रकाशाया 
यदु्थोत्मसम्वन्धिता इति चेत्‌ हन्त पुत्रस्यापि पणिडतस्य स्वभाव एप यत्‌ 
पिठ्सम्बन्धिता इति समानम्‌। सह अर्थात्मप्रकाशेन संविर्प्रकाशः न तु 
अर्थात्सप्रकाशं विना-इति तस्याः स्वभाव इति चेत्‌ ! तत्‌ किं संविदः भिन्नो 
संविदू्थप्रकाशौ ? तथा च न स्वयंप्रकाशा संवित्त , न च संबिद्थात्सप्रकाश | 
इति । अथ संविदर्थात्भप्रकाशौ न संविदः भिद्येते संविद्‌ एब तौ। एवं | 
चेत्‌ यावदू उक्त भवति - संविदात्माथो सह इति, तावदू उक्त भवति- 
"संविर्थात्मप्रकाशौ सह इति । तथा च न विवक्तितार्थसिद्धिः । न च 
अपीपानागताथगोचरायाः संविदः अर्थसद्दमाबः अपि । तद्विषयहानोपादा- 
नोपेक्षाचुद्धिजननात्‌ अर्थेसहृभाव इति चेत्‌ , न, अर्थसंबिद्‌ इव हानादिवुद्धी- 
नाम्‌ अपि तदूविषयत्वाबुपपत्तेः । हानाद्जिननात्‌ हानादिवुद्धीनात्‌ अर्थ- 
विषयत्वम्‌ अथविषयहानादिवुद्धिजननात्‌ च अर्थसंबिद: त द्विषयत्ववत्त इति 
चेतू , तत्‌ किं देहस्य प्रयत्नवदात्ससंयोगः देहप्रवृत्तिलिवृत्तिददेतु: अर्थे इति 
अर्थभ्रकाशाः अस्तु । जाड्यात्‌ देहात्ससंगोग: न अर्थप्रकाश इति चेत्‌ ? 
नु अयं स्वयंप्रकाशः अपि स्वात्मनि एव खद्योतवत्‌ प्रकाराः, अर्थे तु जड 
इति उपपादितिम्‌। न च प्रकाशस्य आत्मनः विषयाः, ते हि बिच्छिभ्नदीच- 
स्कूषधया अनुभूयन्ते, प्रकाश: च अयम्‌ आन्तरःअस्थूलः अनरुः अह्घस्वः 
अदी: च इति प्रकाशते, तस्मात्‌ चन्द्रे अनुभूयमाने इब द्वितीयः चन्द्रमा: 
स्वप्रकाशात्‌ अन्यः अरथः अनिवंचनीय एव इति युक्तम्‌ उत्पश्यासः | न च 
अस्य प्रकारास्य आजानतः स्वलक्षणभेद: अनुभूयते | न च अनिर्वाच्यार्थ- 
भेदः प्रकाशं निर्वाच्यं भेत्तुम्‌ अद्दोति, अतिप्रसङ्गात्‌ । न च अर्थानाम्‌ अपि 
परस्परं भेदः समीचीनज्ञानपद्धतिम्‌ अध्यासते इति उपरिष्टात्‌ उपपाद्य्रिष्यते । 
तदू अयं प्रकाशः एव स्वयं प्रकाशः एकः कूटस्थनित्यः निरंशः प्रत्यगात्मा, 
अंशक्यनिवंचनीयेभ्यः देद्देन्द्रियादिभ्यः आत्मानं. प्रतीषं नि्वेचनीयम्‌ . 
अखति जानाति इति प्रत्यग्‌ › स.च आत्मा इति प्रत्यगात्मा, स च अपरा- 


| 
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धीनप्रकाशत्वात्‌ , अनंशात्वात्त च अविषयः, तस्मिन्‌ अध्यासः विषयधर्मा- 
णाम्‌ , देहेन्द्रियादिधर्माणां कथम्‌ किम्‌ आत्तेपे । अयुक्तः अयम्‌ अध्यासः- 
इति आक्षेप: | फस्मात्‌ अयम्‌ अयुक्तः इति अतः आह-- “सबै हि पुरः 
अवस्थिते मिषये विषयान्तरम्‌ अध्यस्यति |” 


एतदू उक्त भवति-यत्पराधीनप्रकाशम्‌ अंशवत्‌ च तत्‌ सामान्यांशाः 
अहे कारणदोपवशात्त च विशेषाग्रद्दे अन्यथा प्रकाशते । प्रत्यगात्मा तु 
अपराधीनप्रकाशतया न स्वज्ञाने कारणानि अपेक्षते, येन तदाश्रयैः दोषैः 
दुष्यते । न च अंशवान्‌ , येन करिवद्‌ अस्य अंशः गृह्यते, कश्चित्‌ न 
गृह्यते । न हि तत्‌ एव तदानीम्‌ एब तेन एव गृह्दीतम्‌ अगृहीतं च संभवति- 
इति न स्वयंग्रकाशपक्षे अध्यासः । सदातमे अपि अप्रकाशे पुरो5वस्थितत्वस्य 
अपरोच्षत्वस्य अभावात्‌ न अध्यासः। न हि शुक्तो अपुरःस्थितायां रजतम्‌, 
अध्यस्यति “ इदं रजतम्‌.” इति । तस्मात्‌ अत्यन्तग्रहे अत्यन्ताम्रद्वे च न 
अध्यासः इति सिद्धम्‌ | स्यात्‌ एतत्‌ , अविषयत्वे हि चिदात्मनः न अध्यासः, 
बिषय' एव तु चिदात्मा अस्मत्प्रत्ययस्य, तत्कथं न अध्यासः इति अतः आह- 
“ युष्सत्प्रत्ययापेततस्य च प्रत्यगात्मनः अविषमत्वं ब्रवीषि ।? विषयत्वे हि 
चिदात्मनः अन्यः विषयी भवेत्‌ | तथा च यः विषयी स एव चिदात्मा | 
` ।बेषयः तु ततः अन्यः युष्मत्प्रत्ययागोचरः अभ्युपेयः। तस्मात्‌ अनात्सत्व- 
असङ्गा्त्‌ _-अनवस्थापरिद्दाराय युष्मत्प्रत्ययापेतत्वम्‌ , अत एव अविषयत्यमू 
आत्मन वक्तव्यम्‌, तथा च न अध्यास इत्यर्थः । परिद्रति--“उच्यक्के, 
न तावत्‌ अयम्‌ एकान्तेन अविषयः ” कुतः ? “अस्मत्प्रत्ययविषयत्ववत्‌ |? 
अयम्‌ अथः-सत्यं प्रत्यगात्मा स्वयं प्रकाशत्वात्त अविषयः अनंशरच 
तथापि अनिवंचनीयानाद्यविद्यापरिकल्पितबुद्धिमनः सूक्ष्मस्थूलरारीरेन्द्रिया- 
वच्छेदकभेदेन अनविच्छिन्नः अपि वस्तुत: अविच्छिन्न इव, अभिन्नः अपि 
भिन्न इय, अकर्ता अपि कती इव, अभोक्ता अपि भोक्ता इवः अविषयः अपि 
विषय इव, जीवभावम्‌ आपन्नः अवभासते, नम इव घटमणिंमल्लिकाद्पा- 
ध्यवच्छेदेन भिन्नम्‌ इव अनेकविधधर्मकम्‌ इब इति। न हि चिदेकरसस्य 
आत्मनः चिदंशे गृहीते अगृहीतं किञ्चित्‌ अस्ति! न खलु आनन्दनित्यत्व 
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तिझुत्वादयः अस्य चिद्र पातू, वस्तुतः भिद्यन्ते; येन तदग्रहे न गृह्ये रन्‌ । 
- गृहीता एव तु कल्पितेन भेदेन न विवेचिता इति अगृहीता इब आभान्ति, 
न च आत्मनः वुद्धयादिभ्यः भेदः तास्विकः, येन चिदात्मनि ग्ृह्ममाणे सः 
अपि गृह्दीतः एव भवेत्‌ , बुद्धयादीनाम्‌ अनिर्वाच्यस्वेन तदभेदस्य अपि 
अनिषेचनीयत्वात्त । तस्मान्‌ चिदात्मनः स्वयंप्रकाशस्य एव अनवच्छिन्नस्य 
अवच्छिन्नेभ्यः बुद्धयादिभ्यः भेदामहातू तदध्यासेन जीवभःव इति | तस्यच 
अनिद्मिद्सात्मनः अस्मत्प्रत्ययविषयत्वम्‌ उपपद्यते | तथा हि - कर्ता भोक्ता 
विदारमा अहंप्रत्यये अत्यवभासते। न च उदासीनस्य तस्य क्रियाशाक्तिः 
भोगशक्तिः वा सम्भवति | यस्य च बुद्धयादे: कार्यकारणसंघातस्य क्रिया- 
भोगशक्ती न तस्य चैतन्यम्‌ | तस्मात्‌ चिदात्मा एव कार्यकारणसंघातेन 
मथितः लब्धक्रियासोगशक्तिः स्वयंप्रकाशः अपि बुद्धयाद्विषयविच्छु रणात्‌ , 
कथञ्चित्‌ अस्सत्प्रत्ययविषयः अहंकारास्पदं जीव इति च, जन्तुः इति च 
आख्यायते। न खलु जीवः चिदात्मनः सिद्यते। तथा च श्रुतिः--“अनेन 
जीवेन आत्मना? इति 1. तस्मात्‌ चिदात्मनः अव्यतिरेकात्‌ जीवः स्वयं- 
मका शाः अपि अझंग्रत्ययेन कत भोक्ठृतया व्यवहारयोग्यः क्रियते इति अहं- 
मत्यायलम्बनतम्‌ उच्य ते । न च अध्यासे सति विषयत्वं विषयत्वे च अध्यासः 
इसि अषन्योऽन्याश्रत्वम्‌ इति साम्प्रतम्‌ ; बीजांइरवदू अनादित्वात्‌ , पूवेपूर्वा- 
व्यासतद्वासना विषयीकृतस्य उत्तरोत्तराध्यासविषयत्वाबिरोधात्‌ इति उक्तम्‌- 
“ ने्र्गिकोऽयं लोकव्यवहारः » इदि माघ्यअन्येन | तस्मात्‌ सुष्टूक्तप्र-- 
“ न तावत्‌ अयम्‌ एकान्तेन अविषयः ? इति। जीवः हि चिदात्मतया 
स्वयंत्रकाशतया अविषः अपि औपाधिकेन रूपेण बिषय इति भाबः | 
स्यात्‌ एतत्‌ । न वयम्‌ अपराधीनप्रकाशतया अविषयत्वेन अध्यासम्‌ अपा- 
कुसेः, किन्तु प्रत्यगात्मा न स्वतः नापि परतः प्रथते इति अवियतः इतिं ब्रमः | 
तथा च संथा अग्रथमाने प्रत्यगात्मनि कुतः अघ्यास इति अतः आह-- 
“अपरोक्षत्वातू च अत्यगात्मप्रसिद्धे: ” अतीच: आत्मनः म्रसिद्धिः प्रथा, 


तस्या अपरोत्षत्वात्‌।- यद्यपि ` प्रत्यगात्मनि न 'अन्या प्रथा अस्ति; तथापि 


___ भेदोपचारः। यथा, पुरुषस्य चैतन्यम्‌. इति) SFE 
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एतढुक्त भवति-अवरयं चिदात्मा अपरोक्षः अभ्युपेतव्यः तद्प्रथायां 
सर्बेस्य अप्रथनेन जगदान्ध्यप्रसन्नात्‌ इत्युक्तम्‌ । श्रुतिस्वात्र भवति-“तमेव 
भान्तमजुभाति सबेम्‌ , तस्य भासा सवंसिदं विभाति” इति | तद्‌ एवं 
परसाथपरिहारम्‌ उक्त्वा अभ्युपेत्य अपि चिदात्मनः परोक्षतां प्रौदृबादितया 
परिद्दारान्तरम्‌ आह-“ ज च आयम्‌ अस्ति नियमः पुरोऽवस्थित एब ?-- 
अपरोक्ष एव “विषये विपयान्तरम्‌ अध्यसितव्यम्‌? कस्मात्त अयं न नियसः? 
इति अतः आह--“अप्रत्यक्ष अपि हवि आकाशे वालाः तलमलिनताद्‌ अध्य- 
स्यन्ति |” हि अस्मात्‌ अर्थे। नभः हि द्रव्यं सत्‌ रूपस्पशंविरहात्‌ न 
वाह्य न्द्रयप्रत्यक्षम्‌ । नाएि मानसस्‌_, सानसः असहायस्य बाह्य अभवृत्तेः, 
तस्मात्‌ अप्रत्यक्षम । अथ च तत्र वालः-अविवेकेन परदर्शितदर्शिनः 
कदाचिदू पार्थियच्छायां श्यामताम्‌ आरोप्य, कदाचित्‌ तेजसं शुक्लत्वम्‌ 
आरोप्य नीलोत्पलपलाशश्यामम्‌ इति वा राजहंसमालाघवलम्‌ इति वा 
निवरषयन्ति । तत्रापि पूवेदृष्टस्य तेजसस्य वा तामसस्य वा रूपस्य परत्र 
नभसि स्म्रतिरूपः अवमास्रः इति । एवं तदेव तलम्‌ अध्यस्यन्ति, अवाढ- 
सुखीसूतमददेनद्रनीलसणिमयसहाकटाहकल्पम्‌ इत्यर्थः । उपसंहरति-“ एवम्‌ - 
उक्त प्रकारेण सर्वोच्चेपपरिहारात्‌ , “ अविरुद्धः प्रत्यमात्मन अपि 


अनास्सनाम्‌ ” बुद्ध्यादीनाम्‌ “ अध्यासः ? | 


पुष्पलता 


पू्पच्षी ने पुनः चिदात्मा में अध्यास नहीं हो सकता है- यह आक्षेप 
“कथं पुनः प्रत्यगात्मनि अविषये अध्यासः विषयतद्धमाणाम ” इस भाष्य से 
प्रदर्शित.किया है । यह आशयदै-चिदात्मा प्रकाशित होता हे कि नहीं ? 
यदि बह्‌ प्रकाशित नहीं होता है तब उस चिदात्मा में विषय एवं उसके 
धर्मों का अध्यास केसे होगा ? कारण, झग्रतीयमान सम्झुखस्थित बस्तु में 
रजत और उसके धर्मों का अध्यास सम्भव नहीं है। यदि आत्मा प्रकाशित 
होता दै, यह मानने पर यह आत्मा जड़ या घटादि के समान पराधीन 
प्रकाश नहीं हो सकता है, कारण, एक ही आत्मा [ ज्ञानक्रिया का ] कर्ता 
और कसे दोनों में विरोध होने से नहीं हो सकता है । क्योंकि, अन्य सें 
समवाय सम्बन्ध से रहने वाली ज्ञानक्रिया का फलशाली कमे होता है 
यह ज्ञानक्रिया `दूसरे-में समवाय सम्बन्ध से नहीं रइती है। अत 
यह किस प्रकार ज्ञानक्रिया का कम होगा? विरोध होने से एक ही 
बस्तु स्व और “अन्य नहीं हो सकती है। (स्व औरं अन्य एक ही 
वस्तु नहीं हो सकती है कारण, दोनों परस्परः विरुद्ध है) अन्य 
आत्मा में ज्ञानक्रिया का समवाय [ सम्बन्ध से सम्बन्धी ज्ञान का 
विषय ] मानने पर ज्ञेय आत्मा में अनात्मत्व का प्रसङ्ग होगा । इसी प्रकार 
उस ज्ञाता अत्मा का ज्ञाता एवं उस झापा आत्मा का ज्ञाता को मानने पर 
अनवस्था ( कल्पना की अविश्रान्ति ) दोप होगा । [ आशय यह है कि 
आत्माको अन्य अत्मा का ज्ञान विषय (ज्ञेय) मानकर कर्मत्व सिद्ध करने 
पर उस ज्ञाता आत्मा को भी उससे अन्य आत्मा में समवेत-ज्ञान का विषय 
मानने पर एवं इसी प्रकार दुस आत्मा को. अन्य आत्मा का विषय सानने 


पर अनवस्था दोष का प्रसद्ध होगा | ३ 


अच्छा, जो भी हो, आत्मा जड़ होने पर मी समी पदार्थों के ज्ञान में 


भासमान होने पर भी कर्ता ही है, कमे नहीं है, कारण, वह अपने से अन्य 


१ 0 कना चु 


४ 
क 
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| 
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-« सें समवेत ज्ञानक्रिया के फल का आश्रय नहीं है। चेत्र के समान । जैसे- 


चेत्र समवेत क्रिया से चैत्र और नगर की प्राप्ति होने पर गमनक्रिया दोनों में 
समवेतं होने पर भी नगर में ही कमेत्व है, कारण, नगर से अन्य जो चैत्र 
उसकी गसन क्रिया के फल ( प्राप्ति) का आश्रय नगर हो कम है, प्राप्तिरूप 
फलशाली भी चेत्र कमं नहीं दै, कारण, गसनक्रिया चेत्र में ही समवेत है। 
किन्तु. यह कथन ठीक नहीं है. कारण, इसमें, श्रुति का विरोध होता है | 
क्योंकि, श्रुति में सुना जाता है, ब्रह्म सत्य, ज्ञान और अनन्त है | केवल 
श्रुति का ही कथन नहीं है, आत्मा की ज्ञानरूपता युक्तिससर्थित है। 
उपपत्ति का प्रदर्शन कर रहे हैं-यह जो विषय - प्रकाशरूप फक्ष है, जिससे 
विषय और आत्मा दोनों ही प्रकाशित होते हैं, क्या वह ( अर्थप्रकाश ) 
जड है या स्वयं प्रकाश है? यदि वह जड है तो विषय और आत्मा ही 
जड हो गये अब किस में कौन प्रकाशित होगा ? कारण, किसी में कोई 
विशेषता नहीं है। अतः, सम्पूर्ण जगत्‌ अग्रकाशत्व ही प्राप्त होगा। जैसा 
आशभाणक भी है-अन्धा यदि अन्धे से नीयसान होता है तो पढ्‌ - पढ्‌ पर 
शिरता है। यदि अज्ञात ( स्वयं अप्रकाशित ) ही ज्ञान विषय और अत्मा 
इन दोनों का प्रकाश करता है, जेसे-नेत्र। यह कथन भी ठीक नहीं है, 
कारण, ज्ञापन का अथं ज्ञान का जन्म देना दै, और जनित ज्ञान जड रहता 
है पूर्वोक्त दोष ( सकल-जगत्‌ का आन्ध्यकर ) का अतिक्रमण नहीं होता है । 
इसी प्रकार उत्तरोत्तर ज्ञान के जड होने से अनवस्था दोष की भी प्रसक्ति 
होती है। अतः ज्ञान दूसरे के अधीन प्रकाशित नहीं है (स्वयंप्रकाश है) 


, २६८ ' भासती १ अ० 


_ भी यह स्वभाव है कि उसका ( उसके पाणिडत्य का ) पिता के साथ सम्बन्ध 


रहता है. । विषय और आत्मा के प्रकाशा के साथ ही ज्ञान का प्रकाश 
~ ७ |» ~ 
होता है विषय और आत्मा के प्रकाश के बिना संवित्‌ का प्रकाश नहीं होता 


है--यह उसका स्वभाव है | तो क्या ज्ञान से ज्ञान का विषय और आत्मा 


का प्रकाश भिन्न है? यदि भिन्न है तो संविद्‌ (ज्ञान) स्वयंप्रकाश नहीं है, 
कारण, ज्ञान विषय और आत्मा का प्रकाशस्वरूप नहीं है। यदि यह 
कहते हैं कि आत्मा एवं विषय का प्रकाश और ज्ञान का प्रकाशा ज्ञान से 


' भिन्न नहीं है, वे ज्ञानस्वरूष दी हैं। ऐसी स्थिति में ज्ञान का प्रकाश एवं 


आत्मा और विषय का प्रकाश यह कहने पर भी वही अवगत होगा ( अर्थात्‌ 
संविदू के विषय और आत्मा यह कहने पर भी संविद्‌ के साथ अर्थे और 
आत्मा का प्रकाश यही कहा गया.) ऐसी स्थिति में अभिप्रेत अर्थ की 
सिद्धि नहीं होगी । ( ज्ञान के आश्रय रूप में आत्मा की सिद्धि विवक्षित है 
पूब-विश्लेषण से. ज्ञान का आत्मा के साथ अभेद होने पर उस अभिप्रेत 
अथे की सिद्धि नहीं होगी ) । अतीत और अनागत - अर्थविषयक ज्ञान के 
साथ अथे का सहभाव भी नहीं हो सकता है.! ज्ञान अर्थविषयक हान या 
उपादान ज्ञान उत्पन्न कर देता है। अतः, अर्थ के साथ ज्ञान का सहभाव 
है-यह व्यवहार होता है, यह भी ठीक नहीं है। कारण, विषय का ज्ञान के 
ससान विषयगोचर हान और उपादानादि ज्ञानों का भी वह हान और 
उपादानादिरूप विषयत्व उपपन्न नहीं हो सकता है। यदि यह कहें कि 
हानाढिका उत्पादक होने से हानादिज्ञान का अर्थविषयकत्व उपपन्न द्दोता है 
एवं अर्थविषयक हानादिज्ञान उत्पन्न करने से अथैविषयक.ज्ञान का हानादि- 
बिषयकत्व होता है । ऐसी स्थिति में यह जिज्ञास्य है कि प्रयुत्नवान्‌ आत्मा 
के साथ देह का संयोग अर्थधिषय में देहगत. प्रवृत्ति और निवृत्ति का हेतु 


होने से क्या यह संयोग ही अर्थप्रकाश पद्‌ से कहा जाता दै? यदि यह. कहें | 
७४१ कि देहात्मसंयोग जड होने से वह अर्थेत्रकाशरूप नहीं हो सकता दै। यह ! 
. स्वयंपकाश भी अपने स्वरूप में ही खद्योत के समान प्रकाश है, किन्तु विषय- | 

। पक्ष में जडस्वरूप ही है-यह उपपन्न .दोता है। विषयसमूह प्रकाश का | 


| 
| 
। 
| 
j 
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स्वरूप नहीं हों सकता है। कारण, विषयसमूह विच्छिन्न दीघे स्थूलादिरूप 
सें अनुभूत होते हैं, किन्तु, प्रकाश आन्तर पदार्थ है. बह स्थूल नहीं, अणु 
नहीं, हस्य नहीं और दीघे नहीं है, इसलिए, चन्द्र में अतुभूयमान दिलीय 
चन्द्र के समान स्वप्रकाश आत्मा से विलक्षण अर्थ अनिरवंचनीय ही होगा-- 
यही मैं समुचित सममता हूँ | इस प्रकाश का स्वाभाविक लक्षणभेद अनुभूत 
नहीं होता दै, बरन्‌, अतिवेनीय अथ का भेद निवेचनीय प्रकाश का भेद 
नहीं कर सकता दै, कारण, औपाधिक भेद के वास्तव होने पर घट, पट, 
सठ आदि औपाधिक भेद से आकाश का भेद भी वास्तविक हो जायगा 
यह अतिप्रसङ्ग होगा । अर्था का भी प्रतीयसान परस्पर सेद्‌ यथार्थज्ञान का 
विषय नहीं हो सकता है-यद्द आगे प्रतिपादन करूगा। फलतः यह 
प्रकाश ही स्वयंप्रकाश अद्वितीय, अपरिणासी, नित्य अंशरहित, प्रत्यगात्मा 
अनिर्वचनीय देह, इन्द्रिय आदि से अपने को 9तिकूल रूप में ( निवेचनीय 
रूप में ) पराप्त होता दै अर्थात्‌ प्रकाशा करता है--यही प्रत्यक्‌ शब्द्‌ का अर्थ 
है और बह आत्मा इसीलिए प्रत्यगात्म शव्द से कहा जाता है, यह प्रत्य- 
गात्मा स्वयंभ्रकाश और अंशरहित होने से अविषय है। यह प्रत्यगात्मा 
बिषय नहीं दै, इसलिए इसमें विषय-घर्सों का अर्थात्‌ देह इन्द्रिय आदि में 
धर्मों का अध्यास केसे होगा ! इस प्रकार आक्षेप की सूचना के लिए 
“किम्‌” शब्द का प्रयोग दै अर्थात्‌ यह अध्यास युक्तियुक्त नहीं है। यह 
अध्यास क्यों युक्तियुक्त नहीं है इसकी अभिव्यक्ति के लिए कहा है “सर्वो 
हि छुरोज्बस्थिते विषये विषान्तरसध्यवस्यति” सभी लोग सम्मुखस्थित विषय 
में अन्य विषयों का अध्यास करते हैं। यह आशय हे-जो पराधीन ए | 
अंशविशिष्ट दै, उसी के सासान्यांश का ज्ञान होने पर एवं कारण के दोष से | र 
बिशेषांश का ज्ञान न होने पर बह अन्य रूप में प्रकाशित होता है | किन्तु, | 
प्रत्यगात्मा , पराधीन. प्रकाश न होने से अपने ज्ञान में कारपणस्वरूप की 
अपेक्षा नहीं करता. है, [ यदि बह अपने ज्ञान में. कारणस्वरूप, की अपेक्षा 
करता तो बह] उस कारणग़त दोषों के द्वारा दूषित होता, अर्थोत्‌ असज्ञान * 
बिषय होता, दूसरी बात यह दै कि अत्यगात्सा का कोई अंश नहीं है, [ यवि 
कोई अंश रहता तो ] उसका . कोई अंश ग्रहीत होता और अंश 
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अगृहीत होता । वही वस्तु उसी समय में अपने ही द्वारा गृहीत और 
अगृहीत हो-यह कभी भी सम्भः नहीं है। अतः, स्वयंप्रकाश पक्ष में 
अध्यास नहीं हो सकता है। [ आशय यह है कि निरंश स्वयंप्रकाश 
आत्मा में अधिष्ठान का सामान्यांश और विशेषांश के अभाव में अध्यास 
का कारण जो अधिष्ठान का सामान्यज्ञान और विशेषज्ञान है, उनका अभाव 
दै, अतः, स्वयंप्रकाश पक्ष में अध्यास नहीं हो सकता है | प्रकृत में स्वयं- 
प्रकाशपक्ष निरंश पक्ष का भी उपलक्षण है, स्वयंप्रकाशात्व न होने के कारण 
` ही विषयत्ब सी नहीं है। अपने व्यवहार में अन्य ज्ञान की अपेक्षा न होना 
ही स्वयंप्रकाश शब्द का अथ होने से स्वविषयत्व स्वप्रकाशा शब्द का अर्थ 
न होने से थिषयत्व के अभाव से अध्यास का अभाव है, अधिष्ठान और 
अध्यस्यमान में एक ज्ञानविषयता अप्रश्य ही साननी पड़ेगी । अतः, पूर्वोक्त 
ज्ञान के अभाव से अध्यास का अभाव है । आरोप्य रजत और अधिष्ठान 

शुक्ति में एक इन्द्रियमा ह्यत्व नियम देखा गया है । ] सबंदा अप्रकाशित 
होनेवाली वस्तु में भी सम्मुखस्थितत् एबं अपरोक्षत्व का अभाव रहने के 
कारण ( उनमें भी ) अध्यास नहीं दो सकता है। यदि शुक्ति सम्मुख में 

स्थित नहीं रहती है तो “यह रजत है” इस प्रकार रजत का अध्यास नहीं 

होता दै । अतः, सवेदा प्रकाशमान और सर्वथा अप्रकाशशोल वस्तु में 

अध्यास नहीं होता दै । [अत्यन्तमहे = सबंदा प्रकाशशील बस्तु में विशेष का 


अमह्ण रूप अभ्यास का कारण नहीं है और अत्यन्तामद्दे -- सर्बैथां . 


अग्रकाशशील वस्तु में अधिष्ठान का सामान्यरम्रहण रूप अध्यास का कारण 
स होने से अध्यास नहीं दै | 


अच्छा ऐसा ही हो | चिदात्मा के अविषय होने पर उसमें अध्यास 
नहीं हो सकता है । किन्तु, चिदात्मा तो “अस्मत्‌? त्यय का विषय ही होता 
है। ऐसी स्थिति में चिदात्मा में अध्यास क्यों नहीं होगा ? चिदात्मा-को 
विषय मानने पर अनात्मत्व की प्रसक्ति दोगी, इसलिए, आत्सा को अवश्य 
. ही अविषय मानना होगा । अतः, अध्यास सम्भव नहीं है- इसलिए कहा 
| हे युष्मत्रत्ययापेतस्य च प्रत्यगात्मनो5विषयत्वं त्रवीषि' | अर्थात्‌ युष्मत्‌- 
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पर बह तात्त्विक भेद भौ ग्रहीत होगा ! क्योंकि बुद्धि आदि अनिर्वचनीय 
होने से उनका सेद भी अनिवेचनीय है। अतः, स्वयंग्रकाश अनवच्छिन्न 
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प्रत्ययापेत जो प्रत्यगात्मा उसको तुम अविषय कहते हो । क्योंकि, चिदात्मा 
को विषय सानने पर चिदात्मा से अन्य विषय होगा । ऐसी स्थिति में जो 
विषयी होगा, वही विदात्मा होगा | किन्तु, बिषय तो उससे भिन्न दै | 
अतः, उसको युष्मत्‌ प्रत्यय को गोचर सानना होगा। ऐसी स्थिति में 
अनात्सत्व की प्रसक्ति से ( एवं ) अनावस्थादोष के परिहार के लिए उसको 
युष्मत्‌ प्रत्यय का अविषय मानना पड़ेगा । इसलिए आत्मा को अविषय 
कहना चाहिए। और आत्मा को अविपय मानने पर अध्यास नहीं हो 
सकता-यही आंशय है । इसका परिहार करने के लिए भाष्यकार ने कहा 
है--उच्यते न ताबद्यमेकान्तेनाविश्यः । अर्यात्‌ यह एकान्तरूप से अविषय 
नहीं है । क्यों? अस्मत्‌ प्रत्यय का विषय होने से। यह आशय है— 
(यद्यपि ) वस्तुतः, प्रत्यगात्मा स्वयंप्रकाश होने से अविषय और अंशरहित 
है। तथापि अनिबेचनीय अनादि अविद्या से परिकल्पित बुद्धि, सन सूक्तम- 
शरीर, स्थूलशरीर और इन्द्रिय रूप उपाधि के द्वारा वस्तुतः अविशेषित होने 
पर भी विशेषित के समान अभिन्न होने पर भी भिन्न के समान अकत होने 
पर भी कर्ता के समान अभोक्ता होने पर भी भोक्ता के समान अंविषय होने 
पर भी अस्मत्‌ प्रत्यय [ अहं इस ज्ञान का विषय ] विषय के समान जीव- 
आवापन होकर प्रतीत होता. दै 1. [ बेसा न होने पर भी अवच्छेदक के 
भेद से उस रूप में प्रतीत होने का दृष्टान्त प्रस्तुत कर रहे हैं | जेसे-आकाश | 
घट, मणि, मल्लिका आदि उपाधि के भेद से भिन्न के समान [एवं] अनेक 
प्रकार के थमे से युक्त के समान प्रतीत होता दै । चेतन्यस्वरूप आत्मा के 
चैतन्य अंश का महदण होने पर उसका कुछ भी अगृहीत नहीं रहता है। | 
आनन्द, नित्यत्व, विभुत्व आदि चेतन्यस्यरूप से वस्तुतः भिन्न नहीँ दै 
जिससे चैतन्य का. ग्रहण होने पर गृहीत नहीं हों वे गृहीत होने पर भी 
कल्पित भेद के कारण विवंचित के समान अतीत नहीं होते हैं। आत्मा का 
बुद्धि आदि से भेद भी तात्त्विक नहीं दै, क्योंकि, चिदात्मा का ज्ञान होने 
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चिदात्मा का अवच्छिन्न बुद्धि आदि से भेद का अहण न होने से बुद्धि आदि 
के अध्यास से जीवभाव [ आरोपित ] होता है। इस प्रकार अनिदं और 
इदं पद्‌ से प्रतिपाद्य उस आत्मा का अस्मत्प्रत्यय की विषयता उत्पन्न होती 
है. । इसी प्रकार चिदात्मा अहंबुद्धि में कर्ता और भोक्ता के रूप में ज्ञात 
होता है | उदासीनं उस आत्मा की क्रियाशक्ति या भोगशक्ति संभव नहीं है। 
बुद्धि आदि जिस कारण संघात की क्रियाशक्ति और भोगशक्ति दै, उसमें 
चैतन्य नहीं है | इसलिए चिदात्मा ही कार्यं एवं कारणसमूद के साथ 
ग्रथित होकर क्रिधाशक्ति एवं सोगशक्ति का लाभ कर स्वयंप्रकाश होता हुआ 
भी बुद्धि, इन्द्रिय आदि के विषयों के साथ भिश्रित साब से स्फुरित होकर 
किसी प्रकार अस्मत्‌ प्रप्यय का विषय होता है और जीव, जन्तु और क्षेत्रज्ञ 
नास से अभिहित होठा है । वस्तुतः यहद जीव चिदात्मा से भिन्न नहीं है. | 
श्रुति में भी यह कहा गया है-“ इस जीवरूप आत्मा से ?। इसलिए, 
चिदात्मा से किसी प्रकार का भेद न होने से जीव भी स्वयं प्रकाशा होते हुए 
भी अहं प्रत्यय के द्वारा कर्ता और भोक्ता के रूप में व्यवहार के योग्य 
किया जाता है। अतः, अहं प्रत्यय का आलम्बन कहा जाता दै। यदि यह 
कहा जाय कि अध्यास सिद्ध होने पर आत्मा का विषयत्व सिद्ध होता है 
और विषयत्व सिद्ध होने पर अभ्यास सिद्ध होता है। अतः, अन्योऽन्याश्रय | 
दोष है-यह कथन ठीक नहीं है। कारण, बीज और अंकुर के समान | 
अभ्यास और विषयर का अनादित्व है। पूर्ण-पूर्ण अध्यास एवं उससे _ 
जनित वासना के विषयभूत आत्मा उत्तरोत्तर अध्यास का विषय होता दै। । 
अतः, विरोध नहीं है। इसीलिए भाष्य में कहा है-यह प्रवाह रूप से _ 
अनादि लोकन्यवद्दार है। अतः, ठीक ही कहा दै-“' न तावद्यमेकान्तेना- | 
बिषयः 7 यह सर्वथा अविषय नहीं दै) जीव चिदात्मस्वरूप एकं स्वयं- । 
अकारा होने से अविषय होने पर भी. औपाधिक रूप से उपाधि के द्वारा | 
कल्पित रूप से ` विषय ही होता है। ऐसा ही हो, हस स्वयंप्रकाश एवं | 
अविषय होने से अध्यास का निराकरण नहीं कर रहे हें । किन्तु, चिदात्मा | 
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रहे हैं। और ऐसी स्थिति में सर्गथा अप्रकाशमान चिदात्मा में केस 


अध्यास हो सकता है ? इसी आशङ्का से भाष्यकार ने कहा है-“अपरोक्षः 
त्वा प्रत्यगात्म प्रसिद्धेः ”-क्योंकि प्रत्यगात्मा की प्रसिद्धि अपरोक्ष है। 
अत्यक्चैतन्यरूप आत्मा की प्रसिद्धि अर्था प्रथा = प्रकाश अपरोक्ष है। 
यद्यपि प्रत्यगात्मा में उससे भिन्न प्रकाश नहीं है, तथापि अभेद में भेद का 
उपचार है, जैसे-पुरुष फा चेतन्य । इससे यह व्यक्त होता दै कि-चिदात्मा 
को अवश्य अपरोक्ष मानना चाहिए | क्योंकि, उसको अपरोक्षप्रकाश न 
सानने पर जगत्‌ के अप्रकाश की प्रसक्ति होगो, अर्थात्‌ संसार के किसी मी 
वस्तु का प्रकाश नहीं होगा । इस विषय में श्रुति मी दै-उस प्रकाशमान 
आत्मा के प्रकाश में सभी प्रकाशित होता है उसी के प्रकाश से ये सभी 
प्रपञ्च प्रतीत ददो रहा है। इस प्रकार वास्तविक परिहार का प्रदशन कर 
म्रौढ़िवादिता से अर्थात्‌ अपनी बुद्धि के सामर्थ्यं का प्रकाश करने के लिए 
अन्य परिहार भी कह रहे हँ--“न चायमस्ति नियसः पुरोऽवस्थित एव 
विषये विषयान्तरमष्यसितव्यम्‌ ? यह नियम नहीं है सम्सुखस्थित अर्थात्‌ 
अपरोक्ष विषय में ही अन्य विषय का अध्यास करना चाहिए । यह नियम 
क्यों नहीं है? इसके समाधान में कहा है-- अप्रत्यक्षेऽपि ह्याकाशे 
बालास्तलमलिंनताद्यध्यस्यन्ति ” । अप्रत्यक्ष आकाश में बालकगण तलकी 
मलिनता आदि का अध्यास करते हैँ । दिं शाब्द का अथ जिस हेतु से है | 
क्योंकि, आकारा द्रव्य होने पर (भी) रूप एनं स्परा से रहित होने से 
(उसका) बाह्य इन्द्रिय से प्रत्यक्ष नहीं होता दै । सन से भी प्रत्यक्ष नहीं 


होता है। कारण. ( बाह्य इन्द्रिय की सहायता के बिना ) असहाय मन | 
बाह्य विषय में प्रवृत्ति नहीं दो सकती है। अतः; आकाश अप्रत्यक्ष है। 


फिर भी अकाश में बालक अर्थात्‌ अविवेकी दूसरे व्यक्ति जिस रूप में 


दिखाते हैं. उस रूप में देखनेयाले कभी प्रथिवी सम्बन्धी छायां रयामता का _ 


आरोप कर,' कभी आलोकसम्बन्धी शुक्लता का आरोप कर नीलकसल के 


पत्ते के समान श्यामवणे, अथवा राजहंस की पंक्ति के समान श्वेतवर्ण यह 
वर्णन करते हैं। भ्रसस्थल में भी तेज एनं अन्धकार से भिन्न आकारा सें. 
परीष्ट तैजस या तामस रूप का स्मृतिरूप अवभास “होता है 


$ oy Nh 
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आकाश को तल रूप में अध्यास करते दै--आकाश ही नीचे मुख किए हुए . 
महेन्द्र नीलमणि से निर्मित महाकराह फे सदृश हैं। उपसंहार करते हैं-- 

गां अर्थात्‌ उक्त प्रकार से सभी आक्षेपों के परिहारों से “अविरुद्धः प्रत्य- 
गात्मन्यप्यनात्माभ्यासः” अर्थात्‌ अनात्मा अर्थात्‌ बुद्धि आदि का प्रत्यगात्मा 
में अध्यास सिद्ध होता है । 


कुसुमलता 


पूर्वे विश्लेषण से भेदाग्रह, सादश्यज्ञान, पूवेतनम्रमाहितसंस्कार इन 

तीन कारणों के अभाव से अध्यास फे असम्भवत्य की आशङ्का परिहृत 
हो गई है। अकत भाष्य से अधिष्ठान का अज्ञानरूप कारण फे न रहने 
से आत्मा में अन्तःकरण का अध्यास नहीं हो सकता है- इस अभिप्राय से 
साष्यकार ने कहा है~कथमित्यादि। आत्मा में अन्तःकरण के अध्यास 
का कारण अधिष्ठान ज्ञान ही अन्तः करण में आत्मा के संसर्गाध्यास का 
भी कारण दै, अतः, विषय उसके धर्मों का आत्मा में अध्यास के आक्षेप 
के द्वारा विषय में विषयी और उसके धर्मों के अध्यास का आक्षेप भी 
अर्थतः सिद्ध हें, इसलिए, परस्पर अध्यास के आक्षेप का सूचक यह अन्थ 
है सात्र विषयी में बिषय और उसके धर्मों के आक्षेप का सूचक यह मन्थ 
नहीं है । अधिष्ठानज्ञान भ्रम सामान्य के प्रति चतुर्थ कारण है, और 
अंबिश्ठान वही होता है, जो किसी ल्प थें ज्ञात और किसी रूप से अज्ञात 
होता दै, ज्ञानस्वल्प शुद्ध चैतन्य का अज्ञान से आवरण नहीं हो सकता 


, दै । क्योंकि, ज्ञान और अज्ञान का अन्धकार और प्रकाश के समान विरूद्ध 


स्वभाव होने से एक स्थान में स्थिति सम्भव न होने से एक की सत्ता 
से दूसरे की सत्ता बाधित दी है, अतः चैतन्य किस प्रकार अज्ञात है इस 
आराङ्का के उद्धाटन के लिए-मत्यगात्मनि = स्वप्रकाश चैतन्य स्वल्प में यद 
विशेषण दिया है, क्योंकि, चिदात्मा में अध्यास मिथ्या अज्ञान निसित्तक 
विबक्षित है और निमित्तभूत मिथ्या अज्ञान शुद्ध चैतन्याश्रित एवं शुद्ध 
बिषर है 1 , जीव अज्ञानोपाधिक बाद्‌ में होने वाला है, अतः, 


को 
५ 


जाता है। पूर्वोक्त विश्लेषण से आत्मा के अविषय होने से आत्मा में अध्या 
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वज्ञान का आश्रय नहीं हो सकता है | भामतीकार के सत में अनादि 
जीव ही अज्ञान का आश्रय दै, अनादि होने से अन्योऽन्याश्रय दोष 
नहीं है, अज्ञान से आवरण ज्ञानस्वरूप शुद्धचेतन्य का होता है। फलतः 
आश्रय और विषय की अनुपपत्ति से मिथ्या अज्ञाननिसित्तक शुद्ध चेतः 
न्यस्त्रखप आत्मा में विषयका अभ्यास सम्मव नहीं है। केवल अज्ञा- 
तर्ब के अभाव से ही अधिष्ठानख नहीं हो सकता है, बरन्‌, प्रमाण से 
जन्य जो वत्तिस्वरूप ज्ञान से अभिव्यक्त चेदन्यभास्यत्व ख्प ज्ञातत्व के 
अभाव से भी अधिष्ठानता नहीं है, इसकी सूचना देते हुए कद्दा है-- 
“अविपये? इति अदृश्य में फलाव्याप्य में, या वृत्ति से अव्याप्य में | यह 
रजत है इत्यादि में अधिष्ठान में इन्द्रियसम्प्रयोग होने पर विषयाकार 
वत्तिस्वर्प ज्ञान के निर्गमन के अनन्तर ही रजत का प्रत्यक्ष होता है। 
ज्ञान की प्रत्यक्षता और विषय की प्रत्यक्षता वृत्तिनिगेम सापेक्ष है और 
वत्ति का निर्गमन इन्द्रिय का अधिष्ठान में सम्प्रयोग के अधीन दै । यद्यपि 
यह व्यवस्था बाह्य विषय के प्रत्यक्ष में ही है आन्तर प्रत्यक्ष में नहीं है अतः, 
शुद्ध चैतन्याकारवृत्ति इन्द्रिय के प्रयोग के बिना नहीं हो सकती है तथापि 
वह वत्ति निभित्तशुल्य है, तब कभी भी अज्ञान के द्वारा आवरण सम्भब नदीं 
है। यदि निमित्तयुक्त दै तो अन्तःकरण के अध्यास से पूर्णे किसी भी 
प्रमाण से शुद्धचैतन्याकार अन्तःकरण वृत्ति की अलुत्पत्ति होने से वृत्ति 


' ज्याप्यत्व न होने से अहं की म्रत्यचता का निबोह केसे दो सकता है ? बः 


चिदात्मा में अन्तः करण का अध्यास सम्भव नहीं है । 


जड मिथ्या अहंकारादि से प्रतिकूल सत्य, ज्ञान और आनन्द रूप से | 

जो प्रकाशित होने बाले (आतिलोस्येन जडानृताहंकण्रादिभ्यः ग्राति- : 

कूल्येन सत्य ज्ञानानन्दात्मनाऽञ्चते प्रकाशते > प्रत्यक्‌) अव्यक अविषय | 
आत्मा में बिषय और उनके धर्मों का अध्यास केसे हो सकता है ? कारण, | 


नहीं हो सकता है तो आत्मा को विषय ही साना जाय उसको विषय 
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पर अध्यास की आपत्ति नहीं है--इसी विषय को व्यक्त करते हुए भामती 
कारने 'अयसथे इत्यादि कहा है | चिदात्मा का प्रकाश होता है या नहीं ? 
इन पक्षो में यदि आत्मा का प्रकाश नहीं होता है यह मानते हैं तो अप्र- 
तिभासमान आत्मा में विषय और उनके धर्मों का अध्यास नहीं हो सकता 
है, यदि आत्मा को प्रकाशित मानते हैं. तो थह आशङ्का होगी कि आत्मा 
चेतन है या जड ! आत्मा को चेतन मानने पर स्वयं प्रकाश स्वरूप आत्मा 
अन्य ज्ञान का विषय नहीं होगा, फलतः, अविषय आत्मा में अध्यास नहीं 
हो सकता है । यदि चेतन पक्ष में यह कहा जाय कि स्मयं प्रकाश आत्मा स्व 
'का विषथ है, अतः, आत्मा को अविषय कहना ठीक नहीं है। विषय का 
प्रकाश ज्ञान से होता हे और तब उस विषय का व्यवहार होता है | अपने 
व्यवहार में किसी अन्य ज्ञान की अपेक्षा न होना ही स्वप्रकाश शब्द का अथ 
होता है, अतः स्व का विषय होना स्वप्रकाश शब्द का अथे नहीं होता है, 
स्वप्रकाश होने से वह स्वविषय नहीं हो सकता है। द्वितीय पक्ष अर्थात्‌ 
आत्मा को जड मानने पर आत्मा को घट आदि के समान ही पराधीन 
प्रकाश सानना पड़ेगा । कारण, पराधीन प्रकाशत्व का अथ अन्य में समचाय 
सम्बन्ध से स्थित प्रकाश स्वरूप ज्ञान क्रिया उसका फलशालित्वरूप जो ज्ञान 
का विषयत्व स्वरूप कमेत्व होता है) यह कसेत्व ज्ञान क्रिया के कती आत्मा 
' में सम्भव नहीं है | एकही आत्मा की एक ही क्रिया में करत त्व. और 
कसेत्व मानने में विरोध है । प्रथम तो ज्ञान का कर्ता ज्ञान का कर्म नहीं हो 
सकता है, दूसरी बात ज्ञान क्रिया दूसरे में समवेत भी नहीं दै, इसलिए, 
के लक्षण का समन्वय न होने से कम का लक्षण आत्मा में समन्वित नहीं 
' होता है, अतः आत्मा कमे नहीं हो सकती है | यदि यह कहा जाय कि ज्ञान 
क्रिया को आत्मा के समवाय सम्बन्ध से सम्वद्ध मानने पर भी उसी को पर 
समवेत भी सान लिया जायेगा स्व ही पर नहीं हो सकता है। आत्मा में 


ज्ञान क्रिया का कठ त्व मानने से वह विरोध के कारण अपनी ज्ञान क्रिया 
` ` का कमंत्व नहीं रह सकता है, यहद साने पर भी अन्य आत्मा में समबा 


सम्बन्ध से स्थित ज्ञान के प्रति यह आत्मा कर्ता नहीं है, अतः, उस आत्मा 
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को ज्ञान का कमे मानने में क्या आपत्ति दै, इस तरह पर ससवेत इत्यादि 
कम का लक्षण भी समन्वित हो जाता है । जिसको अपने से भिन्न आत्मा 
के ज्ञान का विषय होगा उसको 'अनात्मा मानना पडेगा, जैसे घट इत्यादि, 
इस प्रकार आत्मा को भिन्न आत्मा के ज्ञान का विषय मानने पर उसमें 
अनात्सत्व का प्रसङ्ग होगा, इस प्रसङ्ग में यह जिज्ञास्य है कि क्या अपने से 
भिन्न आत्मा में समवेत ज्ञान का विषय होने से अनात्मत्व का प्रसङ्ग है या 
सात्र ज्ञान का विषय होने से अनात्मत्व का प्रसङ्ग है ? प्रथम पक्ष सभीचीन 
नहीं है, कारण अद्दो तवेदान्त में अपने से भिन्न आउ्सा माना ही नहीं गया 
है । द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं है. कारण, मत्र ज्ञय होने से अनात्मत्व का 
असङ्ग नहीं दै | अष्टो तवेदान्तियों ने भी आत्मा को ज्ञेय माना है, यहां कहने 
पर अनवस्था दोष का उद्भावन भामती में किया गया है । इस अनवस्था 
दोष का परिहार करने के लिए आत्मा को युष्मत्‌ ज्ञान (त्वांका का अविषय 

कहा है अतः चिदात्मा को अविषय मानना पड़ेगा, अविषय दोने पर 
चिदात्मा में अभ्यास नहीं हो सकता है । अनन्तर अग्रिम भाष्य की पंक्ति 

से आक्षोप के परिहार की योजना की जा रही है। आत्मा अस्मत्‌ (अहं) 

ज्ञान का विषय है | वस्तुतः अनवच्छिन्न स्वयं प्रकाश भी चिदात्मा अन्तः 

करण रूप उपाधि से अवच्छिन्न होने से जीव भाव हटाया नहीं जा सकता 

है, अभात्‌ वस्तुतः अविषय आत्मा की अस्मत्‌ प्रत्मय की विषयता कल्पित 

रूप से अनुभूत हो रही दै । अतः, अध्यास्र सम्भब है | 


. आशय यह है कि आचारे ने प्रमाण और लक्षण के दारा अध्यास के 
स्वरूप का निर्गचन किया है । ब्रह्मज्ञान के द्वारा अध्यास की निवृत्ति होती है 
एवं अध्यास की निवृत्तिके लिए ही ब्रह्म विषयक विचार शास्त्र की प्रवृत्ति की 
प्रतिज्ञा की दै, आत्मा में अनात्मा का अध्यास होने से पूर्ण पत्तियों ने इसके 
बिरुद्ध आपत्तियाँ की है, उन आपत्तियों का प्रदशन कर युक्ति के द्वारा उनका. 
खंडन यहाँ किया दै | भाष्य में “कथं पुनः मत्यगात्मनि अविषये अध्यासः 
बिषय तद्धर्माणाम्‌?’ इस वाक्य में पूर्ण पक्षियों ने जिन आपत्तियों का छद्धावन 
किया है उनको भासतीकारने निम्नलिखित रूप में दिया है-अटट तवेदा | 
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'न्तियाँ के अनुसार निरुपित ब्रह्म में अनात्मा का अध्यास नहीं हो सकता 
है। कारण, उस ब्रह्म के प्रकाशित होने पर अध्यास की आपत्ति होगी एकं 
उसको प्रकाशित न होने पर भी अभ्यास की अनुपपत्ति होगी । अध्यास को . 
'अंधिप्ठान स्वरूप चिदात्मा के प्रकाशित न होने पर अधिष्ठान प्रकाशित 
'नहीं हुआ अर्थात्‌ वद ज्ञान का अविषय होगा, ऐसी स्थिति में उसको अव- 
लम्बन कर किसी भी तरह भ्रम नहीं हो सकता है क्योंकि, जिस बस्तु को 
' अवलम्वन कर उस यस्तु में किसी बस्तु का आरोप करना चाहते हैं, उस 
यस्तु में दो धर्मों का रहना आवश्यक दै, प्रथम तो उसको सामान्यतः ज्ञान 
का विषय होना चाहिए और द्वितीय जो व्यक्ति आरोप करेगा, उससे भिन्न 
"रूप में उसकी अवस्थिति होनी चाहिए । यदि यह कहा जाय कि परोक्ष 


| ' अर्थोत्‌ अभरत्यक्ष भ्रम स्थल में अधिष्ठान सामने में अवस्थित नहीं रहता है 
। फिर भी भ्रम सम्भव है, ऐसी स्थिति में यह कहना है कि अध्यास के निरा- 
; करण के लिए ब्रहम साक्षात्कार आबश्यक है, ऐसी स्थिति में परोक्ष भ्रम नहीं 
, है वरन्‌ प्रत्यक्ष भ्रम है, अतः प्रत्यक्ष श्रम होने इस अम में पूर्वोक्त दोनों 
..._. धर्मों का रहना एकान्त आवश्यक हे । अन्य बात यह है कि बरह्म को ज्ञान 
१ "अविषय मानने पर वह भ्रम का अधिष्ठान कैसे हो सकता है? आप ब्रहम 
| को प्रत्यगात्मा के रूप में निर्देश करते हैं? प्रत्यगात्मा शब्द का अर्थ,--जो 
| सभी बस्तुओं में आत्म रुप में संलग्न रहता है, एनं सभी वस्तु आत्मस्वरूप 


दोक उसको प्रकाशित करती है | ऐशी स्थिति में ब्रह्म सभी का आत्मभूब 
“होगा, अतः किंसी “मी वस्तु से उसकी सिन्न रूपं में अवस्थिति सम्भव नहीं 
है ऐसी स्थिति में प्रथकल्प'में अवस्थितः होकर संम्मुखस्ण आत्सा कैसे हो 
“सकता दै ! "शुक्तिका में प्रत्यत-रजत अभ होने पर शुक्तिका : आन्त ` व्यक्ति 
 -केशद्संपमेंज्ञान'का विषयः दती हे “एकं वह शुक्तिका. आन्त : ध्यंक्ति' से 
। भिन्न रुपभें'अवस्थितःहोकर उसके सम्मुख स्थित होती हैः। 'जह्मन्झविषय 
.  एगं'अ्त्यगात्स'स्वरुप दोनेःसे बह भ्रम का "अधिष्ठान ।नहीं हो सकता है | 
_ (अतःञ्रह्म अप्रकाशित'या अविषय रहेगा तो उसमें अनात्मा का भ्रम सम्भव 


शिका, या 
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कर जो अध्यास की कल्पना करते हैं, बह भी सम्भव नहीं है । अब्वौतवेदा- 
न्वियों के सत सें ब्रह्म घटादि के समान जड पदार्थ नहीं है, अतः अध्यास 
सम्भव नहीं है । ब्रह्म घट आदि जड पदार्थ के समान भिन्न ज्ञान के द्वारा 
प्रकाशित न होने पर भी आत्म स्त्रध्प ज्ञान के द्वारा प्रकाशित होता है. एनं 
उस प्रकाशित ब्रह्म फा अवलम्वन कर उसमें अनात्मा अध्यास दो सकता 
हे । किन्तु, यह भी सम्भव नहीं डै, कारण, जो क्रिया का कती होता है, बही 
क्रिया का कर्मे होगा-यह सभव नहीं दै। दूसरे के समवाय सम्बन्ध से 
रहने वाली क्रिया से जन्य फलवान्‌ क्म होता है । जैसे देवदत्तः मासं 
गच्छति इस वाक्य में देवद्स गमन क्रिया का कर्ता और मासगमन क्रिया 
का क है । इस स्थल में आम भिन्न देवदत्त में स्थित गसन क्रिया का फल 


“अर्थात्‌ देवदत्त के शारीर के साथ जो ग्राम का संयोग उस संयोग का आश्रय 


जो म्रांस वही गमन क्रिया का कस होता है । “इस स्थल में गसन क्रिया का. 


“फल संयोग देवदत्त और 'म्रास दोनों में ही रहता है, ऐसी स्थिति में देवदत्त 
“गसन क्रिया का कमे क्यों नहीं होता है? क्रिया का फल संयोग है, यह 


क्रिया देवदत्त की है, देवदत्त में ही समवाय सम्वन्ध से यह क्रिया रहती है, 
आम में यह क्रिया समवाय सम्बन्ध से नहीं रहती दै, इसलिए, देवदत्त को 
संयोगरूप का आश्रय मानने. पर गमनंक्रिया बर 'समवेत अर्थात्‌ देवदत्त से 
अन्य सें समवेत नहीं दै । ग्रास्न में यह क्रिया समवाय सम्बन्ध से नहीं 
रइने फे कारण ग्राम देवदत्त नामक जो प्राम से भिन्न व्यक्ति '( परवस्तु ) 


'उस पर में समवेत गसन क्रिया के फल संयोग का शाली (आश्रय) होता है, 


किंन्तु देवदत्त बेसा नहीं दै । अतः, देवदत्त में गमन किया का फल संयोग 
रहने परं भी आस दी गसन क्रिया का कसे होता है देवदत्त कम नहीं होता 


है, वह कर्ता ही रहता है । गमन क्रिया एवं उसका -फल संयोग दोनों ही | 2 है 
देवदत्त में है, किन्तु, गसन क्रिया का फल संयोग केवल प्राम'सें हैःक्रिया 
आम में:नहीं है.॥. अतः,'देवदत्त कर्ता और प्राम कमं दै। !इसनियस के 


अनुसार ब्रह्म >अपने को जानता है तोः वही ज्ञानक्रिया का कर्ता और कर्म. ः 
दोनों ही होगा, किन्तु, वस्तुतः यह सम्भव नही है। “उक्त नियस के अनुसार. 
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जो जिस क्रिया का कर्ता होता है. बही उस क्रिया का कसे नहीं हो 
सकता है। इस लोक सिद्ध नियम का उल्लङ्घन कर अहे तवेदान्तसम्मत 
आत्मा में अनात्मा के अध्यास की उपपत्ति के लिए त्रह्म को ज्ञेय नहीं 
सकते हैं, अतः ब्रह्म का प्रकाश सम्भव नहीं होता है और ऐसी 
स्थिति में ब्रह्म को अनात्मा भ्रम का अधिष्ठान नहीं कहा जा सकता है, 
इसलिए आत्मा में अनात्सा का अध्यास असिद्ध है! यदि व्रह्म को 
ब्रह्म से भिन्न एक ज्ञान के द्वारा प्रकाशित साना जाय तो यह भी सम्भव 
नहीं दै, कारण, ऐसा मानने पर ब्रह्म को जड मानना पड़ेगा साथ ही 
अनवस्था दोष की भी उपस्थिति होगी । कारण जो अपने से भिन्न 
ज्ञान के द्वारा प्रकाशित होता दै, उसी को जड कहा जाता है, जैसे--घट, 
पट आदि । साथ ही जिस ज्ञान की सहायता से ब्रह्म प्रकाशित होगा, वह 
ज्ञान अपने को प्रकाशित किये विना ही यदि ब्रह्म को प्रकाशित करता है 
तो उस ज्ञान के प्रकाशा के लिए एक अन्य ज्ञान को भी मानना पड़ेगा । यदि 
ज्ञान अप्रकाशित होकर ब्रह्म को प्रकाशित करता है | ऐसी स्थिति में ज्ञान 
को जड स्वरूप मानना पड़ेगा । जो स्वयां प्रकाशित नहीं है. वह क्या अन्य 
को प्रकाशित कर सकता दै, यह मानते हैं तो, वह ठतीय ज्ञान भी पूर्वोक्त 
युक्ति के अनुसार अपने प्रकाश फे लिए चतुर्ये एक ज्ञानकी अपेक्षा करेगा, 
ओर फलस्वरूप इस प्रकार की कल्पना करने से अनवस्था दोष होगा, अत 
अझ प्रकाशित होकर श्रम का अधिष्ठान होता है--यह कथन ससीचीब 
नहीं है । इसलिए ब्रह्म प्रकाशित होकर ही श्रम का अधिष्ठान होता है या 
अप्रकाशित होर्कर भ्रम का अधिष्ठान होता है, अद्वेतवेदान्तियों की इस 
प्रकार का कोई भी कथन सङ्गत प्रतीत नहीं होता दै । वस्तुतः, इस प्रकार की 
आराङ्का सन में रखकर ही-भाष्यकार ने “कथं पुनः” इत्यादि आपत्तियों की 


उत्थापना की है। इसी की अभिव्यक्ति “पुनरपि” से लेकर “अनवस्था 

प्रसङ्ग’? इतने ग्रन्थों से की है । 

पूवपक्तियो का पुनः यह कथन है कि वेदान्ती इस अध्यास को 

उपपत्ति के लिए नेयाय़िक या प्राभाकर मत का अवलम्बन कर समाधान 
 करनाचाहे तब भी उद्धार नहीं दै। 


। 

| 

| 
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ह 


१ को 
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नेयायिकों का कथन है कि जीवात्मा मै जबतक ज्ञान उत्पन्न तब . 
तक उसमें प्रकाश भी नहीं रहता है, वह तव तक घट, पट आदि के समान 
जडवत्‌, ही रहते हैं ज्ञान उत्पन्न होने के साथ ही प्रकाश भी हो जाता है | 
सृष्टि के पूर्ण में प्रलय में एगं मुक्ति के बाद जीवात्मा का ज्ञान उत्पन्न 
नहीं होने से उसका प्रकाश भी नहीं रहता दै, इसलिए, उस समय वह भ्रम 
का अधिष्ठान मी नहीं होता है। वृद्धावस्था में या सृष्टिकाल में ज्ञान 
उत्पन्न होने पर ही आत्मा भ्रस का अधिष्ठान होता है, अर्थात्‌ वह ज्ञान 
क्रिया का कर्ता ही होता है कम नहीं, कारण, परसमवेत क्रियाजन्य फलः 
शालित्व रूप जो कर्म का लक्षण दै, वह आत्मा में किसी भी अवस्था में 
नहीं रह सकता है। कारण, ज्ञान रूप क्रिया आत्मा में ही रहती 
है, एवं उस क्रिया का फल ज्ञान विषयत्व को भी आत्मा में दी मानना पड़ेगा 
अतः, इस में परसंसवेत क्रियाजन्य फलशालित्व रूपकमेलक्षण उपपन्न नहीं 
होता है और इसलिए आत्मप्रकाश ज्ञानक्रिया के कर्ता के रूप में प्रका- 
शित होता हे । अतः आत्मा के प्रकाश शब्द का अर्थ आत्मा में ज्ञान की 
उत्पत्ति सान्न है वह ज्ञान का कर्म होकर विषय नहीं होता है । इस सत का 
आश्रयण कर यदि वेदान्ती स्वमत की स्थापना करने की चेष्टा करें तो यह 
भी सम्भव नहीं है। 


पाद्‌ टीका - न्यायमत में आत्मा दो प्रकार 
का है। ईश्वर और जीव । ईश्वर में नित्यल्ञान, नित्य इच्छा और नित्य 
प्रयत्न रहता है, ईश्वर का ज्ञान उत्पन्न नहीं होता है वहं सदा विद्यमान 
रहता है। जीव का ज्ञान सन का संयोग होने पर उत्पन्न होता है | मुक्ति 
होने पर सन के संयोग का अभाब होने से जीवात्मा में ज्ञान उत्पन्न नहीं 
होता है। वह उस समय जडके समान हो जाता, है । जड के साथ जीवा- | 
त्मा का यद्दी भेद है कि जडमें कमी भी ज्ञान उत्पन्न नहीं होता है, किन्तु 
जीवात्मा में सांसारिक दशा में सन के संयोग की सहायता से ज्ञान उत्पन्न 
`. होता दै 1 इसीलिए जीवात्मा को जड नहीं कहा जाता दै । ईश्वर में नित्य 
ज्ञान रहने के कारण बह कभी भी ज्ञानहीन जड़ के समान नहीं होता दै। 
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जीव अनेक और विभु (व्यापक) है, किन्तु ईश्वर एक और विशु (व्यापक) 
है। विभु का अर्थ सर्व व्याप्य या सभी सूतंद्रन्यसंयोगी होता है। जीवात्मा 
के साथ सन का संयोग होने पर जव ज्ञान के द्वारा उसका प्रकाश होता है, 
' तब उस प्रकाशसान आत्मा में देह आदि अनात्म वस्तु का अध्यास होता 
है। ऐसा अध्यास वेदान्तियों को सी अभिमत है। मन के संयोग का 
कारण अनादि बासना या अदृष्ट है। अतः, इस अध्यास की उपपत्ति के 
लिए नेयायिकों की युक्तियों का अबलम्बन कर यदि वेदान्ती कुछ कहना 
चाहते हैं तो उसीके निवारण के लिए पूर्णपक्षियों ने ऐसा कहा है । यह्‌ सात्र 
नेयायिकों का ही मत नहीं है. यह अंश प्राभाकर और नैयायिक दोनों ने 
स्वीकार किया है। कारण, झानक्रिया की उत्पत्ति होने पर ही विषय का 
प्रकाश होता है एवं पूर्वोक्त ज्ञानक्रिया का कता ही आत्मा होता हे. कर्म नहीं 
होता है, इस अंश में दोनों मत अभिन्न है। किन्तु, इस अंश सें भेद है-- 
नेयायिकों के सत में इस ज्ञान एवं ज्ञानक्रिया का कर्ता आत्मा अनुव्यव- 
सायात्मक ज्ञान के द्वारा प्रकाशित होता है | किन्तु, प्राभाकर ने अनुव्यव- 
सायात्मक ज्ञान नहीं माना है। इनका कथन है कि ज्ञानक्रिया उत्पन्न होकर 
अपने को विषय को एवं अपने आश्रयभूत आत्मा को प्रकाशित करता है | 
'अनुन्य्रवसाय ज्ञान के द्वारा ज्ञान और ज्ञान के आश्रय आत्मा का प्रकाश 
मानने पर प्रदर्शित रूप में अनवस्था दोष होता है! अतः, इस अनवस्था दोष - 
_ के परिहार के लिए प्राभाकर ने ज्ञानको, स्वप्रकाश साना है एवं उसी ज्ञान के 
साथ-साथ विषय और आत्मा का भी प्रकाश होदा है - यह साना है | 
वेदान्तियों ने ज्ञान एवं ज्ञानाश्रय आत्मा दोनों को भिन्न पदार्थ न मानकर 
ज्ञान को ही आत्मा माना है। 


न (दो CO © mm 


श्रुति के अनुसार वेदान्ती के मत में ब्रह्म “सत्य ज्ञान और अनन्त- 

स्वल्प है एवं यह ब्रह्म ही आत्मा है, अतः आत्मा ज्ञानस्वरूप दै, फलतः 
उसमें किसी समय ज्ञान उत्पन्न दोगा एव' उस ज्ञान के द्वारा उसका प्रकारा .-५ 

_ *होगा-यह बात नहीं है। श्रुति में आत्मस्वल्प ज्ञान को स्वप्रकाश कहा है. + | 
इ बिषय में वेदान्तियों ने जिन युक्तियों का प्रदर्शन किया है, उन युक्तियों. 


Ee 


. इसका अथे तो यही होता दै. कि . जड वस्तु हो जड वस्तु का ज्ञान करा 
' है । किन्तु, ऐसा मानने षर अनवस्था दोष होगा |. कारण, ह 
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के श्रवण करने पर भी वेदान्ती दोतवादियों के सत का अवलम्बन कर - 
अपनी रक्षा करने में समर्थ नहीं है। द्वौतबादियों के मत सें ज्ञान के द्वारा 
विषय का प्रकाश होता है । विषय-प्रकारा ही ज्ञान का फल है । इस फल के 


'उत्पन्न होने पर विषय और आत्मा प्रकाशित होता है--ज्ञान प्रकारास्यरूप 


नहीं है। इस विपय में वेदान्तियों की जिज्ञासा है कि विषय और आत्मा 
का प्रकाशरूप ज्ञान का. फल जड है या स्वयंप्रकाश है। इसके उत्तर में 
यदि द्रैतवाढी कहें कि फल जड दे, यदि बह जड है. तो उस जड़ के द्वारा 
जडकल्प आत्मा और जड विषय का प्रकाश केसे होगा ? जड कमी भी 
जड का प्रकाश नहीं कर सकता है, जड आलोक से जड घटादि का प्रकाश 
करना प्रकाशक ज्ञान की सहायता करना है, आलोक स्वयं कभी भी घट का 
प्रकाश नहीं करता है। ज्ञान के न रहने पर आलोक और घट दोनों ही 
अज्ञात रहेंगे। इसलिए, यह निश्चित है: कि जड कभी मी जड़ का प्रकाश 
नहीं करता है। जड के द्वारा जड का प्रकाश मानने पर जगत का कोई 
ज्ञान नहीं होता है--यही दूसरे शब्दों में कहा जाता है । भामती में इस 
विषय का प्रकाश “ जगदान्ध्य ” शब्द से कहा है । इसलिए, द्रष्टा, आत्मा 
और विषय के प्रकाश नामक ज्ञान फलको कभी भी जड नहीं कहा जा 


सकता है | 


यदि यह कहा जाय कि ज्ञान - फल. जड होने पर भी अर्थात्‌ स्वयं 
अप्रकाशित होने पर भी चक्षुः आदि जेसे स्वयं अप्रकाश होकर भी घठाषि . 
विषय का प्रकाश करता है, इसी प्रकार वह जड होकर भी विषय ओर द्रष्टा 
आत्मा का प्रकाश करता है। किन्तु, वेदान्तियों का कथन है कि यह ठीक 
नहीं है। कारण, विषय का .प्रकाश करता है इसका अर्थ विषय का ज्ञान. | 
करा देता है--यददी सभी का सिद्धान्त है, ऐसी स्थिति में ज्ञान का फलखूप | द 
जो जडस्बरूप प्रकाश, यह प्रकारा जडस्वरूप विषय का प्रकाश करता है, 


उत्पन्न होता है, वह ज्ञानफल होते से जड ही दोगा, बह द्वितीम- जड शान | 


2. 
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विषय को प्रकाशित करता है, अर्थात्‌ विषय का ज्ञान करा देने के लिए पुनः 


एक अन्य तृतीय ज्ञान को स्वीकार करना पड़ेगा और उसके भी जड होने से ` 


बिषय का प्रकाश होने के लिए एक चतुर्थ ज्ञान की आवश्यकता है । इस 


तरह ज्ञानफल फे जड होने पर विषय के प्रकाश के लिए अनन्त जड- * 


स्वरूप ज्ञान अङ्गीकार करना होगा | अतः, अनवस्था दोष होगा | इसलिए, 
ज्ञान को जड मानना सम्भव नहीं है, अपितु ज्ञान को स्वयंप्रकाश अर्थात्‌ 
अपराधीनप्रकाश मानना पड़ेगा। अर्थात्‌ , इसके द्वारा यही सिद्ध है कि 
वेदान्ती ने डे तवादियों के सत का खण्डन कर ज्ञान को स्वप्रकाशत्व ही माना 
है | इसी का प्रतिपादन “स्यादेतत्‌ ” से “ संविदुपेतव्या ” इसके द्वारा 
किया गया है । 


पूर्वोक्त कथन से यही सिद्ध होता है कि ढ तसत में भी ज्ञान, ज्ञेय 

एवं ज्ञाता इन तीनों वस्तुओं में ज्ञान को स्वयंप्रकाश सानना ही पड़ेगा। 

अतः, यह वस्तुतः नेयायिक सत नहीं होता हे, वरन्‌, यह प्राभाकर सत ही 

| मानना पड़ेगा । किन्तु. यह प्राभाकर मत भी होतबादी का सत है, अद्वोत- 
| वेदान्ती जिन युक्तियों की सहायता से इस छोतवाद का खण्डन कर अपने 
॥ अद्वैत सत की स्थापना करते हैँ, उसीका पूवपक्षी प्रदशन कर वेदान्त 
मत में आत्मा में अनात्मा का अध्यास अनुपपन्न है-यह प्रदशन कर रहे 
हैं:। इौैतवाद के निराकरण के लिए बेदान्तियों का कहना है कि ज्ञान, 
केन एबं ज्ञाता अर्थात्‌ आत्मा ये तीन पदाथ भिन्न होते एवं पूर्वोक्त युक्ति के 
अनुसार ज्ञान को अप्रकाश साना जाता तो इस स्वम्रकार ज्ञान के द्वारा 
विषय का प्रकाश केसे होता ? वस्तुतः, यह सम्भव नहीं था, यदि ज्ञान स्व- 
ब्रकाश होता तो जडस्वभाव विषय एनं अस्वप्रकाश स्वभाव आत्मा का प्रकाश 

` कैसे सिद्ध होता ! यदि यह मानते हैँ कि स्वप्रकाश ज्ञान की सहायता से 
| जड स्वभाव विषय एकं. अस्मप्रकाश स्वभाव आत्मा का प्रकाश होता है 


० पिता भी पण्डित होगा ? अर्थात्‌ ज्ञान स्वप्रकाशा : होने से उसके 


' स्थिति में यही कहूंगा कि क्या यह मानना होगा क्रि पुत्र यदि पण्डित. 
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नहीं बतःया जा संकता है कि जो अपने को प्रकाशित करता है वह दूंसरे के 
साथ सम्बद्ध होने पर उसका प्रकाश कैसे करेगा ? पिता के साथ पुत्र का 
सम्वन्ध है, किन्तु, पिता को पुत्र के साथ सम्बन्ध होने से ही पुत्र का असा- 
घारण धर्म पाणिडत्य पिता में भी आ जायेगा ? सम्वन्ध रहने से भी एक 
दूसरे के स्वसाव को ग्रहण करेगा, इसमें कोई अव्यभिचारी कारण नहीं हैः। 
अतः, ज्ञान स्त्रप्रकाश होने से उसके साथ सम्बद्ध विषय आर : आत्मा क्रा 
प्रकाश होगा इसमें कोई कारण नहीं है । ' यदि यह कहा जाय कि ज्ञास 
प्रकाशित होने पर उसके स्वभाव से ही विषय और ओत्मा का प्रकाश हो 
` जायगा आत्मा और विषय के प्रकोश के विना उसका प्रकाश दी नहीं 
होता है, अर्थात्‌, ज्ञानं स्वयं अपना प्रकाश करके दी उत्पन्न होता है-- 
यह जैसे उसका. स्वभाव है जैसे ही यह भी उसका स्वभाव है कि विषय 
आर आत्मा का प्रकाश करके ही वह उत्पन्न होता दै, जैसे आलोक | विषय 
आर आत्मा का प्रकाश एवं ज्ञान का प्रकाश ये दोनों प्रकाश ज्ञान से भिन्न 
हैँ या अभिन्न ? यदि विषय और आस्सा का प्रकाश झान के प्रकाश ज्ञास से 
भिन्न है तो ज्ञान से ज्ञान का प्रकाश भिर होने से ज्ञान का स्वप्रकाशत्व सिद्ध 
नहीं होगा | साथ ही ज्ञान को आत्मा और विंषय का प्रकांश स्वरूप कहा 
था; वह मी ऐसी स्थिति में सिद्ध नहीं होता है । अर्थात्‌ ज्ञान की स्वप्रकाशता 
सिद्ध करने के लिए जिन युक्तियों को दिया था, उनको जलाञ्जलि दैनी 
पडेगौ। यदि यह मानते हैँ क्रि विषय और आत्मा का प्रकाश एवं. ज्ञास 
का प्रकाश ज्ञान से अभिन्न है, अर्थात्‌, शान हीं विषय. और आत्सा की 
प्रकाश है एवं ज्ञान के प्रकाश का स्वरूप है। ऐसी स्थिति सें ज्ञान; विषय एवं 
आत्मा ये एक साथ हैं यह कहने से जो. अवगत होता. है. ज्ञान प्रकाश एल 
विषय और आत्मा का प्रकाशं यें एक साथ हैं. कहने पर भी वही अवगत _ 
होंगा। अर्थात इसके द्वारा यही अवंगतःद्दोता हैं कि विषय प्रकाश:के साय _ 
साथ विषय भी बिद्यमान रहेगा । किन्तु, जब हमको अतीत और अनांगत _ 
विषय का ज्ञान होता दै, उस संमय वे विषय नहीं रहतें/ और उस ससय 
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आत्मप्रकाश ज्ञान से अभिन्न हैं यह सी होतवादी नहीं कह सकते हैं । 
छोतवादी यह कह सकते हैं कि ज्ञानप्रकाश एं विषय और आत्मा का 
प्रकाश ये तीनों एक साथ हैं। आशय यह है कि विषयप्रकाश 
के साथ ज्ञान.का सहभाव है । अर्थात्‌ ज्ञान होने पर ही उस ज्ञान का विषय 
जो पदाथ उस पदार्थ का हान अर्थात्‌ परित्याग या अहण अथवा उपेक्षा 
. ज्ञान उत्पन्न होता है, अतः, ज्ञान प्रकाश फे साथ विपयप्रकाश का सह- 
(साव निर्दिष्ट दै | विषय में ज्ञान का सहाव कहने पर हमलोग समझते हैं 
{छि ज्ञान के द्वारा विषय का परित्याग ग्रहण या उपेक्षा ज्ञान होता है--यही 
ज्ञान प्रकाश फे साथ विषय प्रकाश के सहभाव शब्द का अथे है | किन्तु, 
द्वैतियों के इस कथन से भी उनके मत की उपपत्ति नहीं हो सकती है | 
कारण, जिस तरह घट आदि विषय ज्ञान के द्वारा प्रकाशित है उसी प्रकार 
र चटादि पदार्थ के परित्याग महण और उपेता को भी ज्ञान का विषय मानना 
| पड़ेगा । कारण, ये स्वयं ज्ञान नहीं है | यदि ज्ञान मान लिया जाय तो उक्त 
| परित्याग, ग्रहण और उपेक्षा में भी ज्ञान के विषयत्व की रक्षा के लिए परि- 
त्याग. ग्रहण और उपेक्षा में भी पुनः परित्याग, ग्रहण और उपेक्षा ज्ञान की 
कल्पना करनी होगी, इसी प्रंकार पुनः परित्याग, अहण और उपेक्षा गोचर 
परित्याग, ग्रहण और उपेक्षा ज्ञान की कल्पना करनी होगी, अतः इस रूप 
में अनवस्था दोष हो जायगा, इसलिए ज्ञान के द्वारा घटादिका विषयत्व 
सोत्‌ प्रकाशा उपपन्न नहीं होता है । इस प्रसङ्ग में हे तवादी कह सकते हैं 
कि चटञ्ञान को जिस प्रकार हसलोंग धटनिपयक कहते हैं, गैसे ही घट- 
संक्रान्त परित्याग, ग्रहण और अपेत्षाबुद्धिको मी हमलोग घटविपयक कहत 
_ हँ । घटज्ञान या घटप्रकाश कहने से हमलोगों ने घटविपयक परित्याग 
आदि ज्ञान का प्रसङ्ग कहा है, उस ज्ञान का विषयपरित्याग आदि नः 
बर्न्‌ उस ज्ञान का विषय घट दवी होता है, अर्थात्‌ ज्ञान का विषय घट 
कहने पर इमलोग दो अर्थ सममते हैं, एक-ज्ञानजन्य हान आदि 
' विषयघट है और द्वितीय- ज्ञान का विषय घट है। अतः दवानादि 
का विषय हान आदि नहीं होता है , इसलिए पूर्वोक्त अनवस्था दोष 
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कथन से यह अवगत होता है कि घटक्षान घट को प्रकाश करता है इसका 

अर्थ यह होता है कि घटज्ञान घटविषयक्र हान और ग्रहण आदि अर्थात्‌ 
प्रवृत्ति या निश्नत्ति का जनक होता है। इसका फल यह होगा कि जो 
यद्विषयक प्रवृत्ति या निवृत्ति का जनक होता है बही तद्विषयक या तत्प्रकाशक 

होता है । अर्थात्‌ जिस विषय की प्रवृत्ति या निवृत्ति का जो जनक होगा 
उसका वह विषय होता है और उसी से उसका प्रकाश होता है । किन्तु, यह 
नियम .स्वीकार नहीं किया जा सकता है । कारण, ऐसा सानने पर 
नेयायिक या प्रभाकर के मत में प्रयत्नवान्‌ आत्मा के साथ देह का संयोग 
देहगत प्रबृति और निवृति का कारण होता है, अतः देहात्मसंयोग को 
देहज्ञान या देहप्रकाश मानना उचित है. वस्तुतः ऐसा नहीं होता है, क्योंकि, 
देहात्मसंयोंग जड पदार्थ है वह देह का प्रकाश कंसे कर सकता है ! 

यदि यह कहा जाय कि देहात्मसंयोग होने के कारण ही प्रकाश शब्द से 

नहीं कहा जाता है, वरन्‌ जो जड नहीं है और जडगोचर प्रब्रत्ति और उत्पन्न 
कराता है, वही जड प्रकाश पद्‌ से कहा जाता है, प्रकाश ज्ञानपदार्थ 

है अतः, देहादि का प्रकाश करता दै, देह्ात्मरूयोग देहप्रकाश प॒द 

का वाच्य नहीं हो सकता है, यह ज्ञान नहीं जड हे। इसके उत्तर में 
चेदान्तियों का कहना है कि ज्ञान का प्रकाश यदि स्वतः प्रकारा है 

तो उसको ज्ञान से अभिन्न ही मानना पड़ेगा, वह ज्ञान से अभिन्न 
होकर ही प्रकाशपदवाच्य होता है । किन्तु , वह स्वयंप्रकाश द्दोने परं भी 
जडांश में अर्थात्‌ ज्ञेय विषयांश में ज्ञानादि का जनक होता अतः वह जड 

का प्रकाश करता है-यह्दी अभिप्रेत है, तो कहना होगा उसका जडप्रकाशत्व | 

जड सम्बन्ध के कारण ही है और उसके साथ जड का सम्वन्ध हुआ तो | 
फलतः वह भी जड धम से आक्रान्त हुआ, क्योंकि. जड हुए विना | 
जड के साथ सम्बन्ध नहीं हो सकता है । ऐसा मानने पर जड | 
प्रकाशांश में स्वयं प्रकाशत्व नहीं रह सकता है । अर्थात्‌ जो स्वयं अकाश _ 
होगा वह यदि दूसरे का प्रकाश करता है तो उसमें अपरमकाशात्वरूप घस 
जड सम्बन्ध निवन्धन फलतः जड घमं ही होगा , फलतः जड घसे दी होगा, _ 
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इसलिए उसमें भी जडत्व उपस्थित हो जायगा । स्वयं प्रकाश का अर्थ दै 
दूसरे की अपेक्षा के विना ही प्रकाश, यदि बह दूसरे को भ्रकाश करेगा तो 
बह .स्वयंप्रकाश पद्‌ का वाच्य नहीं रहेगा । अर्थात्‌ स्वयं प्रकाश, अइ. त 
पद्दा्थं ही होता है । होत पदाथ को स्वीकार करने पर स्वयंप्रकाशत्व-की 
र्ता नहीं हो सकती है. । श्रुति में भी ये विषय कहें, गये हैं. - “असङ्गो 
हायसात्मा ” इत्यादि । 


जो विषय प्रकाशित होते हैं. वे कभी भी प्रकाश पदार्थ के आत्मभूत 

नहीं हो सकते हैं। कारण, प्रकाशित विषय बविच्छिन्न, हृस्व, दीघं स्थूल 

आहि के रूप में अनुभूति के विषय होते है. किन्तु प्रकाश पदार्थ ऐसा नहीं 

होता है। प्रकाश हस्व भी नहीं, स्थूल भी नहीं दीर्घ भी नहीं, बाह्य भी 

नहीं है। अतः, चन्द्रमा में जिस तरह अनुभूयसान द्वितीय चन्द्रमा अनिवे- 

'यनीय्र होता है घेसे ही यह परिदृश्यसान विश्वप्रपञ्च को भी प्रकाशित होने 

. पर भी अनिर्गचनीय ही सानना होगा । कारण, यह प्रकाशस्वरूप नहीं है | 

| किन्तु प्रकाशित होता है--यद अद तमत का अनुसरण करने परं सानना 
ही होगा। इस अह्वत प्रकाश पदार्थे का स्वरूपगत भेद किसी प्रकार भी 
खम्भव नहीं है। निर्गेचनीय प्रकाश यस्तु का अनिर्गचनीय विश्वप्रपश्च का 
खरख्पगतभेद अपने स्वयंप्रकाश रबभाष से अलग केसे करेगा, अथवा यहं 
केल्ले सम्भव हो सकता है? कारण्य, ऐसा होने पर . अतिप्रसंङ्गघ दोष होगा, 
अर्थात्‌ अन्य के धर्म से अन्य वस्तु जदि अपने स्वभाव से अलग हो जाता 
है तब घट भी पटस्वरूप हो सकता है। इन अनिवाच्य प्रपञ्चों में भी एक 

` भेद प्रतीत होता है, वह भी वास्तव नहीं है. इससे यही सिद्ध हुआ कि 
अकार वस्तु को स्वयंप्रकाश होना ही उचित-है । वह एक अद्वितीय अपरि- 


कहसे भाळ अवगत होता है कि यह 'अनिगचनीय ' देह. इन्द्रिय आंदि रूप 
“भिन्न रूप में अपने को स्वयं ही प्रकाशित : करता' दै | ' अतेः; 
के योग्य सभी का आत्मभूत अथोत्‌ सभी से अभिन्न है। फलतः, 


. णासिनित्य, अंशरहित है और यही प्रत्यगात्सपादवाच्य है । इसको प्रत्यक 


“का अवलम्वन' कर विषय, आत्मा और ज्ञानः इन तीन ` 
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वस्तुओं को स्वीकार कर ज्ञान के स्वयं प्रकाशत्व की रक्षा होगी, यह भी 
सम्भव नहीं दै. यही वेदान्तियों का सत कहकर पूवेपच्चियाँ ने सिद्ध किया है।.. 
अर्थात्‌ , ज्ञान को स्वयंप्रकाश मानने पर विषय आदि सभी अनिर्गेचनीय 
अर्थात्‌ मिथ्या हो जायगा, अतः, एक आत्मा ही स्वयं प्रकाश एवं ज्ञान स्वरूप 
» उससे भिन्न अन्य वस्तु स्वयंप्रकाश नहीं है, अर्थात्‌ ज्ञान का स्वयं 
प्रकाशत्व मानने पर एक अहत परमसाथतत्व मै पय वसान होगा । 
वेदान्तियों का यही सत सानने पर पूव पक्षी यह जिज्ञासा करते हैं कि इस 
प्रत्यग_आत्सा में विषय धर्म का अर्थात्‌ देह, इन्द्रिय आदि के घ॒र्मों का 
कैसे अध्यास हो सकता है? जब दूसरा कुछ नहीं है। तब उस अक्षत 
पदार्थ में किस प्रकार किसका अध्यास होगा ? अतः आत्मा में अनात्मा 
का अध्यास सर्वथा युक्तिहीन दै --यंही प्रकृत में पूव पक्षी का आशय है | 
“तथापि , किमायातः? से “इत्याक्षे प.? यहां तक भामती का यही आशय 
है । अतः इसी को लक्ष्य कर भाष्यकारने “'क॒थं पुनः” इस आशङ्का वाक्य 
की अवतारणा की है। पूर्व पक्षियों ने अद्वेत सत के इस आशय का 


` अनुसरण कर अद्वैत सत में प्रत्यगात्मा में अध्यास न होने के कारण की 


~ 


विस्तारपूर्वक व्याख्या की है। इसके कारण को अवगत कराने के लिए 
आष्य हार ने कहा है “सवो पुरोयवस्थिते विषये विषयान्तर मध्यवस्यन्ति | 
पूच पक्षी यह कह सकते हैं कि जहां अध्यास होता है, उस स्थान में जिस 
बस्तु में अध्यास होता दै, उस वस्तु को द्रष्टा केसन्सुख में स्थित एवं ञान 
का विषय होना आवश्यक है। जो सम्मुख में स्थित अर्थात्‌ द्रष्टा खे . 
भिन्न रूप में स्थित एव' ज्ञान का विषय इन दोनों के न रहने पर अध्यास 
का अधिष्ठान नहीं होता है । अधिष्ठानभूत शुक्ति में रजत का अस 
शुक्तिका को सम्मुख देखने पर एव शुक्तिका को ज्ञान का विषय होने पर 
ही होता है , अन्यथा नहीं । जो व्यक्ति शुक्तिका को नहीं देखता है , ब 
कभी भी उसको रजत समझने की भूल नहीं करता है | इससे यह सुस्पष्ट | 
रूप में अबगत होता है कि पराधीन प्रकाश एवं अंशाविशिष्ट वस्तु के डी _ 
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करते हैं.) किन्तु, यह प्रत्यगात्सभूत आत्मा में केसे सम्भव हो सकता 
है? प्रत्यगात्मा अपराधीन प्रकाशस्यरूप पदार्थ है यह अपने प्रकाश के 
लिए किसी कारण की. अपेता नहीं करता है, अतः, कारण के दोष से 
इसमें अनास्मा का भ्रम नहीं हो सकता है। दूसरी बात है कि आत्मा 
में कोई अरा नहीं है कि उसके सामान्य अशा को ग्रहण:कर तथा विशेष 
अश का ग्रहण न होने से उसमें अनात्म धर्म का अध्यास होगा। 
निरंश वस्तु एक ही. समय गृहीत और अग्रहीत नहीं हो सकती है | 
अर्थात्‌ आत्मा को यदि स्वयंप्रकाश एवं अद्वितीय माना जाय तो उसमें 
अनात्मा का अध्यास सम्भव नहीं है। यदि उसको अप्रकाशित नित्य 
और सबेगत माना जाय तो वह सम्मुख स्थित नहीं हो सकता है ओर इसके 
._- फलस्वरूप उसमें अध्यास सम्भव नहीं है। शुक्ति यदि सम्मुखस्थित नहीं 
हो तो वह “ इदं रजतम्‌.” इस प्रकार के भ्रम का बिषय हो सकता है ? 
अतः यही सिद्ध हुआ कि आत्मा को स्त्रयं प्रकाश मानने पर भी अध्यास 
| सिद्ध नहीं होता है एबं अप्रकाश मानने पर भी अध्यास सिद्ध नहीं होता है 
| “कस्मात्‌ ? से लेकर “ नाध्यासः इति सिद्धम्‌ ” यहां तक भासती का यही 
. आफय है | 


यदि यह कहा जाय कि आत्मा अविषय नहीं है. बह अहं प्रत्यय का 
. विषय है अतः उसे सम्मुखस्थित धोने में कोई बाधा नहीं हे और ऐसी स्थिति 


नहीं है! कारण आत्मा को युष्सत्प्रत्यय का अविषय कहकर उसको 
सभी ज्ञान का अविषय ही कहा गया है, अतः अबिषय पदार्थ में 
अध्यास केसे सम्भव हो सकता है ? अन्य बात यह है कि भाष्यकार 
युष्सद्स्सत्प्रत्यय्रगोचरयोः बिषयविषयिणोः इस बाक्य से भी 
आत्मा युष्सत्म्त्यय का विषय नहीं दै वरन्‌, विषयी ही है-यही कहा 
गया है। आत्मा को अस्मत्प्रत्यय का गोचर कह कर यदि उसको 


में च्समें अध्यास केसे सम्भव नहीं हे ? वेदान्तियो का यह्‌ कथन सम्भव . 


कहा गयां है तब आत्मा विषय होने से उसका प्रकाशक एक . 
अर्थात्‌ विषय़ी की पुनः आवश्यकता होती है और ऐसा होने व्र. 
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चिढात्स ` विपयक ज्ञान ही विपयी हो जाता है, फलतः चिदात्मा विषयी | 


नहीं होगा | ऐसा मानने पर दो दोष होंगे |: प्रथस--चिदात्मा विषयी 
नहीं होता है, फलतः जड होगा एवं द्वितीय--अनवस्था दोष भी होगा । 
कारण, विपयत्य ही जडत्व दै. जो पराधीन प्रकाशा है; वही बिषय है और 
वही जड है ।. चिदात्मा. को विषय कहने पर जिस-ज्ञान के द्वारा वह 
प्रकाशित होगा, वह भी यदि त्रिदात्मा हो तो प्रथम चिदात्मा के समान वह 
दूसरे ज्ञान के द्वारा प्रकाशित होगा एगं उस दूसरे ज्ञान को चिदात्मा मानने 
पर उसके प्रकाशक एक भिन्न ज्ञान की आवश्यकता होगी; इस प्रकार 
चिदात्मा को विषय सानने पर अनवस्था दोष होगा। अतः, चिदात्मा की 
उक्त जडत्व प्रसक्ति और अनवस्था . दोष के कारण के लिए वेदान्तियों को 
य॒हू मानना ही होगा कि आत्मा युष्मत्प्रत्यय का अर्थात यह किसी ज्ञान 
= का विषय नहीं दै और ऐसो स्थिति में अध्यास की अनुपपत्ति होगी । यही 
पूबपक्षी का कथन है एवं “ रयादेतत्‌-” से “तथा च नांध्यासः? इस भामती 
का यही. तात्पर्य है । 


पूर्वपक्षियों की इस -आपत्ति के उत्तर में भाष्यकार ने कहा है- 
“उच्चते न तावद्यमेकन्तेनाविषयः अस्मत्परत्ययत्वात्‌ 7। इसका आशय 
सामतीकार ने. इस प्रकार व्यक्त किया है--प्रत्यगात्मा स्वयं प्रकारा है, 
इसलिए वह अविषय एवं अ राशून्य पदाथ है, किन्तु, ऐसा होने पर भी 
. वह अनिवंचनीय' अविद्यां के द्वारा परिकल्पित बुद्धि, मन, सूक्ष्म ओर 
: स्थूल द्विविधः शरीर एवम्‌ इन्द्रियं आदि पदार्थों के द्वारा परिच्छिन्न 


होकर अस्मत्प्रत्यय का विषय होता है, वस्तुतः, वह अपरिच्छिन्न है अथात. 


किसी प्रकार की वस्तु के द्वारा परिच्छिन्न नहीं है वह एक और अद्वितीय 


* हे. किसी वस्तु के साथ उसका भेद नहीं दै, “कारण, उससे भिन्न कोई बस्तु | 
. नहीं है, वह अकर्ता और अभोक्ता के रूप में प्रतीत होता है, वस्तुतः, 


. ब्रह्मस्वरूप होने पर भी अबिद्या'के कारण ही जीव स्वरूप को प्राप्त करता 


है। : जैसे-आकाश एक होने पर भी. घट आदि उपाधियों के भेद से न 
- घटाकाश; भठाकाश आदि शब्दों के द्वारा भिन्न रूप में व्यवहत होता है, | 


कर 
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` चेसेही आत्मा एक होने पर भी अविद्या के द्वारा कल्पित अनेक धर्मा के | 

आश्रय के रूप में प्रतीत होता है। इस प्रकार स्वतः अविषय होने पर भी | 

'ब्विषय होता है । चिदेकरस अर्त्‌ चिन्मात्रस्वमाव आत्मा का चिदंश यदि | 

प्रकाशित होता है तो कोई भी अ'श अप्रकाशित नदीं रह सकता है. क्योंकि, | 

इसका दूसरा कोई अश ही नहीं है । यह सत्य दै कि आनन्द, | 

क -. चित्यत्व , विभुत्व , आडि सभी आत्मधस आत्मा से भिन्न नहीं हो सकते | 

| हैं, यदि भिन्न होते तो यह कहा जा सकता था कि आत्मा का सामान्य | 

_ धर्म चित्त अंश रूप का ग्रहण दोने पर भी आत्मा का विशेष धम नित्यत्व, । 

न - धिभुत्व आदि नहीं मी ग्रहीत हो सकता है, किन्तु, ये सभी धर्म वास्तविक | 

।॒ चिदात्मा से सिन्न नहीं हें, अतः चिदात्मा के प्रकाश के साथ ही इन । 

आशोंका भी प्रकाश हो जाता है--यह सानना ही पड़ेगा । किन्तु, इस | 

अनिवेचनीय अविद्या के द्वारा परिकल्पित भेद होने से इन सभी धर्मो क्रा | 

अहुर होने पर भी अविवेक के कारण अगृहीत के समान अतीत होते हे । | 

` अर्थात्‌ , अविद्यावश चिदात्मा का चिदंशा ही गृद्दीत होता दै, किन्तु | 

उबग आनन्द, नित्यत्व यदि धर्म गृहीत नहीं होते हे-इसी रूप में || 

स्यार का व्यवहार चलता है | बुद्धि आदि से आत्मा का. भेद ४, 

वास्तविक या यथार्थ नहीं है । यदि वास्तविक होता तो चिदात्मा के प्रकाश 

के साथ दी उसमें रहनेवाला बुद्धि आदि का भेद.मी प्रकाशित हो जाता। | 
फिन्तु, वास्तविक स्थिति ऐसी नहीं दै, कारण, बुद्धि आदि अनिर्गचनीय हैँ- | 

चूठौ में ही कहा गया है। अनिर्गोचनीय वस्तु का भेद भी अनिवेचनीय 

ही होंगा। अतः, इस भेद का प्रकाश अध्यास से अतिरिक्त क्या हो सकता 

, अर्थात्‌. यह भेद श्रमदशा में ही होगा यह मानना ही पड़ेगा। इर 

यह मानना होगा कि चिदात्मा किसी भी उपाधि के द्वारा वस्तुतः अवच्छिन्न 
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वस्तुतः, अध्यास के कारण चिदात्मा ही कर्ता और भोक्ता होकर अहं प्रत्यय | 
का विषय होता है । कर्ता एवं सोक्ता होने पर भी क्रियाशक्ति एवं भोगशक्ति ' 


उदासीन चिदात्मा में सम्भव नहीं होती दै । बुद्धि आदि करणसंघात में 
क्रियाशक्ति एथं भोगशाक्ति विद्यमान रहने पर भी उनमें वास्तबिक चैतन्य 
नहीं दै, इसलिए, यह सानना पड़ेगा कि चिदात्मा ही कार्य एनं कारणसंघात 
के साथ मिलित होकर क्रियाशक्ति एनं भोगशक्ति का लाभ करता है । 
चिदात्मा स्वयं प्रकाशा होने पर भी बुद्धि आदि विषय के साथ संसिश्रित 
हाने से किसी प्रकार अस्मत्प्रत्यय का विषय होता हे एगं अहङ्काराश्रय जीव 
जन्तु और क्षेत्रज्ञ आदि नाम से कहा जाता दै 1 -वस्तुतः, यहद जीव स्वयं- 
प्रकाश विदात्मा से. भिन्न नहीं है । कारण, श्रुति में कद्दा गया है कि 


“ अनेन जीवेनात्मनाऽचुप्रविश्य नामरूपे व्याकरवाणि ? अर्थात्‌ में अर्थात्‌ 


ब्रह्म अपने झात्सस्वरूप'जीव में प्रविष्ट होकर '्ञास और, रूब की सृष्टि 


करता है |. अतः, स्वप्रकाश हे, तथापि अहं प्रत्ययरूप अध्यास के बल से. 
कर्ता और सोक्ता होकर व्यव॒हारयोग्य होता है, इसी कारण से जीवस्वरूप . 
ब्रह्म ही अहंप्रत्यय का आलस्बन कहा जाता है । : वस्तुतः, निरुपाधिक ब्रह्म . 


अहंप्रत्यय का विषय: नहीं होता है । परन्तु, अविद्या के द्वारा विशेषित ब्रहम 


ही अहंग्रत्यय का विषय होता है, फलतः, आत्मा सर्गेथा अविषय नहीं है, ` 
इसी के कारण कहने के अभिप्राय से आचार्य ने इसको अस्मत्प्रत्यय का | 
विषय कहा है'। यदि यह कहा जाय किं अध्यास सिद्ध होने पर आत्मा. 


अहप्रत्ययगोचर होगा एवं आत्मा के अहंप्रत्ययगोचर होने पर उसमें बुद्धि 
आदि अनात्मक पदार्थ का: अध्यास सिंद्ध होगा-वेदान्तियों का यही 
सिद्धान्त होने पर अन्योऽन्याश्रय दोष उपस्थित द्योता है । अतः, अहंप्रत्यय 
का विषय होने से आत्मा में अनात्मा का अध्यास सम्मव.नहीं दै । किन्तु, 


यह कथन ठीक नहीं है, कारण, यदि इसको बीज और अंकुर के समान | 


शा 
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हैं, सभी लोग स्वीकार भी करते हैं, किन्तु, इस अन्योऽन्याश्रय दोष से 
। बीज.से अङ्क र की उत्पत्ति एवं अङ्क र से वीज की उत्पत्ति इस सिद्धान्त का .. 
व्याघात नहीं होता है गैसे ही अहंप्रत्यय के विषय होने परं उसमें अध्यास 
होगा एगं अध्यास होने पर अहंप्रत्यय का विषय होगा--इसं सिद्धान्तका . 
भी व्याघात नहीं होगा | यह विषय सभी दार्शनिकों ने साना है।' जिस ' 
` देह में आत्मभाव का अध्यास स्वीकार करें उसी आत्मा का देदांत्मभाव 
रे के विनाश होने पर मुक्ति मानें जो आत्माको देह से भिन्न मानें या देहा- 
न स्ममाव को ही संसारका - मूल मानें उनको भी यहः दोष मानना ही पड़ेगा | 
 अतःवीजञ और अंकुर के समान: इस अध्यास को अनादि ही मानना 
* पड़ेगो औरं इसी बात को भाष्यकार ने “नैसर्गिकोञ्यं लोक व्यवहार.” 
इसःचाक्य से कहा है। अध्यास होने से ही यह सानना होगा कि इसके 
पूर्ण-में इस प्रकार'का एक अध्यास. हुआ था एनं उससे जन्य एक संस्कार 
6. आा। “पूषेवर्ती अध्यांस का विषय आत्मा ही परवर्ती अध्यास का आशम्वन 
होचा है। निरुपाधि आत्मा अध्यासः का विषय नहीं होता है पूर्ग 
अभ्यास के विषयस्वरूप. उपाधि से;'विशिष्ट ` होकर . ही: आत्मा -परवर्षी 
अध्यास काः विषय होता है । . अर्थात; जीव चिदात्म होने से.स्वयं प्रकाश 
है £ अविषय होने पर भी उपाधि विशिष्ट रूप में अर्थात्‌ जीवभाव में | 
अहंप्रत्यय'का बिषय होता है-*इसी को:अस्मत्प्रत्ययका विषय इस शब्द से 
साध्यकार ने कहां हे । . अतः, आचाय ने जो. यह कहा कि आत्मा 
= सर्गेथाःअविषय नहीं दै, बह ठीक हदी कहा दै वह अस्मत्प्रत्यय का गोचर 
_ दवैः ““परिहंरति? से लेकर “इति भावः? पर्यन्त भासती का यही आशाय 
न + 
` पूर्णपक्षीने कदा था कि अत्यक्षज्ञान के अविषय आत्मा को 
प्रत्यक्तत्रम का अधिष्ठान नद्दीं कदा जा सकता है---इत्य़ा दि, इसीका उत्तर 
आगे की भामती क्रे” दवारा 'कद्दा गया है । -भासतीकार ने. कहा है कि 
आत्मा को अविषय मानने पर वहः अध्यास का अधिष्ठान-नहीं हो सकता 
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का खण्डन नहीं हो सकता है | ज्ञानं का विषय होने से ही वहःमत्यंचज्ञान 


का विषय होगा-यद कौन कह सकता है? आत्मा केसे प्रत्यक्ष ज्ञान का 
विष होतां है इस विषय कां प्रतिपादन करते हुए भाष्यकार ने कहा दै 
“अपररोक्षत्वात्‌ च प्रत्यगात्मप्रसिंद्ध :? | इस भाष्य का विश्लेषण करते. 
हुए भामतीकार ने कहा है आत्मा केवल परोक्ष ज्ञानका विषय नहीं 


है, वरन्‌ बह अपंरोक्ष ज्ञान का भी विषय होता है। प्रत्यगात्मप्रकाश : 


प्रत्यगांत्सा से भिन्न ने होने पर भी आरोप के कारण उसमें भेद का च्यव-_ 


हार होता है। जैसे-लोकमें पुरुष का चंतन्य यह व्यवहार होता है। 


जैसे चैतन्य पुरुष से भिन्न न होने पर भी औपचारिक व्यवहार दृष्ट होता 
है वैसे ही प्रकृते स्थल में भी आत्मा स्त्रयं प्रकाश अद्वततत्त्व होने पर मी 
उसमें परत्यक्षःव्यवहार सम्भव होगा । इसके द्वारा यहीं कहां गया है कि 


चिदात्मा को अपरोक्ष मानना ही पड़ेगा | कारणं; यंदि वह स्वयं हीं  प्रत्यज्ञ | 


नहीं रहे तो संसार की किसी भी वस्तु का प्रकाश नहीं दोगा, ऐसी स्थिति 


में जगत्‌ का कोई भी ज्ञान संम्भंब नहीं होगा | इस बिषय में शति सौं 


प्रमाण है--“तमेंब भान्तमनुभाति सब म्‌” इत्यादि, अर्थात्‌ उस प्रकाश का 
ही अवलम्बन कर सभी प्रकाशित होते हैं इत्यादि, एवं “यः साक्षाततू अप- 
रोक्षात्‌ ब्रह्म” अर्थात्‌ जो साक्षात्‌ अंपरोत्त दै वही रह्म है इत्यादि | इस 
विषय में यह संशय दो सकता दै कि आत्मा के अविषयत्व प्रतिपादन स्थल 
से कहां गयां हैं कि आत्मा अपने को प्रकाश करता दै यहे मानने पर कसे 
कट विरोध की आपत्ति होगी और यदि आत्मा को अन्यज्ञान से प्रकाश्य 


साना जाय तो आत्मा के जडत्बकीं प्रसक्ति होगी | आत्मा अपने को | 
` अकाश करेगा तो उसमें न किया का फलस विषयतारूप घरे स्प 
स्थित दोंगा; यह्‌ विषयता रवंप्रकाश का धर्मे नहीं है. वरन्‌ जडका नाह 


है, ka! > 
Br 
इसलिए डर. 


इत्यादि, इस स्थल में उसी कां प्रत्यक्तत्व स्वीकार किया गया ' 
अतः, इससे पूर्वीपर अर्सामज्चस्य परिचित होतां दै । ' ` इसि 
इसका उत्तर देना आवश्यक है | “इस संशय के उत्तर 
में कहा. जा सकता दै कि आत्मा की अपरोक्षता” ज्ञान विषय ण 


इ 


2 


डे 


के 


. त्वनिबन्धन नहीं है, वरन्‌ ज्ञानतादात्स्यनिबन्थन हो ह। "आत्या का x न 
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प्रकाश होता है ,, यह व्यवहार औपचारिक-ब्यवहार है । जैसे-रूष का 
चैतन्य, राहु. का. शिर इत्यादि | यद्यपि पुरुष ही चैतन्य है, राहु ही 
मस्तक है तथापि एरुप का चैतन्य राहु का सस्तक यह कहा जाता है । 
किन्तु , यह व्यवहार, पारमार्थिक नहीं है. । घटादि विषयों के प्रकाश करने 

के समय अन्तः करण की घटादि के आकार की एक बृति रूप क्रिया मानी 

जाती है । उस क्रिया का कर त्व जिसमें रहता है उसमें कसत्व नहीं रहता 

है, यह कर्मकत विरोध क्रियासात्र में ही सम्भव होता है । आत्मा 

ऐसी क्रिया नहीं हे या ऐसा क्रियाप्रयुक्त प्रकाश नहीं है, इसमें अन्तः 
करण की .बृत्तिरूप क्रिया की आवश्यकता नहीं है। कारण आत्मप्रकाश 
आत्मा से अभिन्न है अतः वह नित्य है, किन्तु, पूर्वोक्त क्रियाजन्य प्रकाश 

नित्य नहीं है .आत्मा के प्रकाश में किसी कारण की आवश्यकता नहीं दै, 
किन्तु घटादि के प्रकाश सें उसकी आवश्यकता है यही कारण है कि आत्मा 
हे श्रकाश में आत्मा बिपय नहीं होता हैं, किन्तु, घट के प्रकाश में घट 
> विषय होता है। इस स्थल में आत्मा का अपरोक्ष कथन विषयताशून्य 
अपरोन्ष कथन है - अतः अस्मत्प्रत्यय की विषयता निरूपाधिक आत्मा में 

नहीं है , 'नरन्‌ अन्तः करणादिरूप उपाधि से विशिष्ट आत्मा में ही दै । 
इसलिए, प्रकृत में किसी प्रकार का विरोध नहीं है। फलतः, आत्मा का 
अविषयत्व एवं अपुरोध्बस्थितत्व अर्थात्‌ अप्रत्यचतत्वनित्रन्धन आत्मा में 


1 | 


दृष्टान्त न रहने पर आस्था नहीं होगी । सभी सिद्धान्त दृष्टान्तमूलक 
` है, दृष्टान्त से व्याप्तिज्ञान होने पर उसके बलपर अनुमिति होती है। अतः 
 ष्टान्त प्रदर्शन. न करने पर इसकी युक्तियुक्तता नहीं हो सकती हैं। जो 
'अत्यक्ष का विषय नहीं होता दै, वह आरोप का अधिष्ठाननहीं दोता दै, 

ऐसी वात नहीं है । आकाश प्रत्यक्ष नहीं है प्रत्यक्ष का अविषय होने पर भी 
साधारण लोग पार्थिब-धभ' का आरोप करते हैं आकाश नील 
कारा कटाह फे आकार का दै, यह सभी लोग मानते हैं। अतः देखने 


अनात्मा का अध्यास नहीं दै। अब यह विचारणीय है कि आचार्य के | 
इस कथन के अनुरूप कोई अनुकूल दृष्टान्त है या नहीं ? अनुकुल 


भिन्न रुप में सम्मुख नही रहता है जो प्रत्यक्ष नही होता द, | 


॥ J RRR I | | सकत es 
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उसमें आरोप नहीं हो सकता . है, ऐसी बात नहीं है, ऐसा मानने पर 
आकाश में पूर्वोक्त आरोप नहीं हो सकता है, इसलिए अप्रत्यक्ष में प्रत्यक्ष 
खरम सम्भव नहीं होने से प्रत्यगात्मा में अनात्म। के, भ्रम को असम्भव 
कहना ठीक नहीं है। यहद जिज्ञास्य दै कि यह केसे जानते हैं? आकाश. 
द्रव्य बाह्य इन्द्रिय के द्वारा प्रत्यक्ष नहीं होता है यह नहीं कह सकते हैं रूप 
और स्पश रहित द्रव्य का बाह्य इन्द्रिथ से प्रत्यक्ष नहीं होता हे आकाश का 
सानसप्रत्यक्त भी सम्भव नहीं है, कारण, बाहर में स्थित वस्तु का सान्स 
प्रत्यक्ष मानने पर बहिरिन्द्रिय को द्वारा मानना पड़ेगा । अर्थात्‌ बाह्म 
इन्द्रिय की सहायता के विना मन के द्वारा बाह्य वस्तु का प्रत्यक्ष नदी होता हैं, | 
अंत ,आकाशा मानस प्रत्यक्ष का विषय नंद्दी है फलतः , आकाश प्रत्यक्ष ही 
नहीं है। इसलिए यह मानना शोगा कि आश्मा में अनात्मा का भभ ठीक 
चहीं है--यही “ स्यादेतत्‌ ” से ! बुद्धयादीनामध्यासः ” ` इन प'क्तियो के 
द्वारा कहा गया है । 


अध्यास अर्थात्‌ भ्रम सिद् होने पर भौ आत्मा में अनात्मा का अध्यास 
होता है यह केसे जानते हैं ? आत्मा में अनात्मा का या अना स धर्म छा 
अध्यास सिद्ध होने पर उस अध्यास की निवृति के लिए ब्रह्म ज्ञान की 
आबश्यकता है और ऐसा होने पर ही त्रझजिज्ासा कृत व्य हो सकती है 
एबं इसके लिए ब्रह्मसूत्र में त्रद्मजिशासा की गई है और इस प्रकार 
“अथातो बरह्म जिज्ञासा” इस सूत्र की व्याख्यां भी सम्भव हो सकती है। 
आत्मा में अनात्मा का अध्यास सिद्ध न होने पर अन्य रूप से व्याख्या की 
आवश्यकता होगी । फलतः ज्ञान दोने पर मुक्ति होती दै. इसलिए ब्रह्म की 
जिज्ञासा करनी चाहिए -इस सत में सूत्र की व्याख्या करने पर आत्मा 
में अनात्सा का अध्यासः पूरी में करना आवश्यक है | शुक्ति में र 
अध्यास सिद्ध होने पर रस्सी भें सर्प का अध्यास सिद्ध होने पर य 


खं 


५ ३२५ . « » 5 3सासतीः १० 


, केढ्वारा आःमा सें.अनात्मा का अध्यास सिद्ध करते हैं। आष्यारम्म में 

.. ही अध्यास की सिद्धि न द्ोने पर सभी ह तवादियों के पक्ष से आपत्तियों की 

` उद्धात्रना की है एवं उनको अवश्य स्वीकार्य के रूप में प्रमाणित कर आत्मा 

.« में अनात्मा का अध्यास सिद्ध होता है कि नहीं यही पुनः इ. तवादियों के 

पक्ष से आपत्तियों को देकर उत्तर में उसकी सिद्धि करते हैं । पूवपक्तियों 

- जे कहा है कि आत्मः में अःत्मा का अध्यास असिद्ध है अर्थात्‌ प्रत्यगात्मा 

... अनात्माध्य़ासाभाववान । कारण ` बह अप्रत्यत्त और अविषय है अर्थात्‌ 

 _ युष्मत्प्रत्यय का अविषय सम्युखस्थित एवं अविषय है। व्यतिरेक दृष्टान्त 

* जैसे शुक्ति रस्सी आदि.। इसके त्तर में आचाय ने कहा है ऐसी वात नहीं 

है. कारण : आपत्ति देने वालों ने जिस प्रकार शुक्ति आदि दृष्टान्त की 
| सहायता से. अपुरो5वस्थित वस्तु में एवं रविपय में अभ्यास को असिद्ध . 
| कहकर . व्याप्तिः का प्रदेश न किया हे.और -आचार्य ने उस व्याप्ति का 
. व्यमिचार आकाश में प्रदर्शन किया | पू्वेपक्षियों की-व्याप्ति दुष्ट होने से 

| उनका सिद्धान्त भ्रान्त सिद्ध होता हे। 


१ अनुमान में इस प्रकार के व्यपति के दोषप्रदशन को सव्यभिचार 
नामक हेत्वाभास दोष साना है | “ साध्याभाववद्वृत्तित्वम्‌ ? यहद व्याप्ति 
, का लक्षण है और “ साध्याभाववदवत्तित्वम्‌ ? यह सव्यभिचार नामक 
क हेत्वाभास का लक्षण दै | अर्थात, साध्याभावाधिकरण निरूपित. आधेयता का 
` अभाव हेतु में रहने पर व्याप्ति होती है एबं इस आधेयता का अभाव हेतु में 
_ नहीं रहने पर सव्यभिचार नामक हेत्वाभास होता है | 


पू्पक्षियों की आपत्तियों का खण्डन किया है। किन्तु, इतना. सिद्ध होने 
त्मा में वह अध्यासः किस प्रकार होता है--यह तोः सिद्ध नहीं ` 


१ सूर हिन्दीव्याख्यायुता ३२६ 


रत्नप्रभाकारने अध्यास को दृढ़ करने के लिए “कथं पुनः” इत्यादि न 
वाक्यों से आक्षेप करते हुए कद्दा है--शुक्तिका आदि में अध्यास भले ही | 
हो, किन्तु -आत्मा. में अध्यास : सम्भव नहीं है। प्रत्यक्ष अध्यास का 
अधिष्ठान इन्द्रिय संयुक्त और विषय रहता है यह व्याप्ति शुक्ति आदि में 
देखी गई है । इस व्याप्तिज्ञान में प्रत्यत्षा्यासाथिष्ठानत्व व्याप्य हे और 
इन्द्रियसंयुक्तत्व एवं विपयत्य व्यापक है । आत्मा ` में इन्द्रिय- 
संयुक्तत्व -और विषयत्व रूप व्यापक नहीं है, अतः वह अध्यास 
का अधिष्ठान नहीं हो सकता दै। अर्थात्‌ इन्द्रिय से अहण के 
अयोग्य प्रत्यगात्मा में अहङ्कार आदि विषय और उनके घसाँ का 
अध्यास केसे .हो सकता है ? यदि आत्सा को अधिष्ठान सानने के लिए 
विषय मानते हैं यह सिद्धान्ती कहना चाहते हैं; तो पूर्वपक्ष 'का कथन है. 
कि आत्मा इदं ज्ञान का विषय नहीं है । चक्षु इन्द्रियः से ग्ृहीतः नहीं होने 
से युष्मरप्रत्यय का अविषयः है । ऐसी स्थिति में अध्यास के न द्दोने के 


भय से आत्मा को विषय माना जाय तो श्रुतिवाक्य तथा वेदान्तसिद्धान्त 
का वाव प्राप्त होदा है। इस प्रकार अध्यास का आक्षेप 'कर “उच्यते? 
इत्यादि वाक्य के द्वारा आत्मा में अभ्यास की सम्भावना की प्रतिज्ञा करते 
हैं । अधिष्ठान और आरोप्य का एक ज्ञान में सासित होना ही: अध्यास 
का व्यापक है | भान से संशय निवृत्ति -आदि-फल: होता है । -मानभेद्‌- 
घटित :भाससानता : विषयता दै, -यदह भी -किसी“का-सत-है, किन्तु, यह 
अध्यास का प्रयोजक नहीं है । क्योंकि,- इसमें गौरव है-इसी उद्देश्य से- 
“न तावत्‌ः यह कद्दा है । यद आत्मा बिषय: नहीं. होता है-ऐसा नियम 
नहीं हे । मैं प्रतीति में आत्मा भासित होने से आत्मा विषय होताहै। २. 
अथवा में के-अर्थ चिदात्मा-के प्रतिबिम्ब रूप से इसकी प्रतीति होती दै |. 
अहंकार में आत्मा भासमान होने से आत्मा 'अविषय नहीं है । अहंकार 
में आत्मा का अभ्यास होने से आत्मा भासित*होता- है और 

भासमान (होने .पर -अध्यास . दोता दै, अतः, अन्योऽन्याश्रय दोष 
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अन्योऽन्याश्रय दोप नहीं है | “अहम? इत्याकारक अहंकार का भान ही 

आत्मा है, वह भान का. विषय नहीं है और आन के बिषय के बिना संशय 

निबन्ति रूप फल का' भागी. केसे होगा ? इस दोष को हटाने के लिए 

'आपरोत्षव्वातर कहा गया है । “चः शब्द शांका क्री निवृत्ति के लिए हे । 

आत्मा अपरोक्ष स्वप्रकाश है। आसा सें स्वप्रकाशत्व सिद्ध करने के लिए 
! हेतु प्रदर्शन करते हुए “प्रत्य्‌” इत्यादि कहा गया गया है। बालक से 
ल्ञेकर.परिडा तक किसी को आसा में सन्देह नहीं होता है, क्योंकि सबको 
यह प्रसिद्ध है । इसलिए, स्त्रप्रकाश है । आत्सा स्वप्रकाशत्व रूप से 
भासमान होता है, अतः वह अध्यास का अधिष्ठान है। यह जो 
कहा गया था कि जहाँ प्रत्यक्ष अध्यास का अधिष्ठान है वहाँ इन्द्रिय 
के संयोग से जन्य ज्ञान का विषयत्व है--इसं व्याप्ति के 


के त्याग में 
हेतु का प्रद्शन करते हुए कहा है--'न चायम्‌? इत्यादि | ऐसा कोई 
नियम नहीं है कि पुरोवर्ती इन्द्रिय संयुक्त-विषय में ही दूसरे विषय का 
ी अध्यास होता है | कारण इन्द्रियों से अप्रत्य आकाश में भी 
[ अविवेकी पुरुष प्रथ्वी-तल की छाया का अध्यास करते हैं। आकाश 
१ का इन्द्रिय से ग्रहण नहीं होता है | इन्द्र नीलमणि कड़ाही के 
F ससान मलिन है. पीला है, ऐसा प्रत्यक्ष अभ्यास करते हैं । आकाश 
का इन्द्रिय से ग्रहण नहीं किया जा सकता दै, अतः व्यभिचार होता 
है। फलतः, व्याप्ति दूपित होती दै। इसलिए आत्मा और अनात्मा में 
प नहीं होता है--इसका खण्डन हो जाता है। आकाश और नील 
१ गुण में सादृश्य नहीं दोने पर भी अध्यास होता है। सिद्धान्त 
में प्रकाशाकार चान षवत्ति से अभिव्यक्त साक्षी का विषय आकाश 
है, अथोत्‌ इन्द्रियाह्म न होने पर .भी साक्षिग्राह्म नहीं है । “एवम्‌? 
इस वांक्य.से अध्यास का उपसंहार किया गया दै । न 

इस प्रकार पूछोपक्तियों की युक्ति में भ्रम का प्रदर्शन कर आचाय ने 
_ पूर्गपक्षियो की आपत्तियों का खण्डन किया है । किन्तु, इतना सिद्ध होने पर 
भी आत्मा में वह अध्यास किस प्रकार होता है-- यह तो सिद्ध नहीं होता 
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की दै, उसका विस्तारपूगक्र वणेन कर आत्मा में अनात्मा का अध्यास 
सघोनुभूत विषय है--इसी का प्रदर्शन किया हे । कारण, आत्मा का देहादि- | 
रूप में व्यवहार आवालवृद्धवनिता ने किया है। आचार्य ने 
भाष्य के आरम्भ में “युष्सदस्सत्मत्ययगोचरयोः विषयविषयिणो: तसः 
प्रकाशवदू विरुद्ध स्वभावयों: ” इस वाक्य में अस्सत्प्रत्ययगोचर को विषयी 
एवं युष्सत्प्रत्ययगोचर को विपय कह कर इनमें परस्पर विरोध को अन्धकार 
और प्रकाश के विरोध के साथ तुलना की है, किन्तु, आत्मा को पुनः 
अस्मत्प्रत्यय का विषय कहा है-“ न तावद्यमेकान्तेन अविषयः, ` अस्मत्म्रः 
त्ययविषयत्यात्‌ ” इत्यादि | इसके देखने से यह अवगत धोता है क्रिः 
आचार्य के कथन में पूर्वापर सामञ्जस्य नहीं है.। कारण, पूर्य में आत्मा 
को अविपय अर्थात्‌ विषयी एगं इसके वाद उसी आत्मा को अस्मत्प्रत्यय का 
विषय कह कर निर्देश किया है। इसके विश्लेषण से पूव विषय शब्द का 
क्या अथ है? विषय का अर्थ दो प्रकार का होता है । प्रथम - जड को. 
विषय के रूप में निर्देश करने पर इसका एक अर्थ होता है और आत्मा को 
विषय के रूप में निर्देश करने पर दूसरा अथ होता है | प्रथम यह अथे दे. 
कि घटज्ञान का विषय होता है यह कहने पर अन्तःकरणवृत्ति से 'अमिव्यक्त : 
चिदात्मा के साथ घट का सम्बन्ध होता है - यद्दी अवगत होता है। इस 
सम्बन्ध का नाम हदी पिषयत्व है और इस सम्बन्ध से विशिष्ट विषय होता * 
है। .आत्मभिन्न पदार्थ के विषय होने पर इस प्रकार के सम्बन्ध से युक्त ही 
बह होगा । किन्तु, ऐसी स्थिति में घटादि के समान आत्मा में विषयत्व - 
नहीं रह सकता है ,. कारण, घटादि विषयत्व शब्द का अथे “स्वाकार ` 
वृत्त्यभिव्यक्त चेतन्यसम्बन्धितः अर्थात्‌ घटाकार अन्तःकरण की वृत्ति अर्थात्‌ 
परिणाम उसमें अभिव्यक्त ( उस बृत्ति से प्रयुक्त “घटो नास्ति “न आति? 
इत्याकारक जो अज्ञान उस. अज्ञान के आवरण का ध्वंसविशिष्ट ) जो 
चिदात्सा उस चिदात्मा के साथ जो सम्बन्ध बही । इस प्रकार सम्बन्धयुक्त. 
लो बस्तु, वह आत्मा नहीं दो सकती है, कारण, इस प्रकार का बस्तु में | 
हता दै, उसका आत्मा से भिन्न दोना आवश्यक. दै | इसलिए आत्सा | 


~ 
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बिषय होता है, इससे. यही अबगत होता है. “स्त्राकारबृत््यभिव्यक्तचेतन्य- 
तादात्म्य रूप विषयत्वशर्थात्‌ आत्माकार अन्तःकरणशृत्ति अर्थात्‌ परिणास 
से जन्य “आत्मानास्ति” या “न भाति” इत्याकारक अज्ञानावरण का ध्वंस 
आत्मा में है इस प्रकार आत्मा को आत्मस्वरूप ज्ञान का विषय कहा गया 
है| यही विषय शब्द का द्वितीय अर्थ होता है । यही उपनिषद्‌ से लेकर 
अबतक वेदान्तग्रन्थों में स्वीकृत हुआ है । उपनिषद्‌ में आत्मा को वित्य 
एकं अविषय इस प्रकार कहा है। प्रथम 'तन्सनसेव द्रष्टव्यम्‌” इसके द्वारा 
आत्मा को प्रत्यक्ष का विषय कहा गया है, यही प्रमाण के रूप में कहा गया 
है अनन्तर यस्यामतं तस्य सतं सतं यस्य न वेदः सः इत्यादि श्रुति में 
आत्मज्ञान का विषय नहीं होता है यह कद्दा गया है | कारण, जो आत्मा को 
असत अर्थात्‌ ज्ञान का अधिषय कह कर विवेचित करता हे वह आत्मा को 
जान सकता है एनं जो आत्मा को ज्ञान का विषय कद्द कर विवेचित करता 
है. वद अत्मा को नहीं जानता है इत्यादि। इससे यह सुव्यक्त है कि एक 
ही वेदान्त ने में आत्मा को ज्ञान का विषय और अविषय दोनों ही कहा है। 
आशय यह है कि जडपदाथ जिस रूप में ज्ञान का बिषय होता है उस रूप 
में आरमा ज्ञान का विषय नहीं होता है । किन्तु, वह ज्ञान से अभिन्न छो 
ज्ञानतादात्म्य रूप में ज्ञान का विषय होता है। इसलिए इसको विषय भी 
कहा गया दै। इसी को पञ्चदशी में सूदसतर रूप से कहा है-- 


१ न्यायसत में 'ज्ञानगोचर” विषय होता है । अर्थात्‌ ज्ञेय अभिधेय, 
प्रमेय, बाच्य समी ही विषय है। विषयी का अथ ज्ञान होता दै । ज्ञान भी' 
अनुव्यबसाय ज्ञान का विषय होने से विषयपद्बाच्य होता है। आत्मां भी 
ईसं सत में बिषय एवं विषयी है, कारण, आत्मा ज्ञान का आश्रय होने से 
ज्ञान से भिन्न है। ज्ञान के विषयत्व में एवं ज्ञान भिन्न पदार्थ के विष़यत्व. 


में भेद यही है कि ज्ञान विषय एवं विषयी दोनों है, किन्तु, ज्ञान. भिन्न 
पदार्थ बिषय ही द्दोता हे, अतः घट ज्ञानरूप विषयी के साथ घटल्प विषय | 


- का भेद स्पष्ट है। वेदान्तमत में आत्मा ज्ञानरूप होने से बिषय नहीं है, 
` बरन्‌ विषयी पद का वाच्य है। चहद कथित रूप में है। 
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फलव्याप्यत्वमेवास्य शास्त्रकृद्धिर्निवारितम्‌ ॥७॥८६ 
त्रह्मणयज्ञाननाशाय वृत्तिव्याप्तिरपेक्तिता ॥ ७1६१ 

ब्रह्म में फलञ्याप्यत्व रूप विषयत्व का ही शास्त्रकार ने निरा- 
करण किया है। किन्तु, ब्रह्म विषयक अज्ञान के नाश के लिए 
वृत्तिव्याप्यत्व रूप में विषयत्व स्वीकार. किया है। आशय यह है कि 
जडगत विषयत्व का ही ब्रह्म में निषेध किया है-इसी का नाम 
फलव्य़ाप्यत्ः है। अर्थात जड ज्ञानगोचर होने पर जो ज्ञान का फल 
होता दै वद्दी पूर्वोक्त अन्तःकरण में अभिव्यक्त चित्त के साथ सम्ब- 
न्धिख हे एवं आत्मा जव विषय होता है तब उस में ज्ञान फल 
रूप विषयत्व नहीं होता है, बरन्‌ उस वृत्ति में अभिव्यक्त चैतन्य 
का तादात्म्य रूप वृपिव्याप्यत्व रहता है। अपने में अपना सन्ब- 
न्धित्व नहीं रहता है वरन्‌ तादात्म्य रहता है, अतः आत्मा का 
विषयत्व भिन्न रूप है, अज्ञान नाश दोनों स्थल में ससान है। इस 
प्रकार विषय शब्द का दो अर्थ सिद्ध होने पर भाष्यकार ने जहाँ 
विषय शब्द का प्रयोग किया है वहाँ विषय शाब्द का अथं जडमत 
बिषयत्म-विशिष्ट है एवं जहाँ आत्मा को अस्मत्प्रत्यय का विषय कहा. 
है वहां चेतन्यात विषयत् को लक्ष्य कर कहा है । इसलिए, पूर्वा 
पर विरोध न होकर भाष्यका गाम्मीर्यं ही व्यक्त होता है। इस 
आत्मा में अनात्मा का अध्यास सिद्ध होने पर ब्रह्मसूत्र के व्या- 
ख्यान की भित्ति स्थिर हो जाती है। उस अध्यास का विशेष परि- 
बय देकर अपने सत को आगे सुदृढ़ किया है । 


शंकरभाव्यम्‌ . 


तम्‌ एतम्‌ एवं लक्षणम्‌ अध्यासं पण्डिता अविद्या इति मन्यन्ते 
तद्विवेकेन च वस्तुस्वरूपाबघारणं विद्याम्‌ आहु: । तत्र एनं सति यत्र 
यद्ष्यास; तत्कृतेन दोषेण गुणेन बा । अणुमात्रेण अपि स न सम्ब- 
भ्यते । तम्‌ एतम्‌ अबिद्याल्यम्‌ आस्सानात्मनोः इतरेतराध्यासं 
सर्वे प्रमाणप्रमेयव्यवद्दारा लौकिका वैदिकारच प्रवृत्ताः सर्वाणि च 
शास्त्रार्ि बिधिप्रतिषेक्गोक्षपराणि | 2 हा 
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पुष्पलता 


इस प्रकार पूर्वम्रदरितलक्षण से आक्रान्त अध्यास को विद्वान्‌ ज्ञोग 
अविद्या नास से कहते हें और इससे विपरीत वस्तु के स्वरूप- 
अवधारण को विद्या कहते हैं। इस प्रकार जिस में [ म्रत्यगात्मा प्रतीपं 
सुखदुःखादिकं अद्वति थिजानातिं इति प्रत्यक्‌ स चासौ आरसा सुख- 
दुःख का अनुभव. करने वाले में ] जिसका अध्यास ( आरोप ) होता 
है उस. ( आरोप्यमाण.के ) गुण और दोष से लेशमात्र भी सम्बद्ध 
नहीं होता है । (आत्मा और अनात्मा के पक दूसरे में होने बाले 
अविद्या नास से प्रसिद्ध अध्यास का अवलम्बन कर लौकिक और. 
वेदिक सभी प्रमाण और प्रमेय के ञ्यप्दार और विधि, निषेध और 
मोक्षपरक रूभी शास्त्र चलत हें, अर्थात्‌ अध्यास या अविद्या के 
आधार पर प्रवृत्त होते हैं । 


कुसुमलता 


' पूर्वोक्त विवरण से यह स्पष्ट है कि प्रत्यगात्मा में उक्त अध्यास 
मानने में कोई विरोध नहीं दै। ऐसी स्थिति में जिसका आरोप 
होगा उसके दोष और गुण से वह आत्मा सम्बद्ध रद्देगा, अन्यथा 
अध्यास की विफलता ही रहेगी । संसार में भी ऐसा देखा गया 
है रस्सी में सप का अध्यास होने पर भय की उत्पत्ति आदि कायें 
होता दै। यदि आत्मा में आरोप के दोष और गुण का सम्बन्ध * 
अध्यास फे कारण माना जाय तो आत्मा के निष्क्रिय, निगुण 
"आदि का श्रुति के द्वारा प्रतिपादन विरुद्ध होने लगेगा: इस श्रति- 
विरोध को .हटाने के लिए आत्मा में अध्यास के द्वारा आरोपित 
चस्तु दोष और गुण के असम्बन्ध को दिखाने के लिए अध्यास को अविद्या 
रूप कहा दै | समीचीन और असमीचीन को विवेचन करने बाली बुद्धि को 
पण्डा कहां जाता दै, वह बुद्धि जिनको दै वे पण्डित कहे जाते हैं “तदस्य _ 
सञ्जातं तारकादिभ्यः इतच्‌” इस पाणिनि सूत्र फे द्वारा तारकितम्‌ के 


समान पण्डित शब्द्‌ सिद्ध द्दोता दै । [ सदसद्विवे चका बुद्धिः पण्डा ` | है | ४ 


| 


बज 


| Cr 
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सा एषां .सज्ञातेति “तदस्य सञ्जातं तारकादिभ्यः इततच? इति सत्रेण 
तारकितम्‌ इतिवत्त्‌ ते पण्डिताः व्यासादयः | अतः व्यास आदि 
विद्वानों ने अध्यास लक्षण से लक्षित अविद्या रूप अध्यास को सभी 
अनर्थो का मूल माना दै 1. भगवान्‌ पतज्ञलि ने भी अध्यास को 
अविद्या कहा: है | अनित्य अपवित्र दुःख स्वरूप अनात्मा में नित्य 
पवित्र और सुखस्वरूप ज्ञान अविद्या है। आशय यह है क्रि आत्मा 
में अनात्मा के अध्यास का विशेष परिचय इस प्रकृत भाष्य से 
भाष्यकार ने दिया है । इसी उद्देश्य से आचार्य ने कहा है कि 
अध्यास को पणिडतगण अविद्या कहते हें, फलतः इससे सनेथा 
बिरुद्ध को विद्या कद्दा जाता दै। इसलिए, विद्या शब्द का अथं 
वस्तु के यथार्थ स्वरूप का अवधारण होता है अर्थात्‌ निश्चयात्मक 
ज्ञान। जैसे अविद्या बस्तुविषयक अज्ञान है गै! ही उस अज्ञान का 
जिससे नाश होता दै-वह विद्या है। कथित अध्यास के स्वरूप 
से स्पष्ट अत्रात होता है कि जिसमें जिसका अध्यास होता है, 
उसमें उसका दोष या गुण नहीं आता है। शुक्तिकाको रजत सस- 
मने पर रजत का अपना दोष या गुण कभी किसी समय भी 
शुक्तिका में नहीं आता है । रस्सी को सप सममने पर वद्द सपे | 
कभी भी. किसी को नहीं काटता दै, उसी प्रकार आत्मा देह आदि को | 
अनात्मा समझने पर या संसारी समने पर देह आदि का धसं 
दुःख , नाश , उद्य , रोग , शोक आदि आत्मा में उपस्थित नहीं होता दै 
या संसार की परिणामशीलता . उत्पत्ति . स्थिति , लय आदि घसं आत्मा 
को कलुषित करने में समय नहीं होते हें, वरन्‌ आत्मा अजर, अमर, 


नित्य „ शुद्ध , बुद्ध . मुक्त ही रहता है। संसार का प्रमाण प्रमेय व्यवहार 
एव' जगत्‌ का सत्य सिथ्याज्ञान या वेद, स्मृति, सीसांसा, ` वेदान्त आदि 
विधिनिषेध था मोक्ष के उपदेश करनेवाला शास्त्र भी सिथ्या है, अर्थात्‌ . 
अध्यास का अबलम्यन कर प्रवृत्त होता दै, आत्मा सें अनात्मा के भ्रम के _ 
पक्ष में सभी शास्त्रों का प्रयोजन है, अन्यथा, नह्मज्ञ्यक्ति का कोई भी 


प्रयोजन नहीं है.। 
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यदि आत्मा में अइम आदि का अध्यास पारमार्थिक होता तो वह भी 
वस्तुःके स्वरूप का अवधारण ही रहता , ऐसी स्थितिः में वस्तु का स्वरूप 
अवधारण रूप विद्या को नहीं कहते । श्रति में भी कहा है कि दो विद्यायें 
जाननी चाहिए “ह विद्ये वेदितव्ये” जो ब्रह्मवित्‌ कहते है “यद्‌ त्रह्मविदी 
चदन्ति ? अह उपक्रमकर पर औरःअपर के रूप में विद्या का दो विभाग किया 
तथा जिससे उस आवार को (ब्रह्म को) जानते हें, “अथ परा यया तदत्र 
सघिगम्यते? यह कहकर पाणिडत्यपूणे बुद्धि से अनात्मा से अतिरिक्त वस्तु 
स्वरूप का अवधारण करता है-" यत्तदद्रे श्यमग्राह्ममगोत्रमबर्णस चक्ष्‌ :-- 
श्रोत्रः तदपाणिपादं नित्यं बिभु सर्गगतं . सुसूक्ष्मं तद्व्ययंभूतयोनिं परि- 
पश्यन्ति धीराः ? । 


इसलिए, अध्यास का बस्तुतत्ब मै अन्तर्भाव नहीं होता है । यह आशंका 
स्वाभाविक है कि चिद्रूप प्रत्यगात्मा अज्ञान का आश्रय एवं विषय नहीं 
हो सकता है, क्योंकि, ज्ञान और अज्ञान का विरोध है। प्रत्यगात्मा 
ज्ञान स्वरुप है | मिथ्याज्ञाननिमित्तक अध्यास जिस प्रकार वहां बिरुद्ध 
नहीं है, वैसे ही मिथ्या ज्ञान भी विरुद्ध नहीं दै । यदि स्वरूप चेतन्य 
अज्ञान से विरुद्ध दै; तब झज्ञानकार्य ग्रपच से वह केसे विरुद्ध नहीं है? 
जिस ब्रह्म में सभी प्रपंच कल्पित है, उसमें अज्ञान का आश्रयत्व और 
बिषयत्व की कल्पना भी दुष्ट नहीं है। :इसी को सूचना भाष्यकारने 
“तमेतमेब” से “अविद्येति मन्यन्ते” से. दी दवै । अध्यास अविद्या का 
कार्य है अतः इसका भी अयिद्या शब्द से व्यवद्दार होता दै “फलत ? 
प्रपंचाध्यास के समान अज्ञान का आश्रयत्व आदि दुष्ट नहीं है । 
यह जिज्ञास्यं है कि यदि चैतन्य'अध्यास का अचिरोधी है तो चैतन्य 
के द्वारा अध्यास की एनं “अध्यास'के मूलभूत मिथ्याज्ञान की निवृत्ति नहीं 
हो सकती है, कारण, अन्य निवतेक तो नहीं है~इसः श्रीमाष्य'कीएरांका का 
अवसर ही नहीं दै, ' कारण, उससे विपरीत वस्तु के स्वरूप को 'अवघारण 
विद्या दै । यइ' रजत है-यद अध्यास अविवेकम मूलक ' दै, उसके 


विवेचन से अर्थात्‌ अग्रहीत शुक्तित्व अंश के विवेचन से (.त्विवेकेन यह . ः | | 
अभेद में तृतीया दै ) शुक्तित्व का ज्ञानरूप जो बस्तु के स्वरूप का अवधारण | 
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का पेशा मात्र भी सम्बन्ध नहीं होता हैं। इसके द्वारा अविद्या का लक्षण | 
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दै अर्थात्‌ यह शुक्ति दै-यह घ्ान- यही विद्या है। आशय यह है कि एदम्‌ 
इस उपाधि से अवच्छिन्न चैतन्य किसी रूप के आवृत था और रूपान्तर 
सुद्दीत होने पर अध्यास का निवलेक नहीं होता है, वरन प्रमाण से 
जन्य विशेष अंश फा अबयाही वृत्ति से अभिव्यक्त चैतन्य ही उस अध्यास 
का निवर्तक है, इसलिए. केवल चैतन्य या विशेष का अवगाहन न करने 
बाला वृत्यसिव्यक्त चैतन्य अध्यास का था अज्ञान का बिरोधी नहीं है। 
किन्तु, प्रमाण से जन्य विशेष अंश का अवगाइन करनेवाला वृत्यभिव्यक्त 
प्वेतन्य ही छाध्यास या अज्ञान का विरोधी है, अतः; न निवर्तक की अनुप 
पति है और न शुद्ध चैतन्य भें झाभयत्व और विषयत्यकी ही अनुपपत्ति 
है। बिवरण मत सें अज्ञान का आश्रय और विषय प्रह्म है किन्तु भासती- 
सत में अज्ञान का आश्रय जीवात्सा तथा विषय ब्रह्म है । घरति या वृत्य- 
भिव्यक्त चेतन्य अज्ञान का विरोधी शुद्ध 'वैवन्य अज्ञान का विरोधी 
नहीं दे. खयं प्रकाशसाज गगनतज से रःनेवाली सूर्य की किरणें जलाने- 
बाली नदी दै, किन्छु, वही सूयेकान्तसणि प्रतिफलित शोकर जलानेवाली 
हो जाती है, इसी भकार इत्तिकलित चेउन्य ही अज्ञान छा विरोधी छोता 
घाश्ण अड्यास रस के आह व्यवहार आाद चान 


सी जिया जाय फिर भी अबिद्या फे कार्ये रूप सें सत्यता सम्पूर्णं अपच विव- 


च्षि्ही है, अपः आष्ट त ब्रह्म की सिद्धि केसे सम्भव हैं ! विवेक ज्ञान के द्वारा 
अभ्यास का बाघ होते पर अथात तत्त्वज्ञान से अविद्या का बाध 
होने पर अविद्या का कार्य अध्यासं आरोपित प्रपशच सिथ्या 
दोला है, इसलिए अद्वैत प्रह्म में किसी प्रकार का विरोध नहीं है । 
अद्वितीय प्रंह्म दै इस श्रृ ति के द्वारा पारमार्थिक दृष्टि से द्वितीय - पदार्थ 
से रहित ब्रह्म है यही विंबक्षित है. अध्यास फे समान दी गुण और दोष 
सी मिथ्या दै, अतः, कोई दोष नहीं दै। जिस प्रकार आकारा में 
कल्पित नीलिसा आकाश के स्वरुप को परमार्थ दृष्टि से अन्यथा नहीं 
करती दै वैल ही अध्यास के कारण आरोपित वस्तु के दोष और गुण: 


OY 


E 


एनं उसकी सम्भावना वर्णित दो जाती दै, अध्यासमूलक प्रभाता. प्रसा 
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आर प्रमेय का व्यवहार होने से अमिधा मरत्फरससिद्ठ है यह >^ वर्णित 


होता है, अभ्यास को लेकर प्रषुस पश्शित होने रो गादा, प्रश्ाण और | 
ग्रधेय व्यवहार की अन्यथा अझ्ुपपि इप अर्थोपलि भसार भी अविद्या सें न 


प्रदुशित होता है । यद्यपि अध्यास में ही माळ का अशेन किया गया 
हैँ; अध्यास की मूलभूत अविद्या में माए झा मद्र इस भाष्य से 
अवगत नहीं होता हैं तथापि गद अविया में प्रसाशों फा झी उपलक्षण है, 
सभी प्रमाण प्रमाता का आश्रवण कर म्रदुस होते हूँ, अतः, अध्यस्त 
मसाता.की सिद्धि के विना थे उपपन्न नहीं दो सकते हे, इसलिए प्रमाता 


के अभ्यास को आहक्िप्त करता है। विश्विश्नतिणेधपरक पाक्य कर्मकाण्ड | 
आर उपारूनाकाण्डागेत चाकण हैं और सोरपरळबाळम बिधि और मतिपेष | 
रहित प्रत्यग्‌ द्दा की एकता के निपा साले छाक दै १ । 
ग़मदी । 

ननु सन्ति सहस्त्तम्‌ अध्यासाः, तत्‌ किसर्थत्‌ अचमन एव अध्यास i 

वि 


आच पससाधानाम्यां व्युत्पादितः न अब्याससानम इति अन्तः आद्व- तम्‌ , 
एतम्‌ एन॑लचणस अध्यासं परिडता बद्धा इलि सत्यल्ते । “ अविद्या 
हे खवौनथेनीजम्‌ इति श्र तिस्थती तिद्दास उुराणादिद प्रसिद्धंम्‌ं। तदुच्छेदाय 
वेदान्ताः प्रवृत्ता इति बक्त्यति । प्रयगात्मसि अनाःसाथ्यासः एव सर्थौनथ हेतु: 
न पुनः रजतादिविश्रसा इति उ एवं अविद्या, तत्स्वस्पं व अविज्ञातं न 
शक्यम्‌ उच्छेत्‌ म्‌ इति तदेव व्युपायं न छथ्याससान्न्‌। अन्न च “एव 
लक्षणम्‌ ” इति एव रूपस्थ तया अनथेद्दुतुता उचला । यस्थात्‌ प्रत्मगात्मनि 
अशझनायादिरिहिते अशनायाय्‌ पेतात्तः करणाय दिवारोपेण प्रध्यगात्मानप्त 
अदुःखं 'दुखाकरोति , तस्सातू अनः तु: । न जे एवं पृशन जनाः अपि 
सन्यन्ते अध्यासम्‌ , देश ज व्युर्पप्यपे ~इति अतः उत्तम ' पण्डिताः 
स्यन्ते |. नलु इयम्‌ अनादिः अतितिएड निविडवासनाञ्युबद्धा अविद्या 
क्यानिरोबुमू' उपायाभावात्तू इति- यः अस्ते. तं अति तस्निरोधोपायम्‌ 
त £ 


._ “आह > तद्धिचेक्रेन च बस्तुस्व« पावधारणम्‌ ”-- निर्मिचिकित्खं; ज्ञानम्‌ ,विद्याम्‌ 
` पण्डिताः । प्रत्यगात्मनि खलु आत्यन्तविधिक्तो बुद्धयादिभ्यः ` 


| 
; 
॥ 
है 


A 
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दिभिः यदू शितेकबिज्ञा (भइ निबतिते. अध्यासापवाधात्मकं 
वस्तुद्य जुपावनारश | स्वरूपे व्य तिष्ठसे इत्यर्थः । 

| स्थातू संतत - श्दिन्तिव्ढन्तिविऽघासन्ताहुविद्धा 'अडिद्या विद्यया 
) अपवाधित (समा मश तू पुचः उद्धच्रिज्याति । अवतयिष्य्रति वासनादि 
| काय दबोळिवर हरि अतः आ “वद एनं सति दंग भूलबस्तुतरबाबधारणे 
सति “यन्न यदष्यासः तत्छुतेत दोषेए झुणेन अशुभान्रोश स ले सम्बध्यते " 
अन्तुःकरणाविषोपेःः चशघारादिभा शिदात्सा ? शिदात्सनः गुरेन 
चतन्यानम्दादिना अन्त; करावि न सम्बध्यते । एतदू उक्त सवति 


मित्र 
i 


~) “ह 


|| दत्वावधारणाओ हि स्वभाव एव स ताहशः , यद्‌ अनादिम्‌ अपि 
। निसस्ढनिविञ्वासनाम्‌ अषि सिध्वाम्रत्ययम्‌ अपनयति । तत्तस्तवपक्षपातः दि 
| स्थभावः घियास्‌। चथाछुः चाला अपि ¬ | 
| "निऽ्पद्तसूतार्थेस्यसापस्य विपर्ययैः | २ 
| म नोधोऽनस्तवर्वेऽधि बुद्धस्तत्पक्षपात: ॥7 ति! र > 


। विशेषस्यु चिवास्सस्बमावस्थ तस्वझानस्त अत्यन्वारङ्गस्य कुतः अनिः 
| बोच्यया अविद्यया माय उलि । यहुक्तम्‌- सत्यानृते सिशुनीकृत्य बिवेका- . 
| ग्रहात्‌ अध्यश्य अहम इदम्‌? सस इद, इति लोकव्यवहरः इति 
तत्र व्यपदेशंलशण: व्यवहार: रण्ठोक्तः:। इविशव्दसूचित॑ लोकब्यवहारम्‌ 
आदशेयति- लश्‌ एतम्‌ अयियाख्यम्‌” इति । निगदव्याख्यात्म । 
पुष्पलता 

हजारों अध्यास हैं, तब इसी ( आत्मा में अन्नात्मा . 
अध्यास को आफेत और ससाधान के द्वारा क्यों अवगत कराग्र 
हे? अध्याससात्न को क्यों नहीं अवगत कराया गया है ? 
इत्तर में भाष्य में कहा है~-“ससेतमेगं लक्षणसध्य़ासं पण्डित 
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सभी अनर्थों का साधन है, (शुक्तिमे) रजत आदि का श्र सभी अनथाँ 

का साधन नहीं है, इसलिए आत्मा में आनसा का अध्यास ही अविद्या 

है और आत्मा में अनासा का अध्यास स्प अविद्या का स्वर्प अधि 

ज्ञात रहने पर उसका उच्छेद नहीं किया जा सकता अत्तः आत्मा सें 

अनात्सा का अध्यास स्वरूप ही अवगत कराना चाहिए, सभी अध्यासों को 

सममाने की आवश्यकता नहीं है। यहाँ पर "एबं लक्षण? इन पदों में एवं 

ः पद के द्वारा ( अविद्या रूप कथित अध्यास की) अनर्थ साधनता कही गई 
: है। [प्रत्यगात्मा में अनात्मा अन्तःकरण अहड्लारादिछिष तादात्म्या 
ध्यास “एवं लक्षण" शब्द का अर्थं है, ऐसी स्थिति में 'एवं लक्षण” शब्द 
फे दवारा कैसे अनर्थ साधनता कही गई है-इसी का उत्तर भासती सें है | 
कारण, भूख, प्यास आदि से रहित. प्रत्यग्‌ आत्सा में छुघा, रुष्णा. 
आदि से युक्त अन्तः करण आदि रूप आहित वस्तु का आरोप कर यह 

` अविद्या उस दुःख-रहित आत्मा को हुःखमय कर देती है. इसी कारण से 
यह अविद्या सभी अनथोँ का साधन कही गई है । यदि यह कहा जाय कि 
अपरिडत व्यक्ति भी अध्यास को इस प्रकार समझते हैं। अतः, उनको 
सममाने की आवश्यकता ही क्या है-इसी भाव से कहा है “पण्डिता | 
मन्यन्ते” अर्थात्‌ पण्डित ही इस रूप से ससमते हैं, साधारण व्यक्ति इस _ 
रूप में नहीं समते हैं। इस अनादि अतिशय दृढ़्भाव से बद्धमूल गहन | 
छ घासना जाल से ग्रथित अविद्या का निरोध किसी प्रकार नहीं हो सकता दै, | 
` क्योंकि, इसके निरोध का कोई उपाय नहीं दै-=नयह शङ्का होने पर इस | 
अविद्या के निरोध का क्या उपाय है- यह समझाने के लिए कहते हैं-- 
तद्विवेकेन च वस्तुस्वरूपाबघारणम्‌” अध्यस्त देह इन्द्रिय आदि से प्रथक. 
. रूप से वस्तु स्वरूप विषयक असन्दिग्ध ज्ञान को परिडतों ने विद्या कहा है। | 


« है, इसलिए अनिवाच्य अविद्या के द्वारा इस स्वभाव का बाघ कैसे दो सकता 


. को मिलाकर भेद फे अज्ञान के कारण अध्यास कर में अर मेरा 
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चिदात्मा अपने स्वरूप में व्यवस्थित होता दै--यही इसका तात्पर्य दै । 
[ प्रकृत में बस्तु स्वरूपं च तदवधारणं च यह कर्मधारय स्वीकार किया है, 
अतः अविद्या निवर्तक अखण्डाकार वृत्त्यमिव्यक्त चैतन्य ही विद्या है। 
अभिव्यक्त चैतन्य रवरुपतः अजड होने पर भी अभिव्यक्त विशिष्ट रूप सं | 
जड होने से ज्ञानरूप विद्यात्व न होने से उसके द्वारा अविद्या की निवृक्ति 


'कैसे हो सकनी है ? अभिव्यक्त चैतन्य भी विशेषण अंश को छोड़कर 


चैतन्यम्बरूप में पर्यवसान करता है. शतः वह वृत्ति की सहकारिता 
से अज्ञान का निवर्तक होमा दै । ] ऐसा सान लिया जाय [तब भी] अत्यन्त 
निरूढ गहन वासना के साथ प्रथित अविद्या का बिद्या के द्वारा उच्छेद होने 


'पर भी बहू अविद्या अपनी वासना के कारण पुन उत्पन्न हो जायगी एवं 


अपने स्वभाव के अनुरूप वासना आदि काये मक्त ङरेगी, = इस शङ्का के 


.सप्तर में कहा है “तत्र एवं सति ” अर्थात्‌ इस प्रकार बस्तुतत्त्व का अवधारण 


होने पर “ यन्न _यदध्यासः तत्कृतेन दोषेश शुरोन वा अणुमात्रेण अपि स 


` न सम्बध्यते अथौत्‌ भूख आदि रूप अन्तःकरण दोष या गुण से लेरासात्र 
. सी चिदात्मा का सम्बन्ध नहीं होता है एवं चिदात्मा के गुण चैतन्य, आनन्द 


आदि के साथ अन्तःकरण आदि सम्बद्ध नहीं होता. है , इसके द्वारा यही 


` कृहा गया है कि तत्त्वज्ञान के अभ्यास का स्वभाव ही ऐसा है कि अनादि एबं 


अतिनिरुढू-निविड वासना युक्त मिथ्याज्ञान को भी वह नष्ट कर देतादै। | 
तत्त्व के प्रति पक्षपात ही बुद्धि का स्वभाव है। साधारणा व्यक्तियों ने भी कदा 
है - “ उपद्रवशून्य सिद्धवस्तु ( सत्यस्वरूपवस्तु का स्वभाव का स्वभाब | 
विपरीत ज्ञान से बाधित नहीं होता है , इस विषय सें प्रयास न करनेपर 
भी बुद्धि का तत्त्वविषयक पक्षपात के कारण ही ऐसा हो जाता है ।? इस 
विषय भें विशेष यह है कि तत्त्वज्ञान चिदात्मा का अतिशय अन्तरङ्ग स्वभाव | 


है ? पूव भाष्य में जो कडा गया है “ सत्यानृते सिथुनीकृत्त्य 
अभ्यस्य अहम्‌ इदम्‌ ममेदम्‌ इति लोकव्ययद्दारः ˆ सत्य ओर 


इस प्रकार लोक व्वबदार होता दै इति इस स्थल में; 
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सुख से ही कहा है। यहाँ इति शब्द के द्वारा सूचित लोकिक व्यबहार को 
दिखाने के लिए कहा गया दे." तमेनसविद्याख्यम्‌ ” इति । बह इस अचिद्या 
नामक अध्यास को ) इसकी व्याख्या की आवश्यकता नहीं है. कारण. सुनने से 
अर्थ स्पष्ट हो जाता है। . 
छ सुसन व 
आत्सा सेंचनात्या का अध्यास सन्थेब है--यह पूर्व में ही सिद्ध हो झा - 
है। इस स्थल में पण्डित अध्यास को जिस स्प सें समझते है उसको व 
व्यक्त करने फे लिए इस भाष्य को आरम्भ किया है। परिङलों ने इल | 
अव्यांस को अविद्या कहो है . कारण , आत्मा सें अनात्सा का अध्यास ही 
सभी अनथो के साधन के रूप में शास्त्र में कहा श्या है और इसी का 
उच्छेदकरने के लिए वेदान्त शास्त्र प्रवृत्त हुआ है। शुक्ति में रजतश्रम या ` 
रस्सी में सर्पश्रस आदि अध्यास होने पर भी ये सभी अनथो के साधन नहीं 
हैं , इसलिए . आवार्य ने साधारण रुप से अध्यास न कहकर आत्मा में 
` अनात्मा के अध्यास की ही विशेष रूप से आलोचना की है। अष्यकार . 
ने ' एवं ल तण ? पदो में एप ही शब्द के द्वारा आत्मा मेंअनात्सा काअध्यास 
सभी अंनर्थों का साधन दै यही कहा है । आत्मा में अनात्सा का अध्यास 
. ही सभी अनंयों का सांधन हे , क्या इसमें शास्त्रचचन से अतिरिक्त भी 
. प्रमाण है! आत्मा का धर्म आनन्द विंभुत्त आदि एवं बुद्धि आदि अन्तः 
__ करण का घमं सुधा प्यास , शोक , दुःख आदि पूर्वोक्त घसं से आक्रान्त 
. आत्मा में पूर्वोक्त धर्मों से आक्रान्त चुद्धि आदि अन्तःकरण का अब्यास - 
` दने पर बुद्धि आदि अन्मःकरण के धर्म आत्मा में उपस्थित होते हैं एवं 
आत्मा के आनन्द आदि धर्म बुद्धि आदि में उपस्थित होते हैं और इसके 
फलस्वरूप अन्न जीव सुखी , दु:खी आदि समभता है , इस अध्यास के 
. अधीन होकर जीव जो करता है, जितना भी दुःख के नाश 
की चेष्टा करता है, अज्ञता के कारण उसमें उसकी बद्ध अबस्था 
विशेष ढ़ होती है और वह अनन्त पासना जाल में फंस जाता है एवं 
रूप निष्क्रिय औनन्दभय आवस्था 'का लाभ करवा है, डात: ; आत्मा 
स्मा का अध्यास समी अनथों का सन्देह है-इसमें क्या 
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सन्देह है? आत्मा में अनात्मा का अध्यास अर्थात्‌ अविद्या का वास्तविक 
स्वरूप पण्डित ही समते हैं , साधारण लोगों को इसका स्वरूप अवगत 
नहीं है । अतः , इसके निरोध का उपाग्र परिः ही जानते हैं | साधारण 
व्यक्ति इसकी निवृत्ति के कौशल को नहीं जानते हैं , इसलिए आचार्य ने इस 
अविद्या के परिचय के व्याज से इसकी निवृत्ति के मार्ग का भी उपदेश कर्‌ 
दिया है। आचार्य ने इससे भिन्न ,बस्तु के स्वरूप अवधारण को 
बिद्या कहा दै-इस प्रकार के कथन का अभिप्राय यह है कि 
अविद्या की निवृति के लिए विद्या ही शरण है , अर्थात्‌ पारसाधिक 
सदूबस्लु के ज्ञान-लाभ से ही अविद्या का नाश होता है, परमार्थ तक्वज्ञान 
से अतिरिक्त कोई साधन नहीं है । यदि यह प्रश्न हो कि विद्या के उद्य 
सं किस प्रकार आत्मा में अनात्मा का अध्यास रूप अविद्या की निवृत्ति हो 
जाएगी ? इसके उत्तर सें भासतीकार ने कहा है किप्रत्यगात्मा अन्तःकरण ' 
एव बुद्धि आदि से सर्वथा भिन्न है एब' प्रत्यगात्मा और बुद्धि आदि 
अन्त:करण के ध्म सर्वथा भिन्न हे यह शास्त्र से उक्त श्रवण , सनन और | 
निदिध्यासन के द्वारा निश्चयपू्क अवगत करने पर अध्यास नहीं रह 
सकता है | कारण , अध्यास के कारण आत्मा और बुद्धि अन्तःकरण 
परस्पर अभिन्न , अथक रूप में प्रतीत होता है, जो वस्तु वस्तुतः भिन्न 
हैं , उनंका अभिन्न रूप में ज्ञान होने पर उनका पुनः भिन्न रूप में निश्वय़ा- 
त्मक ज्ञान होले पर वह अभिन्न ज्ञान नष्ट हो जायगा--इसमें किसी 
प्रकार भी अन्यथा नहीं झो सकता है । इसमें यह शङ्का हो सकती है कि | 
अतेक व्यक्ति शाशत्र के अभ्यास से आत्मा को बुद्धि आदि से जानते हं, | 
किन्तु फिरभी उनक्का अज्ञजनोचित व्यवहार क्यों नहीं नष्ट होता है? चात्मा | 
अनात्सञ्रम प्रप्यद भ्रम है और शास्त्र आदि से आत्मा और अनात्साका | 
भेद ज्ञान अप्रत्यक्ष ज्ञान है , अतः , अप्रत्यक्ष ज्ञान के द्धारा भ्रम की निवृति 
नहीं हो सकती है। श्रवण, सनन और निदिध्यासन के द्वारा जब आत्मा _ हु = 
और अनात्मा का भेद मत्यक्ष होते पर अज्ञ जन के ससान व्यवहार नष्ट | 
हो जाता है | अस. ज़िस प्रकार दृद बद्ध है उसके बाधक ज्ञान को सी | 
उसी प्रकार सुद होना आवश्यक . है । जिसका विषय निरन्तर अव्रण और | 
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मनन किया जाना है, बह किसी ससय प्रत्यक्ष हो जाता है-यह सभी ने 
साना है. अतः उक्त आपत्ति ठीक नहीं है। अस बाधित होने पर पुन 
उत्पन्न नहीं होगा यह कौन कह्‌ सकता है ? अनादिकाल से प्रचर्तित भ्रमसं- 
स्कार अतिशय बद्धमूल होगा . फलतः भस का संस्कार नितान्त गहन है । 
अतः ,जिस प्रत्यत्त ज्ञान के द्वारा यह प्रत्यक्ष अस बाधित होता है ,बह कभी 
सी श्रम और ञ्रसजन्य संस्कार के ससान सुरढ और सबल नहीं हो सकता 
है । भासती में इसके समाधान फे प्रसङ्ग सें कहा है कि घुद्धिका धस ही वस्य 
के प्रति पक्षपात है , जिस प्रकार अविद्या अनांदिकाल से निरन्तर अविद्या 
की सृष्टि करती दै उसी प्रकार विद्या का सी स्वभाव है कि वह अविद्या और 
अविद्या के साधन संस्कार का विनाश करती है। श्रवण ,मनन, आदि के 
द्वारा विद्या उत्पन्न होने पर वह अविद्या और उसके संस्कार दोनो का 
विनाश करती है , श्रवण आदि फे द्वारा विद्या जेसे हृढ़ होती जायेगी 
संस्कार का भी वेसे ही लय होता जायगा , अर्थात्‌ यही सानना पड़ेगा कि 
अविद्या का विनाश होने पर उसकी ५नः उत्पत्ति की आशङ्का घ्यथे है । 
बिचष्ठ अविद्या की पुनः उत्पत्ति तव स्वीकार की जा सकती थी यदि आत्मा 
भें अनात्सा के अध्यास से अनात्सधसे आत्सा में संक्रान्त हो सकता , 
किन्तु! अम-स्थल सें ऐसा नहीं होता दै अर्थात्‌ आरोप बिपद में आरोप्य का 

. दोष और गुण अणुमाल भी स्पर्श नहीं करता है , अतः यह आशङ्का नहीं _ 
हो सकती है । “यल यदध्यासः तत्कृतेन दोपेण गुश न वा अण्‌ मात्र शाप 
स न सम्बद्धयते ” इस भाष्य का आशय भामतीकार ने उक्त रूप में ही 
व्यक्त किया है । जन्म , मृत्यु आदि अनात्मधमे आत्मा का वस्तुतः स्पर्श 
_ नहीं करता दै , ऐसी स्थिति में आत्मा में अनात्मा के अध्यासं का संस्कार 
के साथ विनाश हो जाने पर पुनः उसकी उत्पत्ति कैसे दो सकती है? 
बुद्धि का स्वभाव तत्त्वपक्षपात है - यह केसे जानते हैं? प्रति विश्वास 
नेआले मुक्ति की नित्यता के लिए यह मानते हैं , यहद उनकी ठुबेलता है, 
इसके उच्तर में यही कहना उचित होगा कि यह स्वाभाविक कथन दै, चेद 
स्तरों के ज्ञान से रहित व्यक्ति भी इस विषय को स्वीकार करते हैं। 
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|. श्य वस्व का भी सारात हर होना चाहिए? कारण, भावना का प्रकर्ष दोनों 
मतों से तत्व के साक्षात्कार का साधन दै 1 शून्यतस्व के साक्षात्कार और 
नहा के साझात्कार में बास्तविक दृष्टि से कोई भेद भी नहीं है, कारण. जिस 
प्रकार दुःख की निव्रति के लिए अड तवेदान्ती हो तरहित एक अद्वैत सत्य 
कान: आनब्दृश्वकूृप अद्यज्नाज्ञात्कार को कारण मांनता है, बैसे ही बौद्धं 
| ने शी इ तःम्घरहित एक शून्यतस्व के सादास्कार को दुःखनिवृत्ति का कारण 
साना है। दोनों स्थलों में छे ज्ञान की निवृत्ति ही दुःखनाश का साधन दै । 
अतः वेदास्ती के साथ शू बौद्धो का क्या मेद है ? भावना प्रक 
दोनों सलों में ही ध्येय-वस्तु का विशद आभासरूप साक्षात्कार का साधन है 
किन्तु वौद्ध के मत में प्रयत्न का आधिक्य है वेदान्त मत में ऐसा नहीं है । 
कारण, बुद्धि का दो स्वभाव है । एक-भावना के प्रकष से ध्येय-साक्षात्कार 
एवं वितीय - तस्व॑प रुपात । बुद्धि ध्यान फे दवारा यथार्थ या अयथार्थ सभी 
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बस्तुओं का साक्षात्कार करती है, किन्तु, ध्येय वस्तु यदि यथार्थ है. तो उसको 
शीघ्र लाभ करने में समर्थ होता है , इस साग में उसकी प्रबराता इष्ट होती 
है । अयथाधे ध्येय वस्तु के ध्यान में पुरुष का जितना प्रयत्न आवश्यक है 
उतना यथार्थ वस्तु के ध्यान में आवश्यक नहीं:दहै । इसलिए बुद्धि यथार्थ 
वस्तु के ध्यान - में ही पक्षपात करती है अयथार्थ वस्तु के ध्यान में पक्षपात 
नहीं करती है। ध्यान के द्वारा यथाथे विषय के साक्षात्कार को वस्तुतन्त्र 
-कह्दा,जा सकता है अयथाथे वस्तु के ध्यान से साज्ात्कार को मान्न सावनाका 
. फल य़ा पुरुषतन्त्रा कहा जा सकता है। बौद्धसत में शून्य अयथार्थ पदार्थ है, | 
इसल्िएडसके साक्षात्कार भें प्रयत्न काआधिक्य है, वेदान्तियों का स्व॒यंप्रकाश 
अहो तत्रह्म वास्तविक त्व है , अतः , उसके साक्षात्कार के लिए बुझि को _ 
अधिक प्रयत्न नहीं करना पड़ता है ? इसलिए. वेदान्त सहजमागे है और 
बौद्धमत सहजसाग नहीं है , इस विषय की ओर दृष्टि रखकर-ही भासती 
'कार से बुद्धिके तस्व केप्रति पक्षपात का वर्णन किया दै । आचासे:ने। अविद्या | 
का विशेष परिचय देने फे प्रसङ्ग में “अविद्या के नाश के 
भी वर्णन किया है । किसी वस्तु का विशेष परिचिग्न दे 
और स्वरूप के साथ-साथ स्थिति.आऔर लय का भी वर्णन करना 
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यही प्रकत में किया गया है। अविद्या के स्वरूप के परिचय फे प्रसङ्ग में 
आचाय की पंक्तियों का व्याख्यान कर भासतीकार ने अति स्पष्ट कह कर 
। बिवेचना नहीं की है | आत्मा सें अनात्मा के, अध्यास एव' अविद्या का 
अवलम्बन कर इसी के कारण जीव और जगत्‌ का सभी प्रसाण,-प्रमेग्न 
) -यबहार प्रवर्तित होता दै, लौकिक बे दिक, विधिशास्त्र और निषेघशास्त्र 
| सा तत्त्वज्ञानप्रद्‌ सोक्षशास्त्र सभी इसी अविद्या को अवलम्वन कर आत्मा 
में अनात्मा को अध्यास को आश्रय कर प्रवृत्त होता दै । जिसका यह 
अध्यास निमित्त हो गया हे उसके लिए प्रमाण भी नहीं, प्रमेय भीं'नहीं शास्त्र 
भी नहीं, विधि और निषेध भी नहीं, मुक्ति भी नहीं साधन भी नहीं है । 
भ्रति में भी कहा है-- 
न विरोधो न चोत्पत्तिने बन्धो न च शासनम्‌ | 
न सुसुक्षा न मुक्तिश्च इत्येपा परमार्थता ।। ब्रहमविन्दूपनिषद्‌ || 
निरोध नहीं, उत्पत्ति नहीं, बन्ध नहीं, मुक्ति की इच्छा या युक्ति भी 
नहीं-यही परमाथ ला है। अविद्या का यह्‌ स्वरूप अबगत कर विद्या की 
_ सहायता से इस अत्तर पद का लाम करते हैं-यही आचार्य का सत है | 


इस प्रसङ्ग में रत्नप्रभाकार ने कहा है कि आचार्य शङ्कर ने अध्यास का 
व्याख्यान करते हुए अध्यास को अविद्या के नाम से अमिहित किया है। | 
अविद्या का काये अष्यास है, अतः अभ्यास को अविद्या कहा गया है। 

. फलतः, अविद्या अध्यास का कारण होने से कार्य रुप अध्यास को कारण 
र. स्वरूप अविद्या के नाम से कहा जाता है सांथ ही अध्यास को अविद्या नास 
से कहने का दूसरा कारण यहद है कि अध्यास विद्या के द्वारा निवर्तित है; 3 
अतः अध्यास को अविद्या कदा जाता है । इसलिए अविद्याका | 
अर्थ विद्या का अभाव नहीं है। बरन्‌ विद्या से नाश द्दोनेबाला | 
. झान विशेष होता है। अविद्या दो प्रकार की हैःएक कारणस्वरूप और | 
` दूसरी कायंस्वरूप । कारणस्वरूप अविद्या सुषुप्ति काल में लक्षित होती दै. 
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रूप अविद्या में ही आवरण और विक्षेप दोनों धम रहते हैं, इसलिए अविद्या : 
से जन्म दुःख आदि कार्यस्प अविद्या में विक्षेप शक्ति का फल समझना 
चाहिए । तृतीय चाव यह है कि ग्रभाण-प्रमेय आदि व्यवहार कार्य स्वरूप 
अविद्या का ही फल दै, विक्षेप शक्ति के फल के अनुसार ही संसार में यह. 
प्रमाण है, यह प्रमेय है, यह सत्य है. यह मिथ्या है इत्यादि ब्यबहार 
चलता है | कारणस्त्रूप अविद्या के फल के अनुसार प्रमाण और प्रमेय का 
व्यवहार सिद्ध नहीं .होता है। . सुखलाभ और दुःख की. निवृत्ति आदि 
विषय में प्रवृत्ति अविद्या की विक्षेप शक्ति का कार्य है और इस सुखलाभ 
और दुःख की निवृत्ति के लिए ही सत्य और असत्य का निर्णयस्बरूप 
प्रसाण-अमेय व्यवहार होता है । शास्त्र को विधि, निषेध और मोक्ष तीन 
रूप में यिभक्त किया गया है। इनमें विधि और निषेध शास्त्र से कर्म-' 
काएडात्मक वेदादि को कहा गया है और सोचशास्त्रोक्त वेदान्त कहा गया 
है। आचार्य ने शास्त्रों को क्यों अविद्या का. फल कहा गया है- उसी का 
प्रद्‌रोन किया गया है । 
शाङ्करभाष्यम्‌ 

कथं पुनः अविद्याद्विपयाणि प्रत्यक्षादीनि प्रमाणानि शा्राणिच . 
इति। उच्यते-देद्दन्द्रियादिषु अहं ममाभिमानदीनस्य प्रभातृत्वानुपपत्तौ 
मसाणश्वृतत्यचुपपत्तेः । न दि इन्द्रियाणि अनुपादाय प्रत्यक्षादिव्यवहारः | 
सम्भवति । न च अधिष्ठानम्‌ अन्तरेण इन्द्रियाणां व्य पर: सम्भवति ] 
न च अनध्यस्तात्मभावेन देहेन कश्चिद्‌ व्याभ्रियते । म च एतस्मिन्‌ 
सवेस्मिन्‌ असति असङ्गस्य आत्मनः प्रमातृत्वम्‌ उषपद्यते। न च सात्त्वम्‌ 
अन्तरेण प्रमाणप्रवृत्तिः अस्ति । तस्मात्‌ अविद्यावद्विषयारिश एव त्रत्यक्षादीनि 
प्रमाणानि शाख्राणि च | 7 

पुष्पलता > 

किस कारण से पुनः म्त्यन्षादि प्रमाण समूह एवं शास्त्रसमूह 

परिकल्पित होते हैं ! कहता हद इन्द्रिय आदि में में औ 
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से-रहित व्यक्ति को प्रसातृत्य अ्थोतू यथार्थे विषयाकार अब्तः:करझ की वृत्ति 
का आश्रय प्रमाता, उसके स्वभाव की अद्युपपत्ति होने से म्रसाख की भघत्ति 
की अनुपपत्ति होती है, क्योंकि, इन्द्रियों का अयलम्बन किये बिमा प्रत्यक्ष, 


आदि व्यवहार सम्भव नहीं है ओर अधिष्ठान के बिना इन्द्रियों का व्यवहार 
| भी सम्भव नहीं होता है और देह में आत्सभाव के अध्यास के बिना उस 
1 देह के द्वारा कोई कार्य नहीं कर सकता है । इन सब व्यापारों के न द्दोने 
| पर असंग आत्मा का प्रसाठृत्व उपपन्न नहीं दो सकता दे और प्रभाचुत्व के 
विना प्रमाण प्रवृत्ति नदी होती है। इसलिए, अविद्यापरिकल्पित वस्तु ही 
प्रत्यक्ष आदि प्रमाण और शास्त्र फे विषय होते हैं । 
कुसुसलल 
यह सान लिया कि प्रमाण प्रमाता को आश्रयण कर प्रवृत्त होता है, 
छिन्तु, इससे प्रसाण अविद्याविषयक कैसेहो सकता है ? म्रमाणानि शास्त्राणि 
अविद्यावद्दिषयारि कथम्‌ 'अविद्यायान्‌ पुरुप का आश्रयण कैसे करते हें-- 
| यह योजना है | या प्रमाता को आश्रयण कर भ्रवृत्त होता हुआ प्रमाश को 
| यदि पूर्वोक्त रूप से अविद्याविषयक आनते हें तो प्रमाण सिध्याज्ञान 
निमित्तक होने से उनमें प्रमाशत्व ही नहीं रहेगा, अतः, प्रसारात्व के 
| निर्वाह के लिए प्रमाण अविद्या का विरोधी आनना ही उचित है। 


इसी आशङ्का से भाष्यकार ने कहा है -“कथं पुनः” इति अविद्यावद्िषयाणि 
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क्षांदीनि प्रमाणानि--यह योजना है । प्रथम योजना में प्रमाणो 
को -चहेश्य कर अविद्यावद्रिषंयत्व के अभावः का आपादन किया 


प्राखत्यासाव-का आपादन है| - आशय यह है कि पूर्व वाक्य के ऊपर 
.. प्रतिवादियों की यह: शक्का है कि प्रत्यक्-आदि जितने लौकिक और शास्त्रीय 

` प्रमाण है, सभी अविद्या-मूलक है--इससें क्या प्रमाण दै? जो यथार्थ 
ज्ञान का उत्पादन करता है- वही प्रमाण है. ये प्रसाण यदि अविद्या के 
विषय को ही बिषय करता है एवं चे अविद्या के रिष सी आस. कल्पित 


जाल्मः दवै झर ङ्वितीय योजना में अविद्यावद्विषयप्रस्यच्तादि को. उदिश्यकर 
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उत्पन्न होगा सरह केसे सस्मब है? प्रथस प्रमाण की प्रवृ अहम्‌ फे 
अध्यास के कारश है, अविद्या के अन्वय-च्यतिरेक के :अनुविधायी होने से 
| सिट्टी के अन्वय और व्यतिरेक का. अलुविधायी घट सृत्तिका-मूलक दै 
| जहां सुषुप्ति में अहम्‌ का अभिमान नहीं है, वहां प्रमाण की प्रवृत्ति नहीं 
! होती है-इस ज्यतिरेक व्यप्ति को दिखाते हुए सिद्धान्त पर आक्षेप आगे की 
| पंक्तियों म करते हँ। (प्रमाण प्रवृत्तिः, अहमूध्यासमूला, अविद्यान्वयव्य 
०८ तिरेकालुविधास्ित्वात्‌, यथा सरदन्वय्ततिरेकानुविधायी घटो मृत्मूलक,: 
` - यत्र तु नाहससिमानः सुषुप्तौ, न तत्र प्रसाणप्रबृत्तिरिति व्यतिंरेकव्या प्तिः |) 
देह और इन्द्रिय आत्मा नहीं है-यह सभी आस्तिक दाशंनिकों ने 
स्वीकार किया है, अतः, देह एवं इन्द्रियादि में मे और मेरा अभिमान 
हुए विना वह भसाता नहीं हो सकता है, अर्थात्‌ प्रमाण की सहायता से 
न्म होनेवाल्ले ग्रसाज्ञानं का आश्रय नहीं हो सकता है, और प्रमाता न 
होने पर चक्कु: आदि इन्द्रिय रूप प्रमाणों की प्रवृत्ति अर्थात्‌ ग्रमाज्ञान को 
उत्पादन करले का सासथ्य नहीं रहेगा, इन्द्रियाढि प्रमाणों की सहायता 
के बिना किसी प्रकार भी प्रंत्यक्षादि व्यवहार नहीं हो संकता है | जब तक 
आत्मभाव या आत्मीयत्व का आरोप इन्द्रियों पर नहीं होता है, तब तक 
किसी प्रकार इन्द्रियों का व्यापार नहीं हो सकता है । निद्रा अर्थात्‌ सुषुप्ति 
काल में इन्द्रियों पर आत्मभाव या आत्मीयत्व आरोपित नहीं होता है, 
अत एव, उस समय सभी इन्द्रियाँ निष्क्रिय रहंती है, जागरण या स्वप्न 
की अवस्था में आत्मभांव या आत्मीयत्व इन्द्रियों पर आरोपित होता है 
इसलिए, स्वप्नावस्थ्रा एवं जागरण काल में इन्द्रियाँ अपने-अपने कार्यों में 
व्याएत रहती है-यदृ सभी लोगों का अनुभव से सिद्ध विषय हे. फलतः 
यही सिद्ध होता है कि देंद और इन्द्रिय आदि पर आत्मा का अध्यास या 
आन्ति न होने पर हसलोगों को इन्द्रिय आदि की सहायता से कोई भी ज्ञान न 
उत्पन्न नहीं हो सकता' है, अतः, सभी को भानना पड़ेगा कि सभी प्रकार के क. 
> प्रमाण ओर प्रमेय व्यवहार का मूल या:उपजीव्य अविद्या ही है, देह के उपर 
आत्मक्षाव अभ्यस्त न होने पर कोई भी:किसी कार्य भै प्रवृत्त नहीं होता 
है: इसलिए अभ्यास फे बिनाः आरसा (किसी: परकार प्रसाता नहीं हो. 
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सकता है, प्रमाता न होने पर प्रमाण अर्थात्‌ इन्द्रिय आदि केसे प्रवृत्त 
होंगी ? अतः, आत्मा में प्रमातृत्व के आरोप के बिना प्रसाणों का क्‍ 
व्यापार भी असम्भब है। इसीलिए, कहा गया है प्रत्यक्ष आदि लौकिक | 
एवं शास्त्रीय समी प्रमाण रान्ति या उविद्या .को अवलम्बन करके ही 
अपने-अपने विषयों के ज्ञान के उत्पादन में व्याप्त होते हैं । | 

` भासती 


'आक्तिपति -“कथं पुनः अविद्यावद्विषयाणि प्रत्यक्षादीनि म्रसाणानि ® =¬ 
तस्वपरिच्छेद्‌ः हि प्रमा विद्या, तत्साथनानि प्रमाणानि कथम्‌ अविद्यावद्वि- 
षयाशि। न अविद्यावन्तं ्रमाणानि आश्रयन्ति, तत्कार्यस्य विद्याया | 
| अवियद्याबिशेधित्वात्‌ इति भावः । सन्तु वा प्रत्यक्षादीनि संवृत्या अपि यथा | 
| तथा, शास्त्राणि तु पुरुषहितानुशासनपराणि अविद्याप्रतिपक्षतर्‍या न अवि- | 
| द्याबद्ठिययारि भवितुम्‌ अहैन्ति इत्याह==“शास्त्राशि च? इति । समा. 
` घसो-“ऽच्यते देद्देन्द्रियादिषु अहं ममामिमानहीनस्य” तादात्म्यतद्धसा- 
श्यासहीनस्य “श्रमातुस्याज्ुपपत्तौ सत्यां प्रसाशप्रवृक्त्यनुपपत्ते:? । अयम्‌ 
अर्थः प्रमातृत्वं हि प्रसां प्रति कतृ त्वम्‌, तत्‌ च स्वातन्त्रयम्‌ | स्वातन्त्यं 
च ग्रमातुः इतरकारकाप्रयोज्यस्य खमस्तकारकम्रयोक्ठ्त्वम्‌। तत्‌ अनेन 
| प्रमाकरणं प्रसाणं प्रयोजनीयम्‌। न य स्वव्यारम्‌ अन्तरेण करणं प्रयोक्त म्‌ 
- अहेति । न च कूटस्थनित्यः चिदात्मा अपरिणामी स्वतः व्यापारवान्‌ | 
1 तस्मात्‌ व्यापारबह छू यादितादात्म्याध्यासात्‌ व्यापारवत्तया प्रमाणम्‌ अघि- 
| ष्ठातुम्‌ अहेति इति अवति अविद्यावत्पुरुषबि पय्रत्वम्‌ अविद्यावत्पुरुषाश्रसत्वं 
1 असाणानाम्‌ इति ! वि. 
अथ सा प्रवच्तिषत प्रमाणानि, किं नः च्छिन्नम्‌ _ 

इति अतः आह---“न हि इन्द्रियाणि अनुपादाय प्रत्य- 
ज्ञादिव्यव॒हारः सम्भवति |” व्यचह्वियते अनेन इति व्यवहार: फलम्‌,प्रत्यक्षादी- 
_ नां प्रमाणानां फलम्‌ इत्यथेः । “इन्द्रयाणि” इति, इन्द्रियलिङ्गादीनि. इति 
द्रष्टव्यम्‌, दण्डिन; गच्छन्ति इतिवत्त्‌ एवं हि “प्रत्यक्षादि” इमि उपपद्यते | 
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_ इति योजना | किम्‌ इति पुनः प्रमाता उपादत्ते प्रमाणानि ? अथ स्वयम्‌ 
एच कस्मात्‌ न प्रबतेन्ते इति अतः आह--“घ च अधिष्ठानम्‌ अन्तरेश 
इन्द्रियाणां व्यापारः?- प्रमाणानां व्यापारः “ सम्भवति ।? न जातु करणानि ` 
अनधिष्ठितानि कर्ता स्वकार्ये व्याप्रियन्ते, माभूत्‌ कुविन्द्रहितेभ्य: वेसादिभ्यः 
पटोस्पत्तिः इति । अथ देह एव अधिष्ठाता कस्मात्‌, न भवति, कृतम्‌ अन्न 
आस्माध्यासेन इत्यत आह “न च अनध्यस्तात्सभावेन देदेन कश्चिद्याग्रि 
यते ।” सुषुप्ते अपि व्यापारप्रस्गात्‌ इति भावः 

स्यात्‌ एतत्‌ । यथा अनभ्यस्हात्मभावं वेसादिकं कुविन्दः व्यापारयन्‌ 
पटस्य कत्ता, एवम्‌ अनध्यस्तात्मसावं देहेन्द्रियादि व्यापारयस भविष्यति 
तदभिज्ञः प्रमाता इति अतः आइ-“न च एत स्मिन” इतरेतराध्यासे इतरेतर- 
घ्सोध्यासे च “असति आत्मनः असङ्गस्य ” सबैया सर्दा सगैधसंघर्सि 
वियुक्तस्य “प्रसाठृत्वम्‌ उपपद्यते ”। व्यापारवः्तः हि छुविन्दादयः वेसादीतँः 
अधिष्ठाय च्यापारयन्ति, अनध्यस्तात्मभावस्य तु देहादिषु आत्मनः न . 
व्यापारयोगः असङ्गत्वात्‌ इत्यर्थः । अतः च अध्यासाश्रयारि प्रमाणानि 
इति आह- न च प्रमातृत्वम्‌ अन्तरेण प्रसाराप्रवृत्तिः अस्ति |” प्रमायां 
खलु फले स्वतन्त्र: प्रमाता मवति। अन्तःकरणपरिणामभेदः च प्रमेयग्रव- 
राः कत स्थः चित्स्वमावः प्रसा। कथ' च जडस्य अन्तःकरशास्य परिणामः 
चिद्रूपः भवेत्‌ , यदि चिदात्मा तत्र न अध्यस्येत । कथं च एष चिदात्मकः | 
तँ. कः भवेत्त, यदि अन्तः करणं व्यापारवचिदात्मनि न अध्यस्येत्‌ | तस्सात्त 
इतरेतराध्यासात्‌ चिदात्मकते.स्थ'प्रमाफलं सिद्धयति तत्सिद्धौ च प्रमात्‌ त्वम्‌ 
ताम्‌ एब च प्रभाम्‌ उररीङृत्य प्रमाणस्य प्रम्‌ त्तिः । प्रमात्‌ त्वेन च प्रमा 
उपलक्ष्यते । प्रभायाः फलस्य अभावे प्रमाणं न प्रवर्तेत । तथा चं माणम्‌ 
अप्रमाणं स्यात्‌ इत्यर्थः । उपसंहरति --“तस्सात्‌ अविद्यावद्विषयाणि एव 

` प्रत्यतादौनि प्रमाणानि ” | 


पुष्पलता > ० 

“कथं पुनः अविद्यावद्विषयाणि प्रत्यबादीनि प्रमाणानि? इत्यादि 

वाक्य में पूवै पक्षी आपत्ति करते हैं । (क्योंकि) तत्त्व परिच्छेद ही प्रभा 
अर्थात विद्या दै, उस प्रमा के साधन दी प्रमाण है, उन प्रसाणों के | 
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नकल मृ 2५, ५, त मयिः पच्‌ fe Fe rp न 
विषय अविझ्ञापरिकल्पित केसे हो सकते छै? -अविद्यावाले अर्थात विर 


चिरि "3-0 5: Na प्रमार्‌ ६ नहीं करत { 
धशिष्ठ व्यक्ति को कशी सी प्रमाङ आश्रय नहीं क्या छ। ( यहे कर्थं 


७, 


92, ८२ sr 


शब्द से सूचित अर्थ को व्यर्त कर रहा है) कारण. मझा. से कार्य 
बिद्या के साव अविद्या का विरोध है--यही आशय हे। (आधिस पंक्तियों 
से शास्त्रों के अविद्यावत्रिवयत्नम फे आक्षेप का विःलेषण कते हैं। 
प्रत्यक्षादि लौकिक भसाण अविद्या के द्वारा जिस उप में भी क्यों न हो 
किन्तु, शास्त्र आाणियों फे हित का अजुशासन-करता छै, आतः. अविद्या 
के प्रतिकूल होने ले अविश विषय नहीं हो सकते हैं यही “शास्त्राशि च? 
इससे कहा गया है । समाधान कर रह है-'उच्यसे देेनिट्रया दिषु 
अहं ससाभिमानहीनस्य” (-देह, इन्द्रिय आदि फा ) तादात्म्य और 
उसके धम का अध्यास ज होने पर “ प्रमातृत्वानुपपत्तौ सत्यां प्रसाणुप्रवृन्स्य- 
नुपपरोः” अर्थात्‌ प्रसातृत्व अनुपपत्ती होने से प्रमाण - रुषि झी उत्पन्न 

“ नहीं होती है.। ( इन वाक्यों के हारा उन्हीं. 'आपत्तियों का उच्चर दिया 
गया है |) अश्यासपूवेक प्रसाण-की भवन्ति होने से प्रसाणों का अविद्या- 

` कल्पित होना आवश्यक दै । यह आशय. है--प्रसातृत्य [ शब्द का अर्थे ] 

' असा के प्रति कत, तब [दै] -और वह कत्‌ त्व स्वातञ््य _ हैं । ओर 
स्वाहन्च्य प्रसाता के प्रसाःका अन्य [जो] कारकसमुद।य है, उसके द्वारा 
यह प्र रित नहीं होता है । 


यह सभी कारकों का प्रयोगकर्ता होता है। इस प्रकार का जो होता 

है उसी का घमे प्रमातृत्व होता है। इससे सिद्ध होता है कि प्रमाता प्रसाका 

असाधारण कारण या व्यापारविशिष्ट कारण प्रमाण, उसको प्रयोजित 

करता है | प्रयोजक के अपने व्यापार के विना बह करण को प्रयुक्त करने 

में समथ नहीं हो सकता है । कूटस्थ नित्य अपरिणांसी चिदात्सा स्वतः 

घ्यापारवान नहीं हो सकता है। अतः, व्यापारयुक्त बुद्धि आदिं तदात्म्या- 

' ध्यास के द्वारा व्यापारबाज होकर प्रमाण को अधिष्ठान करमे में ( प्रयुक्त 

करने मै समर्थ होती दै। इसलिए, अविद्यावात्र पुरुष को दी प्रमारासमृह 
“करता है - यही अविद्यावद्दिषयत्व शब्द का अर्थ है | 
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यदि प्रमाण समूह प्रवृत्त नहीं दो तो क्या क्षति है ? ( आशय यद 
दै कि प्रसाणप्रवृत्ति की आवश्यकता होने पर पूवे विश्लेषण के अनुसार 
अविद्या विषय होगा या प्रसाण - प्रवृत्ति ही न हो इससे अनिष्ट क्या है ? 
प्रमाण-प्रवृत्ति के विना प्रत्यक्षादि व्यवहार असम्भव होगा । अतः , प्रमाण- 
प्रवृत्ति आवश्यक है) इसलिए कहा है-“न हि इन्द्रियाणि अनुपादाय प्रत्यक्षादि 
व्यवहारः सम्भवति इन्द्रियों के ( प्रमाणों के ) अहण के बिना प्रत्यक्षं आदि 
व्यवहार नहीं हो सकता है । ` ( आशाय यह है किर प्रसातृत्व प्रसा के प्रति 
स्वातन्त्र्य है, यह प्रमाण व्यापारवान्‌ के बिना उपपन्न नहीं होता है, अतः 
प्रमाता के देह; इन्द्रिय आदि कां अध्यांस आवश्यक है। यदि यह कहा जाय 
कि प्रभाता, प्रमाण, देह में अहं के अभिमान से प्रवृत्त होगा, इन्द्रिय के 
अध्यास से तथा अन्तःकरण एवं उसके धर्म के अध्यासं की क्या आव- 
श्यकता है, इसी के उत्तर में भाष्य मे. पंक्ति कही. गयी :दै-- प्रमाणं प्रसा को * 
है, प्रमाकरण प्रमा के लिए प्रमाता के साधन है; अतः, प्रसाता 
प्रामाण्य. के तादात्म्य की कल्पना के बिना प्रमाणभूत इन्द्रिय आदि का 
प्रमाणत्व ही नहीं होगा, अतः, इन्त्रिय.आदि का. अभ्यास उपपन्न होता दै।) 
जिसके द्वारा व्यवहार होता है: वढी व्यवहार. दै ।:- (प्रत्यक्ष शब्द से प्रत्यक्ष ` - 
आदि प्रसाणों का-फल प्रत्यक्षादि- व्यवहार कहा : जाता. है ) व्यवहार | 
शब्द का अर्थ फल. है! “इन्द्रियाणि” - इस शब्द के हारा इन्द्रिय एवं. 
अनुसान आदि. प्रमाण ग्रहीत. होते हैं । जेसे-दण्डघारी 'सबंः जाते | 
हैं। ( दण्डी सब जाते हे. यह कहने- पर : द्र्डघारी - पुरुष 'एकं 
उनके साथ जाते. हुए दण्डरहित -.पुरुषों. की भी...म्रतीति ..द्वोती.. है, 
इसी प्रकार “ इन्द्रियाणि ” इस कथन, से. ,लक्षणाबृत्ति... इन्द्रिय और 
अनुमान आदि प्रतीत होते हैं). इस प्रकार व्याख्या करने पर अत्यक्षादि ' 
यह भाष्यकार का प्रयोग उपपन्न होता है और, व्यवद्वारक्रिया के ट 
द्वारा व्यवहारकतो का आक्षेप होम से ( “अनुपादाय भ्रत्यक्ादिव्यवहारः जि 
इस स्थल में ) समानकतृत्व उपपन्न होता दै | ( व्यवहारी काअयोगन 
होने पर भी व्यवदरणंक्रिया से व्यवहारीकंती का आक्षेप होनें से अनुपादान 
ओर व्यवहार में समान कतृ कत्व इपपन्न द्वोता है ) उपांदान न कर जो 
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व्यवह्दार (बह नहीं हो सकता है) इस प्रकार योजना है ! क्या कारण है कि 
प्रमाता प्रमाण का रण करते हैं ? ये प्रमाण स्वयं हीं प्रवृत्त क्यों नहीं 
होते हैं ! इसी के उत्तर में कहा है-“न च अधिष्ठानम्‌ अन्तरेण इन्द्रियाणां 
व्यापारः सम्भवति” । अष्ठिन के बिना इन्द्रियों का अर्थात्‌ प्राणों का 
व्यापार अर्थात्‌ प्रवृत्ति सम्भव नहीं है । ( आशय यह है कि प्रत्यक्ष आदि 
व्यवह्ारों के अनुरोध से इन्द्रिय आदि प्रमाणौं की प्रवृत्ति की आवश्यकता 
होने पर स्वयं ही इन्द्रिय आदि प्रभाणों की प्रवृत्ति होनी चाहिए, इसके लिए 
प्रमाता की अपेक्षा .क्यों होती है? जिससे प्रमातुत्व के लिए अध्यास 
आवश्यक होने से प्रमाण अविद्यावत्त विषयक होते हैं? यही शांका भासती 
में की गई है | इन्द्रिय आदि असाणों की अर ्ति व्यापार है, और बह 
अधिष्ठान के बिना स्प्रतः नहीं हो सकती है) करण किसी कर्ता के द्वारा 
अधिष्ठितः हुए बिना अपने कार्य में व्यापारवान्‌ नहीं हो सकता है । जुलाहा | 
( तन्तुवाय ) के विना सात्र वेमा आदि से पट की उत्पत्ति नहीं हो सकती 
है ।.) ऐसी स्थिति में देह ही प्रमाणों का अधिष्ठाता क्यों नहीं होता है / 
उस देह में आत्मा फे अध्यास का. क्या प्रयोजन है ? इसी के उत्तर में 
भाष्यकार ने कहा दै-- न च अनभ्यस्तात्मभावेन देदेन कश्चित्‌ व्याप्रियते? 
जिस शरीर में आत्मभाव का अध्यास नहीं रहता है. उसके द्वारा कोई भी 
व्यक्ति व्यापारवान्‌ नहीं हो सकता है, कारण, ऐसा मानने पर सुषुप्ति 
अवस्था में भी प्रमाणसमूह के व्यापार की प्रसक्ति दोगी । अच्छा, ऐसा ही 


आत्मभाव के अध्यास के विना भी पुरुष देह, इन्द्रिय आदि को व्यापारवान्‌ . 
कर ज्ञानवान्‌ और प्रसाता होगा। इसके उत्तर में कहा है.“ न च एतस्मिन्‌ | 


` कारण, प्रत्यक्ष आदि में प्रसाणत्व ही नहीं रदेंगा, अध्यासमूलक दोने | 
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अधिष्ठान कर व्याप्रत करता है । देहादि में आत्मा के तादात्म्य के बिना 
आत्मा किसी प्रकार व्यापारवान्‌ नहीं हो सकता है। कारण, आत्मा स्वयं 
असङ्ग है | इसलिए सभी प्रमाण अध्यासमूलक हैं । इसी लिए कहा है- 
“ न च प्रमाठृत्वम्‌ अन्तरेण प्रमाण-प्रवृत्तिः अस्ति  । आत्मा के प्रमातृत्व 
के विना प्रमाणो की प्रवृत्ति नहीं दो सकती दै | ग्रमारूप फल का स्वतन्त्र 
कर्ता प्रमाता होता है। अन्तःकरण का यिषयाकार परिणामविशेष प्रमा 
शब्द का अर्थ होता है। यह प्रमा कतृ गत चित्स्वमाव विशेष है। यदि 
चिदात्मा अन्तःकरणमें अध्यस्त न हो तो जडस्वरूप अन्तःकरण का चिद्रूप 
परिणाम कैसे होगा ! यदि व्यापारयुक्त अन्तःकरण चिदात्मा में अध्यस्त 
न हो तो यहद चिदात्मकतृक केसे होगा ? इसलिए, इतरेतराध्यास अयुक्त 
ही चिदात्मा का प्रमातृत्व सिद्ध होता है और इस प्रमाण का अवलम्वन ' 
कर प्रमाण की परवृत्ति होती है । इस स्थल में प्रसातृत्व इस शब्द से प्रमा 
भी उपलाकत होती है । ( प्रमारूप फल के न.रह्ने पर प्रमाण भी प्रवृत्त 
नहीं हो सकता दै। ) ऐसी स्थिति में प्रमाण अप्रमाण द्वी रह्देगा। इस 
प्रसङ्ग का उपसंद्दार करने के लिए कहा दै--“तस्मात्‌ अविद्यावद्‌ विषयारि 
प्रत्यक्षाणि प्रमाणानि ” । इसलिए प्रत्यत्षादिप्रमार अआचिद्यावद्विषयक 
होते हैं । 


कुसुमलता 


पूर्वप्नसज्ञ में भाष्यकार ने जिस प्रसङ्ग का प्रतिपादने किया है, इस 
स्थल में उसी विषय पर आपत्ति का उद्धावन कर समाधान किया दै । 

प्रमाण प्रमाता का आश्रयण कर प्रवृत्त होता है यह मानने पर भी 
अविद्या का साधक प्रमाण कैसे हो सकता है-- इसी विषय का प्रतिपादन इस 
भाष्य के द्वारा किया गया दै ! आक्षेप करने का आशय यह दै कि लौकिक 


` प्रमाण प्रमाता आदि का व्यवहार एवं शास्त्र अज्ञानी को आश्रयण कर | 


प्रवृत्त होता दै, अतः, इनकी अन्यया चजुपपचि दी आत्मा और अना 
त्मा के परस्पर अध्यास में प्रमाण दै, किन्तु, यह कथन होक नहीं है, | 
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पर यंथाथज्ञान नहीं रहेगा । यदि प्रमाता आध्यासिक होगा तो उसका 

. उपकरणभूत प्रत्यक्ष आदि प्रमाण भी आध्यासिक ही होगा, जेसे सपने में 
देखा गया छत्र चामर आदि रस्सी. में भ्रमरू्प संपे का काटना और विष 
का काटना आदि | प्रत्यक्ष आदि के आध्यासिक होने पर सिथ्याज्ञान 
` - रूप होने से उसमें प्रामाण्य उपपन्न नहीं होगा । प्रत्यक्ष आदि का अम्रा- 
.साण्य सानने पर संसार का व्यवहार उपपन्न नहीं हो सकेगा। क्योंकि 

लोक व्यवहार प्रमाणपूवक होता है | अन्यथा प्रामाणिक और अप्रामाणिक 

'व्यंवद्दार के भेद की उपपत्ति नहीं होगी । इसलिए लोकव्यवहार की सिद्धि 

के लिए इच्छा न द्वोने पर भी प्रत्यक्ष आदि का प्रामाण्य मानना होगा, 

अत्यक्ष आदि का प्रमाण मानने पर उसके आश्रय प्रमाता को आध्यासिक 

नहीं माना जा सकता है, आध्यासिकमें प्रमाण का आश्रयत्व उपपन्न 

नहीं हो सकता है, वरन पारमार्थिक में ही प्रमाण का आश्रयत्व होता है। 

अतः म्रमाता आदि का व्यबहार अध्यासमूलक न होने पर प्रमाण की 

“अन्यथा अनुपपत्ति आत्मा और अनात्मा के परस्पर अध्यास में प्रमाण 


Fh ' नहीं-द्ो सकता है। क्योंकि प्रमाता आदि. अनध्यस्तमूलक ही हैं। साथ 
ही विवेकियों के यहाँ भी प्रमाता आदि का व्यवहार होता है, उनलोगों का 
| । व्यवहार अध्यासमूलक नहीं हो सकता है, क्योंकि उनका व्यवहार भी 
अध्यासमूलक मानने पर उनमें विवेकित्व ही नहीं रहेगा, अर्थात्‌ व्यवहार 


अध्यासमूलक होने पर वे विवेकी नहीं रहेंगे । दोनों का व्यवहार समान 
रहने पर एक विवेकी और दूसरा अविवेकी नहीं हो सकता है । दूसरी 
बात यह है कि लौकिक व्यवहार किसी प्रकार उपपन्न हो सकता है, कारण 
` देह को आत्म भाव मानने से उनका व्यवहार किसी तरह सम्भव हो सकता 
है किन्तु शास्त्रीय व्यवहार को अध्यासमूलक होने की कल्पना भी नहीं की 
. ज्ञा सकती है, देह से अतिरिक्त को भोक्ता माने बिना प्रवृत्ति ही नहीं हो 
सकती है। देह से अतिरिक्त नित्य भोक्ता को स्वीकार किये बिना कोई 
_ भी बुद्धिमान व्यक्ति अतिशय कष्टसाध्य अन्य शरीर और अन्य ससय | 
में मोग्य फल देनेवाले वैदिक कसे में प्रवत नहीं हो सकता है ।- अतश | 
व्यवहार की अन्यथा अनुपपत्ति आत्मा और अनात्मा के परस्पर | 
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अध्यास में प्रमाण नहीं है। अथवा प्रमाता को आश्रयण कर प्रवृत्त होने 
वाला प्रमाण यदि परम्परा क्रम में पूरबॉक्त विशवलेषण के अनुसार अविद्या- 
बद्विषयक है- यह मानने पर मिथ्याज्ञान निमित्तक होने से उसमें प्रसारात्व 
ही नदीं रहेगा, अतः, प्रमाणों के प्रमाणत्व का निर्वाह करने के लिए 
अविद्याविरोंधी ही इसको मानना चाहिए अविद्या का साधक नही सानां 
जा सकता है-इसी लिए कहा है-“कथं पुनः” इत्यादि। अविद्यावद्विषयक 
प्रत्यक्षादि कैसे प्रमाण हो सकते हैं ,यह योजना है । प्रथम योजना में 
प्रसाणों को उद्दिश्य कर अविद्याबद्विषयंत्वाभाव की आपत्तिः हे और 
द्वितीय योजना में अबिद्याबद्विषयक ग्रत्यक्षादि को उद्दिश्य कर म्रमाणात्बा- 
भाव की आपत्ति है | क 
आशय यह है कि जगत्‌ के जो भी प्रसाणप्रमेय-व्यवहार अर्थात 
यही यथार्थज्ञान का जनक है, और “यही अर्थात्‌ वस्तु है' यद ज्ञान का 
बिषय है' इत्यादि जितने लौकिक और . शास्त्रीय- व्यवहार हँ, सभी 
व्यवहार अविद्यामूलक हें 1 अर्थात्‌ भ्रान्त व्यक्ति हीं यह व्यवदार करता 
है, एवं जिसको प्रमाता माना जाता दै बह मी भ्रान्त पुरुष से अतिरिक्त 


कुछ नही' है, अतः, यदि इसको सत्य माना जाय तो जगत्‌ के सभी 


प्रसाणों का प्रामाण्य समाप्त हो जायगा | आचार्यं इस कथन को 
प्रामाणिक सिद्ध करने के लिए पू्पत्तियों के द्वारा जिन आपत्तियों का प्रद- 
शीन किया गया दै, भामतीकार ने उसी का तात्पर्य-्रदरोन-प्रसङ्ग में इस 
प्रकार कहा दै-प्रमाण का अर्थ तत्त्वों का परिच्छेद दोता दै। अर्थात्‌, 
जिस बस्तु का जो स्वाभाविक स्वरूप है, उस स्वरूप का दूसरे के स्वरूप 
से भिन्न रूप में सममना- इसी का दूसरा नाम विद्या है। यह प्रसाज्ञान 
_ जिसको होता दै, उसी को प्रमाता कहा जाता दै, एबं प्रमाता जिन 
उपायों के द्वारा इस प्रसा का ज्ञान करता है, वे उपाय दी प्रमाण कहे 


जाते हैं । ऐसी स्थिति में किस अकार प्रमाता को अविद्यावान्‌ या. आन्त _ 
सकता दै ? जिसको प्रसाज्ञान होता है. उसको न्ति नहीं रहती _ 
दै, और जिसको भ्रान्ति रहती है उसको प्रमाज्ञान असम्भव है यद्द 
सभी जानते हैं । आचाय के द्वारा प्रमाता को. अविद्याबान्‌ या जन्त. हर न 
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कहने पर उनके वाक्य में अपरिहरणीय विरोध उपस्थित होता है। 
आचार्य पूवेपक्तियो के द्वारा ही आपत्तियों का उत्थापन कर रहे हैं । 
यदि यह कद्दा जाय कि प्रत्यक्षादि लौकिक प्रमाण बहुधा ठीक नहीं रहते 
हैं. प्रत्यक्ष के द्वारा जो पदार्थ जिस रूप में देखा जाता है: कभी-कभी 
वह अन्य रूप में भी रहता है. अत', प्रत्यक्षयादि लौकिक प्रमाणों को 
अिद्याबद्विषय कहा जा सकता है, किन्तु, शास्त्र-प्रमाण तो वैसा नहीं हो 
सकता है | वेदान्तियों ने भी स्त्रीकार किया है कि शास्त्र प्रमाण से भ्रम 
की उत्पत्ति नहीं हो सकती है । ऐसी स्थिति में आचार्य ने कैसे कहा कि 
शास्त्र भी अविद्यावद्विषयक, अर्थात्‌ अविद्यावान्‌ का आश्रयण कर ही 
प्रवृत्त होते हें । शास्त्रजनित-प्रमाज्ञान भी अविद्यावान को ही होता है, 
इत्यादि । शास्त्र की ओर दृष्टि करने पर तो यह आपत्ति और भी दृढलर 
हो जाती दै-यही पूेपक्षियों का आशय है । [ 


आचाये के आशय को भामतीकार ने निम्नलिखित शब्दों में ब्यक्त 


किया है--इस विषय की अवगति के लिए म्रमातुत्व का अर्थ अबगत करना 
आवश्यक दै, प्रमा का कर्ता प्रमाता होता दै, और, प्रमाता का घसै म्रसातुत्व 
होता है | क्रिया का स्वतन्त्ररूप में उत्पादक कारक को कर्ता कहा जाता 
है। क्रिया के अन्य कारकों में जो कारक पराधीन नहीं रहता है, उसको 


' स्वतन्त्र कहा जाता है, साथ ही वह अन्य कारकों को व्यापारवान्‌ करता है, 


और इसी का ध्म स्वातन्त्र्य या स्वतन्त्रभाब है । ऐसी स्थिति में प्रमा के 
जो कारण हैं, उन कारणों को प्रमा की , उत्पत्ति के लिए जो नियोजित करता 
द-वहदी प्रमा का स्वतन्त्र कर्तो या प्रमाता है। प्रमा के कारणों 'को प्रमारूप 
कार्य के उत्पादन के लिए जो व्यापारवान्‌ करेगा, उसको स्वयं भी व्यापार- 


वान्‌ होना आवश्यक है। पाकरूपंक्रिया का कर्ता पाचक पाकक्रिया की . 


निष्पत्ति के लिए स्थाली, काष्ठ, जल, तण्डुल और अग्नि आदि कारकों को 


नियोजित करता है, तब वह स्वयं भी व्याप्त होता है, उसका अपना व्यापार | 


कुछ न रहने पर पाकक्रिया भी सिद्ध नहीं होती है। पूर्वोक्त नियम के अलु- 


सार यदि आत्मा को असाता कहा जाय तो उसको भी प्रसा के उत्पादन _ धौ 
हन जळ करने के लिए प्रमा का करण जो चल्‌: आदि, उसको नियुक्त करना होगा, 
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किन्तु वास्तविक आत्मा तो व्यापारवान्‌ नहीं हो सकता है। प्रभाकर, 
वेशेषिक, नेयायिक, सांख्य जिन लोगों ने आत्मा को विभु माना है, वे आत्मा 
को निष्क्रिय मानने के लिए बाध्य हैं | कारण, विसु में किसी अकार क्रिया 
सम्भव नहीं दै । यह सत्य है कि आत्मा को अणु मानने वाले रामानुज, 
सध्व वल्लभ, जीव, बलदेव आदि इस कथन में आपत्ति कर सकते हें । 
किन्तु, आत्मा के अणुत्व का खण्डन ही कर दिया जायगा। अतः यह . 
सानना होगा कि निष्क्रिय आत्मा में किसी प्रकार का व्यापार सम्भव होने 

से प्रमातृत्व भी सम्भव नहीं है | प्रसाठृत्व का अर्थ आत्मा का व्यापारः 
विशेष होने से निष्क्रिय आत्मा में व्यापारतत्त्व कभी भी सम्भव नहीं है,और 
इन कारणों से आत्मा का प्रमातृत्व भी सम्भव नहीं है । यदि आत्मा के 
प्रसातृत्व की रक्षा करनी है तो बाध्य होकर यदद मानना होगा कि यह प्रमा- 
तत्व आत्मा के ऊपर अध्यस्त से भिन्न क्रिया हो सकता दै | जो जिसमें 
वास्तविक नहीं है, उसको उसमें स्वीकार . करने पर उसको अध्यस्त या भ्रस- . 
कल्पित से अतिरिक्त क्या माना जा सकता है ।. अतः आत्मा का प्रसातृत्व 
आत्मा में अध्यस्त है--यह अवश्य मानना  प़ेगा। - अब यह जिज्ञास्य है | 
कि अध्यस्त प्रमाठृत्व किसके ऊपर ,होता. है-इसको शुद्ध आत्मा में नहीं 
साना जा सकता है। कारण, आत्मा असङ्ग और अट्ठैत दै। अतः यह सानना 
पड़ेगा कि प्रमातृत्व अध्यस्त अर्थात्‌ कल्पित और आत्मा में ही है । अनादि 
पू्े-पूबे अस का आश्रय जो आत्मा उसी को आश्रयण कर यह प्रमातृत्व 
धर्म विद्यमान रहता दै. अतः प्रमातृत्व अविद्यावद्धिपय अर्थात्‌ अविद्याः 
युक्त आत्मा का आश्नयण करता है-यह. कथन सुसंङ्गत दै। इसी को | 
“आच्षिपति” इत्यादि भासती के द्वारा कदा गया है । इस स्थल में यदद | 
जिज्ञास्य है कि आचार्य ने प्रमाण पदार्थ की ही अविद्यावद्दिषयत्व सम्बन्ध में 
पूवेपक्षियो के द्वारा शाङ्का की है, किन्तु, भाकतीकार- ने अ!चार्य के अभिप्राय .. 
को व्यक्त करते हुए जो कहा दै उससे स्पष्ट है कि, प्रमाता का धे प्रसातृत्व 
अविद्यावद्रिषय है । प्रसाता के आधार.पर ही. प्रमाण ओर प्रसेय निसेर 
करता है, इसलिए प्रमाण और प्रमेय के मूलभूत पदार्थ का अवलम्बन कर्‌. 
आचाय के अभिप्राय को व्यक्त किया दै । “APTS mets FNS ड ड 
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यदि यह कहा जाय कि प्रसातृमाव का अध्यासं न होने पर इन्द्रिय आदि ' 
का व्यापारः नहीं हो सकता है,. - ऐसी स्थिति में इन्द्रिय आदि के व्यापत न 
होने पर संसार में प्रत्यक्ष आदि व्यवहार ही नहीं हो सकता है। व्यबहार 
शब्द का अर्थ फल होता है, प्रत्यक्षआदि प्रमाण का फल। यदि इन्द्रियों ` 
| की प्रवृत्ति नः हो तो. उसका फल किस प्रकार होगा? अंतः, प्रसातृभाव का 

अध्यास न होने पर इन्द्रिय आदि की प्रवृत्ति न होने. पर प्रत्यक्ष 

| आदि ज्ञान का उत्पादन भी नहीं हो सकता है. ऐसी स्थिति में संसार के 
 आन्ध्यकीम्रसक्तिहोगी। इस स्थल में भाष्यकार फे द्वारा किया गया 
| इन्द्रिय शब्द्‌ का प्रयोग इन्द्रिय से अनुमान आदिः सभी प्रमाणों का सूचक 
हैः कारण, अत्यक्षआंदि में आदि शब्द के प्रयोग से इसी की ' सूचना 
दी है.। क्‍योंकि, यदि मात्र प्रत्यक्ष का ग्रहण ही अभिप्रेत रहता तो आदि: 
शब्दे का प्रयोग नहीं किया जाता ।: प्रकृत माध्य में “न हि इन्द्रियाणि ` ` 
अपादाय प्रत्यक्षादिव्यवहारं: सम्भवति” इस वाक्य में सम्भवति क्रिया 
का कर्ता व्यवहारं है," अतः, साधारण नियम के अनुसार “अनुपादाय? 
इस/असमार्पिका क्रिया का भी कर्ता व्यवद्दार' हो हौँ सकता ' है, किन्तु, 
. इस'स्थलंभें यह आशय नहीं है ।. कारण, व्यवहार” पद के हर घातु' ' 
में जोकक्रिया है, उस.क्रिया का जो कर्ता है उस व्यक्ति को ही इस अनु-' 
| पादाय’ क्रिया.कां कर्ता होना उचित है, अतः, इस स्थल में “अनुपादाय 
'असमापिका क्रिया कें साथ सम्भवति? क्रिया का समानकत कत्वे ' महण. 
न कर व्यवहार रूप क्रिया के साथ समानकत कत्व ग्रहण करना होंगा। ऐसी ' 
स्थिति में उक्त वाक्यं का स्वरूप-“न हि इन्द्रियाणि अनुपादाय व्यचहा- | 
रिणः सम्भवति |? इस स्थल में व्यवहारिणः पद कां'आच्षेप कर अर्थ 
| . करना पड़ता हे, अतः, प्रसातभाव आरमा में अध्यस्त न होने पंर | 
।। इन्द्रिय आदि की प्रवृत्ति नहीं होगी--यहीं सिद्ध होता दै।' यदि यह“ 
कहा जाय कि प्रमांता के द्वारा प्रसाणों को नियोजित करने पर” हीं प्रमाण 
से फल उत्पन्न होता है--यह क्यों स्वीकार किया जायेगा, इन्द्रिय आदि ' 
१ ` असाणे स्वतः हो प्रवृत्त होकर क्यों नहीं फल का उत्पादर्क हो सकता दै? 

इसके समाधान में भाष्यकार ने कहा है “न च अधिष्ठांनमन्तरेणा' 


i 
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इन्द्रियाणां व्यापारः सम्भवति ।” अधिष्ठान के बिना इन्द्रियों की प्रब क्ति 
भी नहीं हो सकती है । इस स्थल में अधिष्ठान शब्द का अर्थ कर्ता काः 
ब्यापार है। अतः, करण से भिन्न जो कर्ता उसका व्यापार न रहने 
पर करणभूत इन्द्रिय आदि का व्यापार भी सम्भव नहीं है, कारण, 
घट की उत्पक्षिरुप कार्य के प्रति तन्तुवाय कर्ता है, बेमा आदि करण 


हैं। इस स्थल में तन्तुवाय कर्ता के व्यापार के विना स्वयं स्वतःत्ररूप 


से वेमा आदि करण घटका उत्पादन कभी नहीं करः सकते हैं। गैसी- 
ही प्रकृत स्थल में स्थिति है। अतः, आत्मा में प्रमातृत्ब अध्यस्त 
न होने पर आत्मा का व्यापार नहीं हो सकता है ओर 


' आत्मा का व्यापार न होने पर इन्द्रिय आदि करण का 


व्यापार भी नहीं हो सकता है। यदि यह कहा जाय कि 
शरीर ही प्रमाता क्यों नहीं होता है एवं देह के व्यापार से ही इन्द्रिय आदि 
व्यापृत हों, इसके लिए आत्मा में प्रमातुभाव के अध्यास करने की क्या. 
आवश्यकता है ? इसके उत्तर में भाष्यकार ने कहा है-“न च अनध्य | 
स्तात्मभावेन देद्देन कश्चिद्‌ व्याप्रियते” देह में आत्मभाव अध्यस्त हुए 
बिना देह व्यापारवान्‌ नहीं होता दै, अर्थात्‌ देह और इन्द्रियाँ कभी भी | 
व्यापारवान्‌ नहीं होती हैं। कारणा, सुषुप्ति के समय देइ में आत्मभाब | 
अध्यस्त न होने से इन्द्रिय आदि का भी व्यापार नहीं रहता है, जाग्रत. 
अवस्था में देह में आत्मभाव अध्यस्त रहता है। अतः, उस समय इन्द्रिय 
आदि का व्यापार रहता है । स्वप्नकाल में सूक्ष्म देह में आत्मभाव अध्यस्त . 


होता है। फलतः, जिस समय देहादि में आत्मभाव अध्यस्त रहत 
उसी समय इन्द्रिय आदि का व्यापार होता है और जब 
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नहीं होता है, उस अवस्था सें देहादि में मी आत्मभाव का अध्यास नहीं 
होता है | सुषुप्ति, मूच्छ और समाधि इसके दृष्टान्त हें । अतः , देहादि 
के द्वारा इन्द्रिय की प्रवृत्ति स्वीकार करने पर इच्छा करने पर भी सूल में 
आत्मा में प्रमातृत्व का अध्यास रहता है-यह मानना ही पड़ेगा | क्रस 
निम्नलिखित दै प्रथम-आत्मा में प्रसातृमात्र का अध्यास. अर्थात्‌ आत्मा 
में देहादिविशिष्ट अन्तःकरणावच्छिन्न चेतन्यभाव का आरोप | अनन्तर, 
इन्द्रिय आदि का व्यापार । अनन्तर, प्रत्यक्ष आदि प्रमाज्ञान की उत्पत्ति । 
पूर्वोक्त विवेचन से यह सान लिया जाय कि करणा के व्यापार के लिए कर्ता 
का व्यापार अपेक्षित है। अतः, प्रत्यक्ष आदि प्रमाण का व्यापार और फल, 
अर्थात्‌ प्रत्यक्ष्षान आदि के होने में कर्ता का व्यापार आवश्यक 
होता है। ऐसा होने परं भी आत्मा में अनात्मा के अध्यास की क्या 
आवश्यकता है ? तन्तुवाय जब वेमा आदि को व्यापारवान्‌ करता है, 
तब बह अपने ऊपर वेमा आदि के धर्म को या तादात्म्य का आरोप 
नहीं करता है । अतः. आत्मा ही व्यापारवान्‌ होकर उक्त इन्द्रिय आदि 
को व्यापारविशिष्ट करने के समय अनात्मधर्स या देह आदि अनात्मवस्तु 
को तादात्म्य का आरोप अपने पर क्यों करेगा? अतः, आत्मा सें 
अनात्माध्यास की क्या आवश्यकता है ? इसके समाधान में भाष्यकार ने 
कहा है न च एतस्मिन, सबैस्मिन, असति आत्मनः असंरास्य प्रमातृत्वम्‌ 
उपपद्यते? आत्मा और अनात्मा का पररपर अध्यास न रहने पर असङ्ग 
सभी धर्मो से रहित आत्मा का प्रमातुत्व उपपन्न नहीं हो सकता है। 
तन्तुवाय आदि स्वयं व्यापारवान्‌ होकर ही वेसा आदि को ग्रहण कर उनको 
व्यापारवान्‌ करता है। गैसे ही इन्द्रिय आदि को च्यापारबान्‌ करने के 
लिए आत्मा में भी किसी व्यापार को मानना होगा, किन्तु, श्रुति 
कहती हे--आत्मा असंग सभी धर्मों से रहित है; अतः, व्यापाररूप 
धर्म केसे हो सकता हे ? इसलिए मानना होगा कि आत्मा को व्यापारवान्‌ 
करने के लिए उसमें सक्रियभाव का आरोप करना होगा, जो वस्तु 
सक्रिय हे, 'उसके धर्म या तादात्म्य का उसमें आरोप कर उस आरोप के 
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विषयीभूत आत्मा में व्यापार सानना होगा। . इसीलिए आत्मा में 
प्रसातृत्व के अध्यास के विना किसी प्रकार प्रमाण आदि व्यापार उपपन्न 
नहीं हो सकते हैं । फलतः, सभी प्रमाण अध्यास का आश्रयण कर 
ही अपने कार्य के साधन में प्रवृत्त डोते हैं -यही सिद्ध होता है। 
पूर्वोक्त विषय की सुस्पष्ट अभिव्यक्ति के लिए भाष्यकार ने कहा है- - 
“नच प्रमातुस्तरम्‌ अन्तरेण प्रमाणप्रवृत्तिरप्ति’। प्रसातृत्व के बिना 
प्रमाण की प्रवृत्ति नहीं हो सकती है। प्रमारूप जो फल उस फल के प्रति 
स्वतन्त्रकती ही प्रमाता होता है. और प्रमा शब्द का अर्थ प्रमाकार अन्तः- 
करणवृत्तिबिशेप होता है। यहद वृत्ति अन्तःकरणस्थित होकर मी अन्तः- 
करणप्रतिबिम्बित चिदात्मा के साथ सम्बद्ध होती है और इसोलिए 
उसको चित्स्त्रभाव मी कहा जाता दै । अन्तकरण में चिदात्मा का इस 
प्रकार प्रतिबिम्ब नहीं मानने पर जड अन्तःकरण. कभी स्वगतवूत्ति को 
एबं उसकी सहायता से घटादि विषय का प्रकाश नहीं कर सकता ह्वै। 
प्रकाश जड का धर्म नहीं है। अतः, स्वयंप्रकाश चिदात्मा, यदि अन्तः- 
करण के साथ सम्बन्ध नहीं हो तो उस अन्तःकरण से विषय आदि का 
प्रकाश नहीं हो सकता है । जैसे, जल में चन्द्रमा का प्रतिबिम्ब पड़ने. से 
इसी की सहायता से जल एवं जल के मध्य में स्थित बस्तुएं प्रकाशित होती 
हैं । इसी प्रकार जल का चाञ्चल्य आदि धस इस प्रतिबिस्ब चन्द्र सें 
आरोपित होता है. बैसे ही अन्तःकरण का धर्म कठ त्व, दुःखित्व आदि 
अन्तःकरण-प्रतिबिस्बित चिदास्सा में आरोपित होता है.एगं अन्तःकरण में 
आत्मरूप प्रकाश का प्रतिबिम्ब अन्तःकरण को तथा उसके धमं विषयाकार- 
च ति आदि को प्रकाशित करता है। अतः, प्रसाशब्द का अशे सात्न 
अन्तःकरणबृत्ति नहीं, वरन्‌ प्रकाशरूपचिदात्मप्रतिबिम्बयुक्तअन्तःकरण 
कीं बिषयाकारवृत्ति दी प्रमा है! अतएवं, यहद परस्पर अध्यास्‌ होने 
चिदात्मा प्रसाख्प फल का कर्ता या प्रमाता होता है । उसी प्रसा को उत्पन्न 
कराने के लिए प्रमाण की भी प्रवृत्ति होती है। वस्तुतः, प्रमा और प्रमा- | 


वृत्व भिन्न-बस्तु नहीं हैं, प्रमाता का धमे दी प्रमा है, प्रमाठृत्य कहने से १ 
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असा को ही अबगत करना चाहिए । इस विश्लेषण से प्रमा की उत्पत्ति करने 
में उसके सूल में आत्मा का एवं अधात्मा का परस्पर अध्यास अवश्य ही 
'मानना होगा और, ऐसी स्थिति में जिसको प्रमाण कहा जाता है, पारः 
। सार्थिकरदृष्ठि मे बह अप्रमाण ही है । इसी विषय की अवगति के लिए 
भाष्यकार ने कहा इै-“'तस्मातू अविद्यावद्विषयाणि प्रत्यक्षादीनि प्रमा- 
शानि” प्रत्यक्ष आदि प्रमाण अविद्याबदू विषय ही होते हैं । 
“देद्देन्द्रियादिधु”? इत्यादि भाष्य में देह में अहम्‌ के अभिसान के 
बिना और इन्द्रिय में ममता के अंभिसान से रहित-इस खूप में विबरण के 
अनुसार योजना हे। कारण, उनकी इन्द्रियाँ परोक्ष हैं, अतः, इन्द्रियाँ 
अध्यास के अपरोक्ष अहम्‌ इस अभिमान का विषय नहीं हो सकती हें, 
किन्तु, मैं अन्धा हूँ? इस अन्धत्व आदि धर्मे का अध्यास ही अपरोक्ष 
| 'अहम्‌ अभिमान का विषय होता है । भासतीकार के सत में ऐसी स्थिति 
नहीं दै, वरन्‌ उभयत्र दोनों का अध्यास अपरोक्ष है | प्रमावृत्व की 
! 'अनुपपत्ति का आशय यहद दै कि प्रमातृत्व प्रमा के प्रति स्वातन्त्र्य है. यह 
| भ्रमाण व्यापार करनेवाले के विना उपपन्न नहीं हो सकता है | अतः प्रमाता 
{ के देह इन्द्रिय आदि का अंध्यास आवश्यक है | असाता अध्यास के 
| बिना इन्द्रिय का ब्यापार नहीं करा सकता है । 
| रत्न॑प्रभाकर ने इसका आशय इस प्रकार ब्यक्त किया है। इस 
| अकार तीन प्रकार के व्यवहार का हेतु होने से अध्यास प्रत्यक्ष सिद्ध दै, । 
फिर मी उसमें दूसरे प्रमाण की “कथं पुनः” आदि से जिज्ञासा करते दैं। | 
__ शरीर आदि में “मैं” इस अध्यासवाला आत्मा-प्रमाता जिनका विषय- | 
आश्रय है, वे शास्त्र अंविद्यावद्धिषय दै यह विग्रह है। प्रमेय व्यवहार के | 
 हेतुभूत प्रमा का आधार अध्यासविशिष्ट प्रमाता है, यद्यपि इस प्रकार 
` अत्यक्ष आदि प्रमाण और शास्त्र अविद्यायुक्त आत्मा के आश्रित हैं- 
अत्यक्ष सिद्ध हे, तब भी दूसरे किस प्रमाण से यह सिद्ध होगा कि वे अविद्या 
युक्त आत्मा के आश्रित हैं - इस प्रकार वाक्य की योजना करनी चाहिए 
भकार योजना करनी कि अविद्यायुक्त आत्मा के आश्रित | 
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केसे हों। कारण, आश्रय के दोष से प्रमाण अप्रमाण हो जाता है | इस 
प्रकार दूसरे पक्ष में आक्षेप दै। प्रमाण अविद्यावद्विषय हैँ-इसमें क्या 
प्रमाण दै! इस प्रश्‍न के उत्तर में “उच्यते ' इत्यदिसे “तस्मात? 
इत्यन्त वाक्यों से प्रमाण अविद्यायद्विषय न हों तो कोई-व्यवद्दार दी नदी 
दो सकता दै । व्यच्रहार लोक में होता दै, अतः, प्रमाण. अविद्यावद्दिषय है, 
प्रमाण और व्यवहार द्वेतुक अनुमान का प्रदशन करते हैँ । अनुमान का 
प्रयोग निम्नलिखित है- देवदत्तकठ क व्यवद्दार (पक्ष) देह आदि में मेरा 
अध्या समूलक दै; (साध्य) कारण, वह देह आदि अध्यास के अन्वय और 
व्यतिरेक का अनुसारी होता है। जिसके अन्वय और व्यतिरेक का अनु- 
सारी होता है, बह तन्मूल होता दै, (हेतु )जेसे घट मृत्तिका के अन्वय और 
व्यंतिरेक का अनुसारी होने से मृत्तिकास,लक दै । (उदाइरण) उक्त अजु- 
मान में (देहेंनिद्रियादिषु' इत्यादि भाष्य से व्यत्तिरेकव्याप्ति प्रदर्शित करते 
हैं । जंब दे दत्त सुधुफ्ति अवस्था में रहता है तब अध्यास का अभाव 
'रहता दै और व्यवहार का अभाव हैं | व्यतिरेक व्याप्ति का यह उपयोग 
है. -जद्दा:अध्य्रास नहीं दै. वहां व्यापार . नहीं होता है जेसे' सुषुप्ति में । 
जाग्रत्‌ और स्वप्न अथस्था 'में व्यबद्दार होता दै, इसलिए अध्यास दै यह 
अन्वय व्याप्ति स्पष्ट 'दै--इसंत्षिए अहां उसका वणेन नहीं किया । इस 
हेतु से व्यवद्वार के कारणत्व के रुप से अध्यास की सिद्धि होती दै, या 
व्यवद्दार रूप काय 'की अनुपपत्ति से अध्यास की सिद्धि होती दै | 
'यदि यह शंका हो कि सनुष्यत्व आदि जातिमान्‌ शरीर में मै इस | 
अभिमान मात्र से व्यवहार सिद्ध हो, इन्द्रिय आदि में मेरा इस अभिमान 
का क्या प्रयोजन दै? . इस रांका के उत्तर में “नहि?:इत्यादि कहते 
<हैं। इन्द्रिय पद लिंग आदि:का सी उपलक्षण दै, कारण, प्रत्यक्षादीनि 
इस अम्निस ग्रन्थ में आदि पद का प्रयोग है। में देखनेवाला यहद 
ज्यवद्दार प्रत्यक्ष ज्ञान से उत्पन्न दोता दै और में अनुसान करनेवाला हू 
वयंबद्दार अनुसिति ज्ञान से होता दै, एनं में श्रवण करने 
"यह व्यवद्दार पदशास से उत्पन्न दोता दै प्रत्यक्ष और लिंग 
व्यवद्दार द्रष्टा, अनुसाता, ओता "व्यादि के रूप में देखने 
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ससता से इन्द्रियों का ग्रह्मण किये बिना व्यवहार नहीं हो सकता है इस 
प्रकार योजना करनी चाहिए । प्रथम योजना में अग्रहण आर असम्भब 
रूप दो क्रियाओं का कतो एक व्यवहार है, अतः 'अलुपादाय' शब्द सें क्तवा 
प्रत्यय ठीक दै | दूसरी योजना में अग्रहण और व्यवद्दार दोनों की क्रियाओं 
का कर्ता एक आत्मा है, अतः क्त्वा प्रत्यय ठीक दवै । यही दोनों योजनाओं में 
भेद है | इन्द्रिय आदि में मेरा यह अध्यास न द्वोने से में द्रष्टा हूँ इत्यादि 
व्यवहार नहीं हो सकता है । जेसे अन्धो कों नहीं द्वोता है । यदि यह शाका 
हो कि जब इन्द्रियाध्यास से हो काम चल जायगा तो देद्वाध्यास का क्या 
प्रयोजन है ? 'न च? इत्यादि भाष्य से इस शा'का का निवारण करते हैं । 
इन्द्रियों के आश्रयस्थान शरीरका नाम अधिष्ठान है। यदि श का दो कि 
आत्मा से संयुक्त शरीर इनिद्र्यों का आश्रय स्थान रहे अध्यास का क्या 
प्रयोजन है? इस श'का की निवृत्ति के लिए “न चानध्यस्तात्मभ।वेन 
आदि कहा है | जिसमें आत्मतादात्म्य. अध्यस्त नहीं दै, 
अनध्यस्तात्मभाव . कहा जाता है। अस गोहि (आत्मा संसगैरहित है) इस 
वेदवाक्य से देह और आत्मा का संयोग आदि सम्बन्ध सिद्ध नद्दी हो सकता 
हे, किन्तु, अध्यास से ही इन दोनों का सम्बन्ध सिद्ध होता दै । यदि यदद 
शंका हो कि आत्मा का देह आदि के साथ आध्यासिक सम्बन्ध 
के बिना भी आत्मा चेतन होने के कारण प्रभाता हो जायेगा । सुषुप्ति में 
आत्मा के प्रमाता होने की आपत्ति होगी-यह शंका ठीक नही है, कारण, 
सुषुप्ति समय में सन के साथ सभी इन्द्रियां अविद्या में लीन दो जाती. हैं 
अतः, सुपुप्ति में ज्ञान उत्पन्न नहीं होता दै | इस आशंका को दूर करने के 
लिए “न चेतस्मिन ? आदि लिखा है । प्रसा-यथार्थ ज्ञान, प्रसा के आश्रय 
को प्रमाता कहा जाता है । प्रमा यदि नित्यज्ञानस्वरुप दो तो उसका कोई 
आश्रय नहीं होगा और इन्द्रियां आदि व्यर्थ जाये गी। यदि वृत्ति सान्न को 
प्रमा कहा जाय तो वृत्ति के जड दोने से सारा संसार ज्ञान रहित दो जायेगा। 
इसलिए वृत्ति मै अभिव्यक्त ज्ञान द्वी प्रमा है | वृत्तिमान्‌ अम्तःकरण में 
तादात्म्याध्यास के बिना असंग आत्मा प्रसा का आश्रय नहीं हो सकता 
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है। देहाध्यास और उसके धर्मे का अध्यास न होने पर -यह अक्षराथं है । 
यदि यह शंका ह्यो कि आत्मा प्रमाता न हो क्या आपत्ति है? इसके समा 
घान मे “न च? आदि कहा है । आत्मा में प्रमाता के व्यवहार के लिए 
अध्यास को स्वीकार करना चाहिए। अतः प्रमाण होने से, यह 'तस्मातू' 
से उपसंहार है। या प्रत्यक्ष आदि प्रमाण और शास्त्र अविद्याबान्‌ आत्मा 
के आश्रित किस प्रमाण से हैं, इसका समाधान कर अविद्यावान्‌ आत्मा 
आश्रय हो तो प्रत्यक्ष आदि किस प्रकार प्रमाण दो सकेंगे इस आक्षप का 
खण्डन 'तस्माच्‌ ? इत्यादि से किया गया है। अध्यास के विना आंत्सा 
प्रमाता नहीं है और अध्यास, प्रमाता के स्वरूप के अन्तरगत होने से दोष 
नहीं है, इसलिए, अविद्यावान्‌ अध्यासवान्‌ का आश्रय होते हुए भी प्रत्यक्ष 
आदि प्रमाण ही हैं | प्रमाता के स्वरूप से भिन्न यदि दोष हो तो वह दोष 
हो. जैसे नेत्ररोग आदि | अविद्या तो प्रमाता के रबरूप के अन्तर्गत है, अतः 
दोषरूप नहीं है और ऐसा मानने ,पर प्रत्यक्ष आदि के प्रमाण होने में 
कोई आपत्ति नहीं है । 

अविद्या के परिचय के प्रसङ्ग में भाष्यकार ने कहा है-प्रमाणप्रमेयव्यब- 
हार. विधि, निषेध ओर मोक्तरूप शास्त्र आदि समी अविद्यावद्विषयक हैं 
जिनको अविद्या या अज्ञान है उनलोगों के लिए हैं जिनलोगों को अविद्या या 
अज्ञान नद्दीं है उनलोगों के लिए नहीं दै । अद्याज्ञानीके लिए विधि:भी नहीं दै 
निषेध भी नहीं है, शास्त्र भी नहीं है। इस प्रसङ्ग में आचाये शङ्कर ने 
शास्त्र आदि प्रमाण किस अकार अविद्यावद्विषयक हैं, इसीको आपत्ति 
और उत्तर के द्वारा प्रतिपादन किया है। इस विषय की अबति के लिए 
अविद्यावद्विषय शब्द का अर्थ अवगत करना आवश्यक है । अविद्यावान्‌ 
अर्थात्‌ मै? इस अध्यासयुक्त आत्मा : माता या प्रमाणकर्ता होता दै । 
प्रसाता का आश्रय अविद्यावद्विषय है अविद्या से युक्त अबिद्यावत्‌ है और 
अविद्यावत्‌ का विषय अविद्यावद्धिषय है यह इसका अर्थ नहीं है : या अवि 
द्यायुक्त विषय अर्थात ज्ञेय निसंका होता दै-वह अविद्याबद्विषय है यह 
सी इसका अथे नहीं. दे, किन्तु अविद्यायुक्त प्रमाता जिसका विषय 
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अर्थात्‌ आश्रय होता है--वह अविद्यावद्विषय है। ऐसी स्थिति में विशेषः | 
| विशेष प्रमेय व्यवहार का अथौत्‌ “यह घट" “यह पट” इत्यादि व्यवहार 
का हेतुभूत प्रमा अध्यस्त प्रमाता को आश्रित होने से प्रमाणसमूइ सी अविद्या- 
बद्विषय होता है। यद्यपि यह लोक में प्रत्यक्ष है तथापि प्रमाण अविद्याव- 
द्विषय होता है.इसमें अन्य प्रमाण है कि नहीं, वही जिज्ञासा इस स्थल में 
की गई है | कारण, प्रत्यक्ष प्रमाण बलवान्‌ होने पर सी बहुधा भूल होती है, 
इन्द्रिय आदि करण दोष के आदि सहसा उपस्थित होने से प्रत्यच्तज्ञान-भ्रस- 
शून्य नदी रहता दै, इंसलिए प्रत्यक्ष को दृढ़ करनेके लिए संसारम प्रत्यक्ष के 
बाद भी अनुमान आदि के साहाय्य को अहण करने की इच्छा करते हैं, 
प इस इच्छा के अधीन होकर भाष्यकार ने पूर्वेपक्षी के द्वारा आपत्ति का उत्था- 
| पन किया है | या इस स्थल में पूवेपक्षी की आपत्ति का अन्यथा आशय 
भी व्यक्त किया जा सकता दै। प्रत्यक्ष आदि और शास्त्रप्रमाण अविद्या- 
बह्विषय हैं, इसके लिए अनुमान प्रमाण के अनुसन्धान का अन्य आशय 
| भी ह्यो सकता है. | जेसे-पूवेपक्षी कहते हैं, अविद्यावद्धिषय. को प्रमाण शब्द से 
॥ केसे कहा जा सकता है ' प्रमाण के अविद्यायुक्त पुरुष कां आश्रयण कर प्रवृत्त 
| होने पर, बह प्रमाण अर्थात्‌ प्रमा का जनक कभी भी नहीं हो सकता है, इस 
| अवस्था में प्रामाण का प्रमाण्य ही नहीं रहेगा और प्रमाण अप्रमाण दो 
| जाएगा और, इस अवस्था में संसार में किसी को भी यथार्थ ज्ञान नहीं 
| हो सकता है। वेदान्ती ब्रह्मज्ञान के लिए, और, ऐसी स्थिति में”यह अभीष्ट 
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भी सिद्ध नहीं दोगा । इसलिए, प्रत्यक्ष आदि प्रमाण और शास्त्र कमी भी | 
अविद्यावद्धिषय नहीं हैं | 1] 
पूवेपक्षी की इस आपत्ति के उत्तर में आचार्य ने कद्दा दै -म्रत्यक्ष | 
आदि प्रमाण और शास्त्र अविद्यावद्विषय हैं, इसमें अनुमान प्रमाण भी है। | 
जैसे देद्त्तकठ कव्यवहार उसके देहादि में अहं और मम अध्यासमूलक हैं | 
. (प्रतिज्ञा) कारण उसमें अध्यास का अन्वय-व्यतिरेकानुसारित्व विद्यमान है! | 
_ (हेतु) जिसमें जिसका अन्यय-व्यतिरेकानुविधायित्व है, बद्द तन्मूलक ही. 
` होता है, जैसे मन्मूलक घट | (उदाहरण) यह भी वैसा है । .उपनय) 
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अतः, देवदत्तकठ क व्यवहार उसके देह आदि में अद'सम अध्यासम,लक 
है। (निगमन) | इस अनुमान से देवदत्त का व्यवहार अध्यासमूलक 
प्रमाणित होनेपर जनसाधारण का व्यवहार भी अध्यासमूलक प्रमाणित होता 
है। देवदत्त के नास का निर्देश उपलक्षण है, वस्तुतः, प्राणिमात्र का व्यवहार 
अध्यासमूलक ही इसके द्वारा प्रमाणित हुआ। अतः प्रत्यक्ष आदि प्रमाण 
और शास्त्र के द्वारा लब्ध प्रमारूप ज्ञान अर्थात्‌ व्यवहार अविद्यावद्धिषय हैं- 
यह अनुमान प्रमाण की सहायता से प्रमाणित होता है | प्रमाण आदि की 
आशङ्का होने पर सभी प्रसाणों का पारमार्थिक प्रामाण्य न रहने पर भी 
व्याबद्दारिक प्रामाएय अव्याहत रहता है-इसमें सन्देह नहीं हैं। प्रसा होने 
पर प्रमा अपने विषय और अपने आश्रय को प्रकाशित कर अपना भी 
प्रकाश करती है-यही स्वप्रकाशवादी वेदान्ती का मत है । इसलिए प्रमा 
का आश्रय प्रमाता अध्यस्त आत्मा के होने पर उस अश में सभी प्रसा का 
अप्रसाण्य रहेगा एवं आश्रय के दोष से प्रमा भी दुष्ट होती है । फलतः प्रसा 
का विषयीभूत वस्तु समूह भी वास्तव नहीं रहता है, कारण, प्रसा के दुष्ट 
होने पर उसके द्वारा प्रकाशित वस्तु का स्वरूप यथार्थ कैसे हो सकता 
है एवं प्रमा का जनकप्रसाण भी प्रमाणपद्वाच्य नहीं हो सकता दै । 
इसलिए प्रमा का अप्रसाण्य अवश्य ही स्वीकार करना चाहिए । किन्तु, 
"ऐसी स्थितिः में भी साधारण भ्रमज्ञान से इस प्रमा का भेद है और यह 
भेद ही इसका.-व्यावहारिक प्रामाण्य है । व्यावहारिक प्रामाण्य शब्द का 
अर्थ प्रमा के आश्रय. अर्थात्‌ अध्यस्त आत्सरूप असाता की व्यावहारिक 
सत्ता रहने पर और प्रमा के विषय की भी व्यावहारिक सत्ता रहने पर 
ब्यवहार दशा में उसको यथार्थ रूप में स्वीकार किया जाता है, जिसका 
त्रद्वज्ञान से अतिरिक्त किसी प्रकार के ज्ञान से वाध नहीं होता है वही न्या- 
बहारिक सतत, दै और इसी का धर्म व्यावहारिक सत्ता है। प्रसा के आश्रय 
अर्थात्‌ अध्यस्त आत्मरूप प्रमाता की जैसी सत्ता है, उसकी अपेक्षा न्यून 
` सत्ता प्रमा के बिषय की रदे अथौत्‌ प्रातिमासिक सत्ता अर्थात्‌ रस्सी में सपं- 


ज्ञान के समान रहे तो व्यवहार दशा में बह वस्तु अयथाथे कद्दी जाती ८ 


_ उद्देश्य की सिद्धि शे जाती है। 
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है। यही व्यवहार के समय में प्रमा और अप्रसा की विलक्षणता है। 
इसलिए पारमार्थिक दृष्टि से प्रमा का प्रासाएय न रहने पर भी व्यावहारिक 
इष्ष्टि से उसका प्रामाण्य है। अतः, पूवेपक्षी की प्रत्यक्ष आदि प्रमाण 


और शास्त्र के अप्रमाणकी शक्ला-निरथेक दै। आचार्य ने पूर्वपक्षी की . 


आपत्ति सें कहा है - “प्रत्यक्ष आदि प्रसाण और शास्त्र क्यों अबिद्यावद्विषय 
हैं” । उत्तर में कहा है कि “देहादि मे अह सस का अभिमान न रहने 
पर असाठृत्ब अनुपपन्न होने पर प्रमाण प्रवृत्ति की अनुपपत्ति होती हैः | 
दूसरे को प्रमाण की सहायता से कुछ समाने के लिए शास्त्र में यह सांगे 
सूचित किया है>-नेयायिकमत सें प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय और 
निगमन के द्वारा उसको सममाया जाता है । वेदान्तीमत में प्रतिज्ञा हेतु 
और उदाइरण के द्वारा समझाया जाता है । प्रकृत में आचार्य ने उत्तर के 
प्रसङ्ग में वेदान्तिंसम्मत प्रतिज्ञा, हेतु और उदाहरण का प्रदर्शन नहीं 
किया है, मात्र उदाहरण की उपजीव्यभूतञ्याप्ति का ही प्रदर्शन किया 
है। साध्य और हेतु का अव्यभिचरित सम्बन्ध विशेष ही व्याप्ति है, उसको 
दो प्रकार के उदाहरणं के द्वारा प्रकाश किया है - अन्वयं उदाहरण और 
ब्यंतिरेंकंउदाहरणं । न्यायसत में व्याप्ति दो प्रकार की दै-अन्वय-व्याप्रि 
तथा व्यंतिरेके-व्याप्ति। पर्वतो वहिलमान्‌ इसको प्रमाणित करने के लिए 


उदाहरण दै “जहाँ-जहाँ धूम है वहां बहिन है जेसे.महानस,? जहां-जहां बहिन | 


नहीं है 'बंहां धूम नहीं है. जेसे-जलहद” इनमें प्रथस अन्वयी उदाहरणहे 
एवं द्वितीय व्यतिरेकी उदाहरण हे । “इस अन्वयी उदाहरण की सारभूत 
व्याप्ति अन्त्रयी व्याप्ति है । क 

इस स्थल में साध्य बहिन है एवं हेतु धूम है । इस बहिन के साथ इस 
घूस का अव्यभिचरित समानाधिकरण्य है, अर्थात्‌ नियत एक स्थानःमें 
रहना, एवं उक्त व्यतिरेकी उदाहरण की सारभूत व्याप्ति व्यतिरेक व्याप्ति है । 
इस स्थल सें साध्य वहि न के अभाव में हेतुभूत धूम के अभाव का अव्ग्रमि 


चरित. समानाभिकरण्य, अर्थात्‌. नियत एक स्थान में अवस्थिति है]. | 


आचार्य के उत्तर में यह व्यतिरेक व्याप्ति मानते हैं। .इतने से ही उनकै 
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शाङ्कुर भाष्यंम 
पश्चादिभिः च अविशेषात्‌ | यथा हि पश्बाद्यः शाव्दादिभिः श्रोत्रादीनां 
सम्बन्धे सति राठ्दादियिज्ञाने पतिकूले जाते, ततः निवत्ते, अनुकूले च 
्रबतेन्ते, यथा दण्डोधतकरं पुरूषम्‌ अभिसुखम्‌ उपलभ्य सां हन्तुम्‌ अंयम्‌ 
ऋछति इति पलायितुम्‌ आरभन्ते हरितठएणपूरणपाणिम्‌- उपलभ्यः तं प्रति 
अभिमुखी भवन्ति, एगं पुरुषा अपि व्युत्पन्नचित्ताः क्र रहष्टीन खडगोद्यत- 
करान्‌ बलवतः उपलभ्य ततः निवेतन्ते' तद्विपरील्ान. प्रति अवर्तन्त, अत 


सुम्नलता 


जिस पुरुष को अविद्या है, वद्दी असाता होता है, और उसी का 
प्रसाण-प्रमेय व्यवहार होता है-ऐसी वातः नहीं है. वरन्‌ पशु, पक्षी आदि 
आविद्यिक जीव साधारण का भी इसी प्रकार का प्रसा-पमेय-व्ययहार होता 
प्रमाण-प्रमेय-व्यवह्यार अविद्यायुक्त मनुष्य का ही नहीं है किन्तु, यह सभी 
प्राशियों का साधारण है । . पशु आदि प्रमातृत्व आदि व्यवहार के समय 
प्रवृत्ति, निवृत्ति और उदासीनता क्रा अवलस्बन करते हैं, अतः, कार्य-कारण 
संघात में अहं का अध्यास रखते हैं-यह संसार में प्रसिद्ध है । उनके समान 
योग क्षेम रखने वाला मनुष्य जन्म से.ही उनसे अधिक विवेक बुद्धि सम्पन्न 
शास्त्रानुसार कायंकरण सामशथ्येवाली बुद्धि से सम्पन्न होकर भी उनके 
समान इनका कायं देखने से. कार्यकारणसंघात में आत्मा का अभिमान 
दोनों में समान ही है । सभी लोग आनते हैं, जिस तरह सनुष्य शत्र कों 
देखकर भीत होता है या भागता है. उसी तरह पशु पत्ती आदि भी व्यवहार 
करते हे । मनुष्य के सम'न ही.पशु-पत्ती आदि भी शत्र और सिन्नर को 
प्रतिकूल और अनुकूल सममते हें । पशु आदि लाठी आदि हाथ में लिए 
हुए. सजनुष्य, को सामने देखकर यह हमको सारेगा यह ससककर भागते हैं 
एवं तृण आदि हाथ में लिए हुए सनुष्य को देखकर उस व्यक्ति की ओर 


अभसर होते हे. इसी प्रकार विवेक-सम्पन्त व्यक्ति प्रहार करने के लिए F | 2 
उद्यत बलवान्‌ व्यक्ति को देखकर उसके पास सं भाग जाता दै एगं सद्य | 
किसी व्यक्ति को देखकर उसके ससीप अग्रसर होता दै | अतः, दोनों हरी 
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ससान हें । इसलिए, प्रमाण आदि अविद्यावान्‌ का आश्रयण करता हे- 


इसमें सन्देह नहीं है. । अविद्या सृष्ट सभी जीबों के लिए साधारण है, 
इसलिए प्र माण-प्रमेय-व्यवद्दार सभी के लिए अविद्यावद्विषय है । 


भाती 

स्यात्‌ एतत्‌ू--भवतु॒प्रथग्जनानाम्‌ एबम्‌ । आगसोपपत्ति-प्रतिपन्न- 
प्रत्यगात्मतत्त्वानां व्युत्पन्नानाम्‌ अपि पु'साँ प्रसाणप्ररेयव्यवहाराः दृश्यन्ते 
4 इति कथम्‌ अविद्यावद्धिययाणि एव प्रमाणानि इति अतः आह-“पश्वाद्मिः 
च अविशेषात्‌” इति | विदन्तु नाम आगमोपपत्तिभ्यां देहेन्द्रियादिभ्यः 
भिन्नं प्रत्यगात्मानम्‌, प्रमाणम्रमेयन्यबहारे तु ्राणमुन्सात्रधर्मान्‌, न अति- 
बतेन्ते । यादुश:: हि पशुशकुन्तादीनाम्‌ अविप्रतिपन्नसुग्धभावानां व्यवहार: 
तादृशाः व्युत्पन्नानाम्‌ अपि पु'सां दश्यते । . तेन तत्सासान्यात्त तेषाम्‌ अपिः 
व्यवहारसमये अविद्याबत्त्वम्‌ अनुमेयम्‌ | “च? शब्द: समुच्चये | उक्त 
शझ्लानिवतनसहितपूर्वोक्तापत्ति: अविद्यावत्पुरुषबिषयत्व॑ प्रमाणानां साधयति 
| इत्यर्थः | एतदू एब विभजते ' यथाहि पश्वाद्यः? इति | अत्रच “शाब्दाः 
दिभिः श्रोत्रादीनां सम्बन्धे सति" इति प्रत्यक्ष प्रभाणं दर्शितम्‌ । “शब्दादिः 
| विज्ञाने इति तत्फलम्‌ उक्तम्‌ । “प्रतिकूले इति च अनुमानफलम्‌ | तथा हि? 
शब्दादिस्वरूपम्‌ उपलभ्य तञ्चातीयस्य प्रतिकूलताम्‌ अलुस्मृत्य तज्जातीय- 
तया उपलभ्यमानस्य प्रतिकूलताम्‌ अनुमिमत्ते इति। उदाहरति “यथा 

दण्ड” इति | शेषम्‌ अ-तिरोहिताथेम्‌ । 

पुष्पलता 


अच्छा ऐसा ही हो अनधीतशास्त्रवालों का ऐसा हो, शास्त्र की युक्तियों 
के द्वारा जिनको प्रत्यगात्मतत्त्व का ज्ञान है, ऐसे व्युत्पन्न व्यक्तियों का 
(अविद्या रहित व्यक्तियों का) भी प्रमाण प्रमेय-ब्यवद्दांर देखा जाता है. 
अतः प्रमाण अविद्याबद्दिषय कैसे हो सकता है. इसके उत्तर में कहा दै- 
. “पश्वादिभिः च अविशेषात्‌ ' इति | (उन लोगों के व्युरपन्न होने पर भी 


इस अंश का बिशद्‌ विवेचन. आगे की पंक्तियों मे किया जा र्दा है) 


उनका प्रसाणप्रमेयब्यबहार पशुपक्षी के समान होने से अबिद्यावद्दिषयक [| 


| 
| 
| 


स्पष्ट है | 
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(पण्डितवगे) शास्त्र और युक्तियों के हारा. देहे, इन्द्रिय आदि से सिन्ते 
प्रत्यगात्मा को सममे, किन्तु, प्रमाण-प्रमेयब्यबहार में प्राणिसात्र के स्प भाब 
का अतिक्रमण नहीं कर सकते हैं । कारण, असन्दिग्ध सोहभाबापन्न पशु, 
पक्षी आदि का जैसा व्यवहार है, वैसा ही अविद्यारहितव्यक्तियों का मी 
देखा जाता है । अतः, पशु, पत्ती आदिं का समान धर्मे होने से अबिद्यारहित 
व्यक्तियों के भी व्यवहार के समय में अविद्यावत्व का अनुमान करना 
चाहिए | ,आष्य में) “च? शाब्द समुच्चय (आधिक्य) अथे का बोधक है | 
उक्त शङ्का के निरास के साथ पूर्व-कथित-युक्तियाँ भी प्रमाण को अविद्या बा 
पुरुष विषयत्व को सिद्ध करती हैं । इसी को स्पष्टरूप से -अवगत कराने. के 
लिए भाष्यकार ने कहा दै- यथा हि पश्वादयः” इति और यहाँ पर 
* शब्दाद्भिः ओत्रादीनां सम्बन्धे सति इस कथन से प्रत्यक्ष रमाण दिखाया 
गया है। ' शाब्दादिबिज्ञाने इस कथन से प्रमाण के फल प्रमाबोध को 
कहा है । “प्रतिकूले” इस कथन से अनुमान के फल अनुसिति: को कहा 


है । आशय यह है कि .पशु, पक्षी आदि शब्द आदि के स्वरूप को प्रत्यक्ष 


कर (पूर्वालुभूत तज्जातीय शब्दादि के प्रतिकूल भाव का स्मरण करता है, 


“आर उसी प्रतिकूल शब्दादिजातीय रूप में उस समय उपलब्ध शब्दादि 


के प्रतिकूलता का सी अनुमान करता हे! इसी का उदाहरण प्रदर्शन 
करने के लिए कहा है “यथा दण्ड” इत्यादि । अवशिष्ट अंश का न 
कुसुमलता : । 
पूव भाष्य में कहा गया है कि प्रमाण-प्रमेयः व्यवहार सभी अविद्या- 
बिषयक हैं. उसी विषय पर मत में शङ्का की जा रद्दी है। साधारण | 
लोगों का प्रमाण-प्रमेय-अयवद्दार आन्तिभूलक स्त्रीकार करने पर भी जिनको | 
आध्यात्सशास्त्र और अनुकूल युक्तियों के द्वारा देह आदि से भिन्त रूप में... 
प्रत्यगात्मा का ज्ञान है, ऐसे पण्डितो का प्रमाण-प्रमेय-व्यवद्दार भी आन्तिः | 
मूलक केसे कहा जा सकता है | इसके उत्तर में आचार्य ने वास्तविक 
उत्तर देने से पूर्ग पूर्गीपंची के कथन का उत्तर दे रहे हैं, इस विर 
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में पशु, पक्षी. आदि के विज्ञ व्यक्तियों का साम्य होने से साधारण 
प्राकृत पुरुषों के साथ भी सास्य है, आतः, इस विषय में अधिक 
बक्तञ्य की आवश्यकता नहीं है। पशु, पक्षी आदि का व्यवहार 
जिस प्रकार अविद्यामूलक है, उसी प्रकार विज्ञ व्यक्तियों का भी व्यवहार 
अविद्यामूलक है. पशु, पत्ती आदि का भी प्रमाण-प्रमेय-व्यबह्दार होता है, 
कारण उनलोगों का भी प्रत्यन्त, अनुमान और शब्द प्रमाण से व्यवहार 
देखा जाता है | कारण. पशु पक्षी आदि सी जब कुछ देखता है. तब उनको 
प्रत्यक्ष ज्ञान होता दै. अनन्तर वे पूवेहष्ट उसके सजातीय वस्तु की अनुः 
कूलता या प्रतिकूलता का स्मरण करते हैं, और इस स्मरण के बाद उस 
समय अनुभूत यस्सु की अनुकूलता या प्रतिकूलता का स्मरण करते हैं एवं 
उस अनुमान के फलस्बरूप अनुक्रूल बिषय में उनकी प्रवृत्ति होती दै और 

'अतिकूल विषय से उनको निवृत्ति होती है । इसके द्वारा इनका प्रत्यक्ष 
और अनुमान व्यवहार है, यह जिस प्रकार सिद्ध होता है बेसे ही खाना 
देनेवाले का आह्वान शब्द सुनकर वे उसके अभिमुख होते हैं और इससे 

उसको शाब्दबोध भी है--यह्‌ मानना पड़ेगा । भाष्यकार ने इस विषय 
"का बिवे वन दएडोद्यतकर पुरुष और हरिततणपूरंहस्त व्यक्ति के दृष्टान्त के 
“द्वारा विवेचित किया है | पशु, पक्षी और विज्ञ-व्यक्तियो में भेद इतना हीं है 

'कि वे मूढ, अज्ञ हैं, वे समर नहीं पाते हैं, किन्तु विज्ञव्यक्ति अवगत कर पाते 
हैं, बे अपना उपज्ञान भी समझ पाते हैं, यह भेद रहने पर भी पशु, पक्षी. के 

प्रमाण-प्रमेय व्यवहार के समान ह्वी विज्ञों का भी प्रमाण-प्रमेय व्यवहार दै, 
इसमें सन्देह नहीं है। इस प्रसङ्ग में प्रत्यक्षाद्‌ प्रमाण के अविद्यावद्विष- 
अत्व में अतिरिक्त युक्ति का प्रदर्शन किया है । 

1 रत्न प्रभाकार ने इस भाष्य की व्याख्या में कहा है कि अध्यास होता | 
है तभी व्यवदद'र सिद्ध द्वोता है, अध्यास न दो तो व्यवहार सिद्ध नहीं होता 
दै इस प्रकार के अन्वय-व्यतिरेक से व्यवहार अध्यास का कार्य है. अध्यास 
'से-ही व्यवहार उत्पन्न दोता है-यह कथन अससीचोन है, कारण, विद्वानों 


` काज्अम्यास के बलिना भी व्यवहार देखा जाता हे-इस आ।शाङ्गा से आचार्य 
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बस आसती ३ 


शङ्कर ने कहा है-“'पश्बादिभिशचाविशेषात? । च शब्द का प्रयोग शङ्का की 
निवृत्ति के लिए है प्रकृत में शङ्का करने वाले विंद्रत्ता से क्या आशाय विव- 
क्षित है ? “मैं ब्रह्म हूँ” यह साक्षात्कार या आत्मा और अनात्मा में युक्तिं 
सिद्ध भेद का परोच्षज्ञान ? प्रथम पन्न में व्राधित अभ्यास की अनुवृत्ति 
से व्यवहार होता है ऐसा समन्वय सूत्र में कहेंगे । द्वितीय कल्प में सात्र 
युक्तिसिद्ध परोत्त ज्ञान अपरोक्ष श्रम का निवतंक : हीं हो सकता है, कारण, 
जिनको शरीर, इन्द्रिय आदि अनात्मरूप से आत्मा भिन्न है यह परोक्ष 
ज्ञान है उन विवेकियों को भी व्यवहार काल में पशुओं की अपेक्षा वेशिष्ख्य 
नहीं. है, वे भी पशु आदि के समान ही अध्यासवान्‌ होते हैं, अतः उनका 
व्यवहार सी अध्यास का कार्य है। इसकी सिद्धि के लिए इस प्रकार अलुः 
सान का प्रयोग सी किया जा सकता है विवेकी, अध्यासवान है, व्यवहार- 


वान्‌ होने के कारण, पशु के समान । पशु आदि से विशेष नहीं है इस 


संग्रह वाक्य को जिस वाक्यों में अनेक वाक्यों से कहा हुआ अथे एकत्रित 
रहता है, वह संग्रह वाक्य है, “बह वर्थानामेकत्र संकलन संग्रह?” |? स्पष्ट 
करते हुए दृष्टान्त में हेतु को स्पष्ट कर रहे हैं यथाहि इत्यादि से! “यह 
मेरा इष्ट-साधन है, ऐसा ज्ञान अनुकूल गोचर है और यह मेरा अनिष्टकारक 
है. यदद ज्ञान प्रतिकूल गोचर है। इसी विषय का “यथा” इत्यादि से 
उदाहरण दिया गया है | यह दण्ड मेरा अभिष्ट कारक है, दण्ड होने से 
प्रथम अनुभूत दण्ड के समान । ये तृण मेरे इष्ट साधन हैं अनुभूत तर 
के सजातीय होने से, पूर्वेमच्चित तृण की तरहद। ऐसा अनुमान कर पशु 

आदि प्रबृति-निवत्ति व्यवहार करते हैं। पूर्वोक्त द्वेतु की पत्तूबृत्तिता ‘एबम्‌? 
इत्यादि से व्यक्त की -गई है। “पुरुषा अपि व्युत्पन्नच्त्ति इसमें 
व्युत्पन्नचिचा अपि पुरुषाः' इस प्रकार अन्वय समझना चा्विए। विवेकी 
व्यक्ति भी यह इसका अथे होता दै! अत? आदि से फकित कहा गया 


है। अनुभव के बल से यह अर्थ है “समान” इति घुरुषों के प्रमाण _ 
प्रमेय-व्यवहार पशुओं के समान हैं, कारण दोनों के अध्यास का कार्य 


व्यबद्वार हें] यदि यह शंका दो कि पशु आदि बोल नहीं सकते 


हाय 


| 
८ 
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मेरी आध्यासिक प्रवृति है, दूसरों को भी सालूस नहीं होता है, अतः, 
अध्यासरूप ,इष्टान्त साध्यरहित होने से ठीक. नहीं है। इस राङ्का का 
निराकरण करने के लिए कहा दै- “पश्वादीनां च” इत्यादि । पशुओं को 
आत्मा और अनात्मा का सात्र ज्ञान दै, विवेक नहीं दै, कारण, उनको 
कोई उपदेश नहीं कर सकता है, विवेक विना भी पशु आदि सें व्यवहार 
देखने में आता दै, इसलिए सामग्री होने से व्यवद्दार आम्यासिक है-यह 
प्रसिद्ध दै, अतः पशुरूप दृष्टान्त अध्यासरप्‌ साध्य से विकल नहीं द्दै। 


` उक्त अनुमान का उपसंद्दार “तत्सासान्य” इत्यादि से किया गया दै। पशु 


आदि के साथ व्यवहार-सादृश्य होने से विवेकियों.का भी व्यवद्दार. तत्काल 
ससान-आध्यासिक है.। . दोनों में व्यवहार की समानता अध्यास का काये 
होने से है--यह पूर्वे में ही कहा गया है ! “तत्काल” इत्यादि से उक्त 
अन्बय-च्यतिरेक का स्मरण कराया गया है। अध्यास का काल ही काल 
दै जिसका-जब अभ्यास है तब व्यवहार है, सुषुप्ति में जब अध्यास नहीं 
होता दै, तब व्यवद्ार भी नहीं होता दैम्=इस अन्वय और व्यतिरेक से 
युक्त व्यवहार समान दै.।. इस प्रकार व्यवहार रूप हेतु से बिवेकियो को 
देह आदि में 'मै' मेरा यह अभिमान है--यह सिद्ध होता है। आशय यह 
है कि यदि प्रसारा-प्रमेय-व्यवद्दार अविद्यावान्‌ व्यक्ति को ही होता है-यह 
सिद्ध है तब जिनको “में ब्रह्म हूँ” इस रूप में त्रहस का साक्षात्कार है या 


जिनको श्रवण और युक्ति के द्वारा यह निश्चयात्मक ज्ञान हे उनको भी 
ब्यवहार करते हुए देखा जाता है, अतः, वे अविद्यायुक्त ही हैं। ऐसी 
स्थिति में जह.म बिचार शास्त्र की क्या आवश्यकता है. ! इसके उत्तर में 
रत्न प्रभाकर ने कदा है कि यह आशंका निराधार है। कारण, जिनको | 
साक्षात्कार हुआ है उनकी प्रारब्ध कमे के अधीन वाधित अज्ञान की 'अनुदृत्ति 


माननी होगी एवं जिनको जह. संसाक्षात्कार नहीं हुआ दै. उनका ज्ञान परोक्ष 


होने से अविद्या सवेथा जिम्‌'ल नहीं दै। 


>शाद्धूरभाष्यस्‌ 


8.२ 


=. 5 दाये तु न्यवदारे, यद्यपि बुद्धिपूवेकारी न अविदित्वा आत्मनः | 


4६ आती Ro 


परलोक सम्बन्धम्‌ अधिक्रियते; तथापि न `वेदान्तवेद्यम्‌ अशनाय्राद्यतीतम्‌ 
अपेत ब्रह सच्चत्रादि भेदम्‌ असंसार्यात्मतत्त्वम्‌ अधिकारे अपेक्ष्यते अनुप- 
योगात्त अधिकार विरोधातू च | प्राक्‌ च तथा भतात्मविज्ञानात्‌ अवसान 
शास्त्रम्‌ 'अविद्यावद्विषयत्वे न अतिवतंते। तथा हि “ब्रहसणों यजेत? 
इत्यादीनि शास्त्राशि आत्मनि बर्णाश्रसवयोस्वस्थादिविशेषाध्यासम्‌ आश्रित्य 
प्रबतेन्ते ! 
पुष्पलता! ८ 
किन्तु शास्त्रीय: व्यवहार ,में यद्यपि बुद्धिपूवेक,ब्रीये :क़रनेवाला:व्यक्ति 
जआत्मा का परलोक के साथ सम्बन्ध जानेःविना अधिकारी. नहीं होता है, 
“तथापि: वे भूख-प्यास:से -रहित ब्राह्मण, क्षत्रिय ` आदिः ज्ञातिभनेद्‌ -से'शून्य 
असंसारी आत्मतत्त्य अधिकार में -अपेक्षित-नहीं है, कारण, बह अनुपयोगी 
"एं ऽआध्चिक्रार बिरोधी (है ! उस.अक्रार के आत्मज्ञान से 'मूवे अवृत्तःहु्या 
-शास्त्र-अव्निदयःवद्विषयःच.का-अतिक्रमण-नहीं -क्ररता.है.। . कारण, “नब्राह्मणो 
गरज़ेत” ब्राह्मण याग करें. इत्यादि शास्त्र 'वणं, आश्रस..ब्यः अबस्था «आदिं 
-विशेष के :अध्यास का आश्रयण कर दी प्रवृत्तःहोते हैं. । 
-कुसुसलता 1.5 म 2: 4 
यदि कहा जाय कि भूख-प्यास-या - रागट्टे षमूलक “जो मीःलौकिक ` 
व्यवहार है, वे पशु आदि के व्यवहार के समान अविद्यामूलक हैं. अतः, | 
 प्रत्यज्ञ आदि: ्रसाणमूलक व्यवहार -भी अविद्यावद्विषुय् : दै स्वीकार छः 
, किया गया दै । 'क्रि्तु..यद्द मातने से ही :समी -याग ,होम देवपूजा और 
तपस्या आदि :शास्त्रीय-व्य़वद्ार भी उअविद्यसूलक >्त्यों मानें जायेंगे 
_क्रारण, इन.उयवहारों में आत्मा देह.आदि से.सिल्न-है. यह «इसल्लोगों.. 
_जञानना.जल्री है । क्योंकि .यदि हमलोगों को; इस.अ्रक़ार ,का,ज्ञान सूदे कि 
देह. से भिन्त-आत्मा नहीं है तो परलोक वा स्वगंभोग.करने के लिए; हसलाग ध 
आग. होम आदि-के-सम्पादन्त के लिए: क्यों. प्रव्‌ त्त, होंगे ? «ऐस तति 
शास्त्रीय व्यवहार को अव्िद्यामूलक -मानना उचित नहीं है।इस अव हट 
क्री शक्का.के उत्तर -में कहा ण्या. हे कि यद्यपि -शास्त्रीयल्यव रॉ 


ग 


Sn 
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जब बुद्धिमान्‌ मनुष्य अय त्त होता है तब बह आत्मा का परलोक सें 
अस्तित्व मानकर ही प्रवृत्त होता दै, और, ऐसी स्थिति में देह से आत्मा 
भिन्न है यह ज्ञान उसको रहता ही है । किन्तु, ऐसा रहने पर भी वेदान्तबेद्य 
भूख-प्यास आदि से अनाक्रान्त, ब्राह्मण, क्षत्रिय आदि सभी जाति-भेद 


` से शून्य असंसारी आत्मा है, यह ज्ञान शास्त्रीय कमे करने के समय 


आवश्यक नहीं है | इस प्रकार का आत्मज्ञान किसी भी तर६ शास्त्रीय कर्म 
के अनुकूल न होकर प्रतिकूल ही है । कारण, आत्मा को इस प्रकारः समकने 


: पर हमलोगों की किसी भी कम में अवृत्ति नहीं हो सकती है । अतः उस 


वेदान्तवेद्य आत्मतत्त्व के ज्ञान से पूर्ण कर्मकाण्ड शास्त्रहमलोगों को होम, 
' याग आदि काय में प्रब चा करता है, इसलिए, उसके अविद्यावद्रिषय होने 
में कोई सन्देह नहीं है। यह स्वीकार करने का यह कारण है, वेद में 
“ब्राह्मण: यजेत” इत्यादि विधि वाक्य के द्वारा याग करने का आदेश देखा 
जाता है, जो व्यक्ति अपने को विशेषवर्णाश्रमधर्मपरायण विशेष वयोयुक्त, 
विशेष अवस्था सम्पन्न सममेगा उसी व्यक्ति का कर्तव्य है, अन्य का नहीं । 
यह तो कमेमीमांसा शास्त्र से भी अवगत है। यह ज्ञान आत्मा में 
अनात्मधम के अध्यास का फल है इसमें सन्देह नहीं है । अतः, शास्त्रीय- 
व्यवहार अविद्यामूलक है इसमें सन्देह नहीं है । 
न भासती 

स्यात्‌ पतत्‌ | भघन्तु प्रत्यक्चादीति अविद्यानद्विषयास्णि, शास्त्र तु 
“ज्योतिष्टोमेन स्वगेकामः यजेत ? इत्यादि न देहात्माध्यासेन प्रवतितुम 
अति | अत्र खलु आसुष्मिकफलोपभोरयोग्यः अधिकारी अतीयते | तथा 
पारमष' सूत्रम्‌--“'शास्त्रफलं प्रयोक्तरि तल्लक्तणत्वात्‌ तस्मात्‌ स्वयं प्रयोगे 
स्यात इति (पू० सी० ३।७।१८) नच देहादि अस्मीभूतं पारलौकिकाय 
फलाय कल्पते इति देहाद्यतिरिक्त' कञ्चित्‌ अधिकारिण म्‌ आक्षिपति शास्त्रम्‌ 
तद्बगमञ्च बिद्या, इति कथम्‌ अविद्याव द्विषयं शास्त्रम्‌ इत्याशंक्य आह 


| __ रास्त्रीतु इति। “छु” शब्द: प्रत्यक्षादिव्यवहारात्‌ भिनति शास्त्रीयम्‌ । 
- अधिकारशास्त्त हि स्वर्गकामस्य पुसः परलोक सम्बन्धं बिना न निर्दहति इति 


01 क | 


ETS 
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ताझन्साल्म्‌ आक्तिपेत्‌ न तु अस्य असंसारित्वम्‌ अपि, तस्य अधिकारे अनुप- 
योगात्त । प्रत्युत औपनिभदस्य एरुषस्य अकतु: अभोक्त्‌ : अभोक्त्‌: अधिकार 
विरोधात्‌ | प्रयोक्ता रि कर्मणः कर्सजनितफलभोगभागी कर्मणि अधिकारी 
स्वामी भवति । तत्र कथम्‌ अकर्ता प्रयोक्ता कथं वा अभोक्ता कमंजनितफल् 
सोगभागी । तस्मात्‌ अनाद्य विद्यालव्ध-कठ त्व-भो क्त त्व-ज्राह्मणत्वाद्यभिमानिनं 
नरम्‌ अधिकृत्य विधि-निषेध शास्त्र प्रवतेते : एवं वेदान्ता अपि अविद्या- 
बरडुरुष विषया एवं | न हि प्रसात्रादिबिभागात्‌ ऋते तदर्थाधिगसः। ते तु 
अविद्याबन्तम्‌ अनुशासन्तः निर्म्‌.ष्टनिखिलविद्यम्‌ अनुशिष्टं स्वरूपे व्यवस्था 
प॒यन्ति इति एतावान्‌ एषां विशेषः | तस्मात्‌ अविद्यावत्युरुषविषयाणि एव 
शास्त्राणि इति सिद्धम्‌ । 
स्यात्‌ एतत्‌ | यद्यपि विरोधानुपयोगाभ्याम्‌ उपनिषदः पुरुषः अधिकारे 
न अपेक्ष्यते, तथापि उपनिषद्भयः अवगम्यंमानः शक्नोति ` अधिकारं 
निरोद्धुम्‌ | तथा च परस्परापहतार्थत्वेन त्स ए वेदः प्रामाण्यम्‌ अपजध्यात्‌ .. 
इति अतः आह “प्राक्‌ च तथाभूतात्स” इति । सत्यम्‌, उपनिषद्पुरुषाधिगसः 
अधिकार विरोधी, तस्मात्‌ तु पुरस्तात्‌ कमैविषयः स्वोचितं व्यवहार निवत 
यन्तः न अनुपातेन ब्रह्मज्ञानेन शाक्या निरोद्धुम्‌ । न च परस्परापद्दति, 
बिद्याऽविद्याबत्पुरुषभेदेन व्यवस्थापपत्तेः । यथा “न हिंस्यात्‌ सबो भूतानि _ | 
समानः पश्वादिभिः पुरुषाणां प्रमाण-प्रमेय व्यवद्दारः, | परबाबीनां च प्रसिद्धः | 
अविवेक पुरःसरः प्रत्यक्षादि व्यवद्दारः, उस्साम्‌न्यद्रानात्‌ व्युत्पत्तिमताम्‌ 
अपि पुरुषाणां प्रत्यक्षादि व्यम<रः तत्कालः समानः इति ।:९चीसते । 
| पुष्पलता न 61: 
` ओर ( प्रमाणादि व्यवहार) पशु आदि के साथ (इन विषयों मे) _ 
बिशेष नहीं है! जैसे पशु आदि शब्द आदि विषयों के साथ श्रवण आदि _ 
(इन्द्रियो का) सम्बन्ध होते पर शब्द आदि बिज्ञान के प्रतिकूल रहने 
उससे निवृत्त दोता दै, और, अनुकूल होने पर भवृत्त होता है। जैसे 
हाथ में लिए हुए पुरुष को सामने देखकर यह व्यक्ति मुझको मारने 
इच्छा करता है, ,यह्‌ ससझकर। भागना आर्म करता है एनं हरे घा 


1 


की 
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५. भरे हुए हाथ वाले पुरुष को देखकर उसकी ओर आ जाते हैं। इसी प्रकार 
सनुष्य भी दूसरे के सन की बात समझकर भयंकर दृष्टि, गाली बकते हुए 
और द्वाथ'में तलवार लिए हुए वलवान्‌ पुरुष को देखकर हट जाते हैं; इससे 
बिपरीत (अमपूर दृष्टिवाले ६रुषों की ओर) की ओर प्रवृत्त हो जाते हैं। 
इसलिए: पुरुषों का प्रमाण-प्रमेय व्यवहार पशु आदि के समान है, और-- 
पशु आदि का प्रत्यक्ष आदि व्यवहार : प्रमारप्रमेय-व्यबहार) अविवेकपूर्णक 
होता दै, यह प्रसिद्ध है। पशु आदि के व्यवहार की समानता देखने से 
विद्वान्‌ पुरुषों का भी. प्रत्यक्ष आदि व्यवहार उस समय का संमान ही है 
(अविवेक पूर्णेक ही है) यह निश्चय किया जाता है। 

चरन्‌.यजेत”, इति शास्त्रः प्रवर्तमानं न “हिस्यात्‌ ” इत्यनेन न विरुध्यते 
तत कस्य हेतोः, पुरुषभेदयत्‌ इति । अथजितक्रोधारातद्वाः पुरुषाः निषेधे अधि 

क्रियन्ते, क्रोधारातिवशीङता तु श्येनादिशिस्त्र इति । अविद्यावतउरषविंष- 
यत्वं न अतिवतेते इति यनू उक्त तदेष स्फोरयति “तथाहि इंति। बंर्णा- 
न्यासः ' राजा राजसूयंन यजेत” इत्यादिः । आश्रसाध्यांसः “गृहस्थ: सदृशीं 
सार्या. विन्देत्‌ इत्यादिः। बयोऽभ्यासः “कृष्णकेशोञग्नीनाद्धीत 
इत्यादिः। अवस्थाध्यासः “अग्नतिसमा घेयव्यार्धीनां जलादिग्रवेशेन प्राण- 


त्यागः” इति। “आदि” अहृणं महापात कोपपातकसंडुंरीकरणुपांत्रीकरंण- 
सलिनीकरण्॒यध्यासोपसंम्रहार्थम्‌ । 


पुष्पलता 

अच्छा, ऐसा ही हो, प्रत्यन्त आदि प्रमाण अविद्याबद्विषय ही हो, 
किन्तु: “स्वग की कामना करनेवाला ज्यो तिष्टोमनामक याग करे ?' इत्यादि 
` शास्त्र देह के ऊपर आत्मा का अध्यास कर प्रवत नहीं हो संकतां दै, कारण 
__ ऐसे स्थल में पारलौकिक फल का उपभोग करने के योग्य व्यक्ति हीं अघि 
प्रतीतं होता है । इस विषय मै परम ऋषि जैमिनि का सून भी हैं 
शास्त्रफल अनुष्ठानकत्तो को दी हाता है, कारण, शास्त्र ही इसका 
रमाण दै. अतः, यजमान स्वयं ही अनुष्ठान करेगा ” इति देह आदि 
से [बह] पारलौकिक फल का मौका नहीं हो सकता दै, 
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शास्त्र देह आदि से विलक्षण किसी अधिकारी का:ही आक्षेप करता! है । - 
और इस प्रकार आत्मा का ज्ञान विद्या है, : ऐसी स्थिति में) तब कैसेःअविः 
यावद्धिषयः शास्त्र है! इस प्रकार की आशङ्का कर भाष्यकारः ने कहा हैः 
“शास्त्रीये तु ” इत्यादि । “तु” शब्द प्रत्यक्षादिंव्यवद्दार सेःशास्त्रीय-्ञ्यवङ्वार 
को अलग कर देता है। अधिकार शास्त्र स्वगैकामनावालेः पुरुष काः 
परलीक सम्बन्ध के ज्ञान के बिना निर्वाह नहीं होता है; अतः, मात्र परलोक 
के सम्बन्ध का ही आक्षेप करेगा किन्तु, आत्मा केअसंसारित्क कामी: 
(आंक्षेप करेगा) । कारंणः उसका कळत्व के विषय” में: उपयोग:नहीं है |: 
वरन, उपनिषत्प्रतिपाद्य अकर्ता एवं अभोकऋरूप-पुरुष-के साथ सभी अकार 
के अधिकार का विरोध हो'है । कभ; का अनुष्ठानःकरने बाला. ही कस - 
जनित. फल का भोक्ता कमे का अधिकारी या स्तामी.होता है । इस स्थितिः. 
में (जो) कर्ता नहीं दै (बह) कमें का अनुष्ठान करेसा ? _ (एवं.जो) सोक्ता. 
नहीं है (वह) कसंजनित फल का. मोक्ता: केसे होगा ? अतः अनादि 
अविद्या के प्रभाव से कतृ त्व, मोक्तत्व;व्रह्मणत्ब आदि. (धर्म). का अभि-. 
सानी (जो व्यक्ति अनादि अविद्या के कारण अपने ऊपर कतृ त्व-भोक्तृत्व- 
ब्राइमणत्व आदि का आरोप करता दै). पुरुष को आश्रयण कर विधि और 
निषेध शास्त्र वृत्त होता है। इस प्रकार वेदान्त शास्त्र भी अविद्यावान ' 
पुरुष का ही आश्रयण करता द्दै । कारण, प्रसाता, प्रमेय और प्रमाण के 
विभाग के बिना वेदान्त-प्रतिपाद्य अथे का ज्ञान नहीं दोता है। किन्तु वे 
अविद्ययाबिशिष्ट पुरुष को आत्मंतत्व का उपदेश कर जिंस पुरुष की सभी 
अविद्याएँ विनष्ट हो गई है ऐसें उपदिष्टबूहुमआव स्वरूप अधिकारी को 
स्वरूप में व्यवस्थापित करते हँ-यद्दी अन्य शास्त्रों की अपेक्षा इंस शास्त्र में 
विशेष दै । अतः, थविद्यागत्पुयष विषयक ही शास्त्र है-यह सिद्ध होता 
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अच्छा, ऐसा ही दो, द्यपि विरोध एवं निष्प्रयोजन के कारण | र 
> उपनिषद्‌ से वेद्य पुरुष अधिकार में आवश्यक नहीं है; तथापि: उपनिषद्‌ से 


अवगस्यसान आत्मा । अधिकार कां निरोधःकरनें में ससथे हो सकता: हे. | 
. ओर ऐसी स्थिति में परस्पर विरुद्ध एंक भरका दूसरे अश से घाषित) 


३८२ हिन्दीव्याख्यायुता र श्सू 
| अथे का प्रतिपादन होने से सम्पूणे वेद ही प्रामाण्य से शून्य हो जायगा-- _ 
| इस आशङ्का से भाष्यकार ने कहा है “प्राक्‌ च तथा भूतात्म”? इति । (यह) 
सत्य दै, उपनिदू से प्रतिपाद्य ;रुष का ज्ञान अधिकार का विरोधी है; किन्तु - 
| इस ज्ञान होने से पूवे कमेविधियाँ अपने अनुरूप व्यवह।र को सम्पादन | 
| करती हुई ब्रह्मज्ञान की उत्पत्ति से पूयं निरोध नहीं कर सकती है (ज्ञान | 
| काण्ड और कर्मकाण्ड में) परस्पर व्याघात (बाघ) नहीं है । कारण, पर 
| (ज्ञानकाएड) विद्वान्‌ पुरुष का आश्रयण करता है (एवं कसंकाण्ड) अविद्वान्‌ - 
पुरुष का आश्रयण करता दै, अतः, आश्रय के भेद से व्यवस्था उत्पन्न हो. 
सकती है। जेसे--“सभी प्राणियों की हिंसा न करें? (इस शास्त्र से 
हिसामात्र का निषेध होने पर भी "हिंसा के लिए उद्यत व्यक्ति श्येन याग 
करें” इस शास्त्र की प्रवृत्ति होने पर भी “सभी प्राणियों की हिंसा न करें” 
इस शास्त्र का विरोधी नहीं होता हे: इसका क्था कारण दै? अधिकारी _ 
का भेद इसमें यत्त सान है ? क्रोध रूपशत्रु, पर जय प्राप्त करनेवाला पुरुष | 
हो निषेध शास्त्र का अधिकारी है और क्रोधरूप शत्र, के वश में रहनेवाला | 
श्येन आदि शास्त्र में अधिकारी है। (सभी शास्त्र) भें अधिकारी दै। . 
(सभी शास्त्र) अविद्यावत.रुष का यह्‌ जो कहा है-इसी को स्पष्टभाब से | 
कहते है. “तथा हि? इति | वर्णाध्यास “राजा राजसूय यज्ञ करे?” इत्यादि 
आश्रसाध्यास “गृहस्थ अनुरुप भार्या के साथ विवाह करे” इत्यादि 
बय्रोऽध्यास ` मस्तक का केश काला रहते ही अग्नि का आधान करे” 
इत्यादि । अवस्थाध्यास “अचिकित्स्य व्याधि से युक्त व्यक्ति जल आदिं 
में प्रवेश के द्वारा प्राण का त्याग करे” इत्यादि । “आदि” पद के द्वारा. 
सद्दापातक, उपपातक, संकरीकरण, अपात्रीकरण, सलिनीकरण आदि | 
* पातको के अध्यास के ग्रहण के लिए है | | 


कु सुसलता 
अत्यक्ष आदि सभी प्रमाण ओर तन्मूलक सभी व्यवद्दार ही अ 
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रारत्रमसाणमूलक व्यवद्दार भी अविद्यावद्रिषय है-यह किस प्रकार माना 
जा सकता है। यही आशङ्का “शास्त्रीये तु» इत्यादि भाष्य के द्वारा 
सूचित हो रही है। प्रत्यक्ष आदि लौकिक प्रमाण अविद्याबद्विषय होते हे 
तो हो, किन्तु. शास्त्र से जिस अपौरुषेय विधि और निषेध का बोध न हदो 
रहा है-वे अविद्याबद्विषय केसे हो सकते हैं? कारणा, “ज्योतिष्टोमेन 
स्वर्गकामो यजेत?” स्वरं की कामना करनेवाला व्यक्ति उयोतिष्टोस याग करे 
इत्यादि अनेक शास्त्रों से अनेक याग एवं होस आदि की विधि देखने में 
आती है । इसी प्रकार “मा हिंस्यात्‌ सर्धी भृतानि” सभी प्राणियों की हिंसा न 
करें, इत्यादि अनेक निषेधशास्त्र देखे जाते हैं। अतः शास्त्र कहने से 
अनेक विधि और निषेध की ही समष्टि की अवगति होती है | इन शास्त्रों 
के अनुसार संसार में जव किसी विहितकर्स में प्रवृत्ति या किसौ निषेध 
कमे स निलूत्ति होती है. उस समय उसके शरीर में आत्मा का अध्यःस 
रहता है-यह नहीं माना जा सकता है । कारणा, शरीर को आत्मा मानने 
वाला व्यक्ति अन्य लोक में रबरी रूप फल के साधक ज्योतिष्टोम आदि यज्ञ 
के अनुष्ठान में प्रवृत नहीं हो सकता है । कारण उसको यह अवगत है 
कि रवर्ग के समय से देहरूप आत्मा नहीं रह सकता है! जो व्यक्ति यहद 
जानता है कि आत्मा शरीर से भिन्न है. देह के भस्म होकर विनष्ट होने 
पर भी आत्मा रहता है और वही अनुष्ठान के समय का आत्मा शरीर का 
इस लोक में ही विनाश होने पर भी रहता है, वद्दी आत्मा परलोक में स्वर्ग 
आ'दि का भोग करता हैं, इस वषय को समझकर ही पुरुष शास्त्र से बिहित 
ज्योतिष्टोम आदि के अनुष्ठान में अब्‌ त्त होता है। इसी प्रकार मद्यपान, 
तह सहत्या आदि निषिद्ध कर्मा से निवृत्त हाने के लिए भी देह से 
अतिरिक्त आत्मा के अस्तित्व का ज्ञान आवश्यक है, अन्यथा निषिद्ध कर्मो' ड 


से नरक रूप परलोक के भोग फी आशङ्का से अन्वाय-कर्मों से निबा ह 
है. किन्तु देह को ही आत्मा मानने परं देह के नष्ट हो जाने आर 
नरकलोक के भोग की आशङ्का ही नहीं रह जाती है तब अन्याय कर्मों के 
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(निषिद्ध कर्मों) के आचरणासे निव त्त होने की क्या आवरयकता होगी ? 
क्योंकि पाप कार्य से इस लोक में ता अभीष्ट की दी सिद्धि होती है और 
अन्त में अनिष्ट की आशंका ही नहीं है । अतः, यह सानना होगा कि 
 शास्त्रीय-कर्भी के अनुष्ठान में जो व्यक्ति प्रवृत्त होता.है, उस व्यक्ति को 
देह में आत्मा का अध्यास नहीं रह सकता दै, नरन्‌ आत्मा देह से भिन्न 
“है यह ज्ञान उसको रहता है. फलतः, शास्त्रीय कमे में प्रवृत्त या निवृत्त 
होनेवाला व्यक्ति आत्सा के ज्ञान से शून्य नहीं हो सकता है । अतः, शास्त्रीय || 
प्रमाणमूलकव्यदहार को भाष्य में अविद्याह्विघयक कद्दना सङ्गत नहीं है | - ह 
कर्मकाए्ड के सीभांसकों का कर्मकाण्ड के तत्त्व के विषयों में म्रमारा साना 
गया है, जेमिंनि ही पूर्गमीमांसा दर्शन के रचयिता हे--उन्होने भी इसका 
“समर्थन किया दै । पूर्गीभीसांसा अन्ध के तृतीय अन्याय में सप्तमपाद के 
-अढाहरंगे'सूत्र में आत्मा का परलोकिक अस्तित्व एवं देहादि से भिन्नत्व 
दोनों ही साना है! | 
“शास्त्रफलं 'प्रयोक्तरि तल्लक्षणत्वात्‌ .तस्मात्‌ स्वयं प्रयोगेस्यात्‌” 
(पू०'सी ०:३।७।१5; शास्त्र के द्वारा प्रतिपादित याग आदि के अनुष्ठान का 
फल “अनुष्ठानकर्ता को ही होता है, “अतः, इस यज्ञ के सभी अङ्गों का 
“अनुष्ठान याग के कर्ता को ही करना 'चांहिए- कारण, शास्त्र ही अवगत करा || 
देता है कि जो व्यक्ति स्त्रगे की कासना करेगा, वही याग करेगा | पूर्वः 5 
>सीसांसा में “यह सूत्र “दशपूर्शसासाभ्यां स्वगेकामो यजेत” [|| 
“स्वग'की कामनावाले व्यक्ति दशेपूवणंसासनामक याग करे-इस वेद के. विधि- 
“वाक्य का-अवलभ्बन कर पूर्वपश्च के रूप में कहा गया है। इस श्रुतिबाक्य 
“के पढते दी लोगों के मन में सन्देह हो सकता है कि जो व्यक्ति यज्ञ करेगा 
र बह व्यक्ति उस याग के सभी अंगों का अनुष्ठान स्वयं ही करेगा या पुरोहित 
° आदि'का तियोंग कर करेगा, क्योंकि, संसार में देखा जाता है कि कर्ता 
“ अनेक स्थानों में अनेक कार्यों का सम्पूण रूप में स्वयं ही सम्पादन करता ॥/ 
है एवं अनेक स्थलों में कर्ता दूसरे के द्वारा सी कार्य का सम्पादन .कराता “कु 
दैः _ किन्तु दोनों स्थलों में समान रूप में दी फल का भागी होता है। | | 


PRS के काशा 
+ 


अतः, इस.स्थल. में .सन्देह्‌-होता; है--या ]कतो :स्वयं , दी, -सम्पूरणे याग के 
यरंगों- का-अबुष्ठान, करेगा या-नहीं ? «इस प्रकार के,सन्देह.के , निराकरण के 
लिफ: पू्ोपच्षी, ने कहा दै.कि यागादि: केःसमी अङ्गो को-याग के अनुष्ठानुक॒तो 


को: ही सम्पादन करना, दोगा.। . अनन्तर ।मददर्षि जेसिनि , ने, सिद्धान्तसूच | 


के द्वारा पूर्गपक्षो का खण्डन करते हुए कद्दा है कि “अनयो «वा :स्यातू सरि 
कय़ाम्नानात्‌ः विग्रतिषेधात्‌.अत्यगात्मनिः 1. :(पू०-सी०,३।७।३०) यजमान 
से, अतिरिक्त ऋत्विक्‌ आदि भी याग;का; अन्न, करर. सकते; क्यों कि, शास्त्र 
सें:ही.कहा-गया है कि.दक्षिण,आदिः के दाराऽऋत्विक यज्ञ आदि,का:क।स कर 
अपनी आत्सा-क़ा स्वयं दक्षिणा आदि.के दारा. क्रय कर ऋत्विक नहीं किया 
जा:सक्तता:है इत्यादि । इसमें महर्घि,ने:शास्त्रवाक्य का. प्रदर्शन कर .उक्त 
सन्देह का विचार किया दै. : यह. भी लक्ष्य-करने का. बिषय दै | पूगेपच् 
आर:उत्तर-पक्ष. दोनों.में ही यागकर्ता.को.स्वगे,आदि. फल :के भोकठस्वरूप 
में, साना गया है। ज़ो व्यक्ति उक्त. दशं पूण मास आदि यागा करता (दै, वू 
देह के: विनाश होने पर स्वर्ग मे -जाकर.उस.याग के फल का भोग -करता डे, 
झंतः, देह: से अतिरिक्त परलोकगामी आत्मास्के अस्तित्व को मीमांसा; ने. भी 
साना है । इसलिए, यह मानना .होगा:क्रि. शास्त्रप्रमाणमूळक व्यवहार 'में 
तरयब्रहारकर्त्ता को: देह:से अतिरिक्त आत्मा का. ज्ञान है :फलतः, शास्त्रप्रप्ताण 
आर तन्मूलक .व्यवहार क्रमी भी -विद्यावद्विषय, नहीं :दो -सकृता 
है-- इसी. बिषय को “स्यादेतत्‌ '- आदि-स. भामती .में.कह्दा है.। 

इस स्थल में. भामतीकार ने.पूर्जमीमांसा,का पूर्गपक्ष .मात्र .सूत्र को 
उद्धृत कर माध्य में-सूचितआशंका-का वणेन किया दै । :भामतीकार “एड 
कल्पतरुकार ने पूर्भमीमांसाःके जिन दो सूत्रों को उद्धतकर विश्लेषण किसा 
हे, उनमें देह से अतिरिक्त.आत्मा का प्रथक्‌ अस्तित्व स्पष्टरूप “मै नहीं 
क्रहा:गया है, वास्तविक स्थिति तो यह दैकि जैसिनि : के सीयांसासूत् 'सें 


इस विषय-की: किसी: मी सूत्र में सुस्पष्ट चर्चा नहीं मिलती है | -अतः “जिस | 


क्र्मकाणङःके-प्रामाण्य पर आत्मा के पारलौकिक अस्तित्व: की “मीसांसा 
करी:जाती दै, “एस-सीमांसा: के .आधाय जेमिनि:ने:आत्मा के:स्वरूपःके विषय 


नि. कह... हद 
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में कुछ भी नहीं कहा हे । जैसिनि कमेकारड की दी मीमांसा करते इ. वेद्‌ 

में कर्सकाएड विषयक विधि और निषेध को देखकर करसे फे सम्बन्ध सें 

जितने प्रश्‍न दो सकते हैं, उन्हीं की सीमांला की है, यही इस शास्त्रका प्रधान 

, लतच्तय है, आत्मा के स्वरूप का विचार उत्तर सीसाँसा का विषय है,ये दोनों 
' ` दर्शेन सवेथा भिन्न शास्त्र हें । 
“शास्त्रीये तु" इस वाक्य में 'तु' शब्द के द्वारा लौकिक प्रत्यक्ष आदि 

'प्रसाण-प्रमेय व्यवहार से शास्त्रीय प्रमाण-प्रमेय-ञ्यवदर सनैथा विलक्षण 

` है--यह अवगत होता है | “स्वर्गकासो यजेत ” इत्यादि अधिकारशास्त्र 

। स्वर्गकामी को परलोक सम्बन्ध की अदगति कराता है। पर आत्मा को 
अध्यासरहित असंसारी होने का बोध ता नहीं कराता है, ` जिससे शास्त्रीय 

प्रमाण प्रमेय-व्यवहार 'अविद्यावद्दिवर नहीं होगा । इसी आशङ्का से भाष्य 

की अवतारणा की गई है । स्वर्गकामनावाले व्यक्ति: को लोक सम्बन्ध का 
। ज्ञान नहीं रहने पर अथात्‌ सृत्यु के बाद दूसरे परलोक में आत्मा-स्वगै 
। आदि सुख का भोग करता है. यह ज्ञान नहीं रहने पर “स्वर्गकामों यजेत? 
इत्यादि अधिकारशास्त्र, अर्थात्‌ कसे करने वाले :रुष के साथ कम फल के 
। सम्बन्ध का बोधक शास्त्र प्रामाणिक साना ही नहीं जा सकता है। वरन. 
'असंसारित्व, अकट त्व, अभोक्त त्व आदि आत्मा को यथाथे स्वरूप का ज्ञान 

कर्मकाण्ड में आवश्यक नहीं है, आत्मा के असंसारित्व, उपभोक्तृत्व आदि 
का ज्ञान होने पर व्यक्ति की ऋर्मकारुड में प्रवृत्ति ही नहीं होगी, कारण, जिस 
भोग के लिए कमे किया जाता है, वह भोग आत्मा में असम्भव है, वह 

_सिथ्या है, ग्रदि वह श्रम से कल्पित है, आत्मा ही एकसात्र नित्य 
सरय है-. यह सानने पर मिथ्या वस्तु के लाम के लिए 

किसी की. भी अवृत्ति नहीं होगी, इसलिए. आत्मा को अभोक्तत्व 

आदि का ज्ञान कसकाण्ड के अनुकूल नहीं दै, वरन , बह विरोधी ही है । 

कम का अनुष्ठान करने वाला कर्म का कर्ता या कर्म से उत्पन्न फल का 

| भोग करने वाला कहा जाता है, ओर, इसी को कर्स का अधिकारी या 
। स्वासी कहा जाता है। . फलत, जो अपने को. अकर्ता समझता है, वह कमी 
ओ का कत्तो किस प्रकार हो सकता है! इसी प्रकार जो अपने को अभोक्ता 


| 
| 
| 


\ 
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ससमता दै, वही उस कर्म के फल कः भोक्ता केसे हो सकता है ! अतः, 
अरात्या यह मानना होगा कि अनादि अविद्या के कारण कत त्व, भोक्त त्ब, 
ब्राह्मणत्व आदि का -अभिमान रखने वाला व्यक्ति ही समम्र बिधि और 
निषेध शास्त्र समग्र कर्मकाएड में प्रवृत्त होता है, फलतः. सभी बिधिः 
निषेध शास्त्र अज्ञानी का ही शास्त्र है; अज्ञानी ही इस. शास्त्र के अधि- 
कारी होते हें, अविद्वान ही इसको प्रामाणिक मानकर विवेचना करते है । 
जिसको आत्मा का यथार्थ तत्वज्ञान रहता है, उनकी दृष्टि में विधि और 
निषेध शास्त्र प्रमाण ही नहीं है। आत्मा के यथार्थ स्वरूप का बोधक 
बेदान्तशास्त्र अज्ञानी को ही अवलम्बन कर प्रवृत्त नहीं दता दै. इसलिए 
वेदान्त अविद्यावष्ठियय नहीं हो सकता है, विधि और निषेध शास्त्र 
अज्ञानी शास्त्र दै, क्योंकि अज्ञानी का ही अवलम्बन, करता है ) किन्तु, 
भाष्यकार ने सामान्य रूप में सभी शास्त्रों को अबिद्यामूलक केसे कहा हा 
भामती कार ने इस आपत्ति की आशंका से कहा है-वेदान्त,भी कसकाएड 
के समान अविधावद्धिषय है, अतः, यह भी अज्ञानियो का शास्त्र है. ज्ञानी 
का शास्त्र नहीं है | कारण, वेदान्त के अथे, वेदान्त के अतिपाद्य अथे की 
आअवगति के लिए दी प्रमाण, प्रमाता और प्रमेय का विभाग आवश्यक है 
अथीत्‌ वेदान्तशास्त्र प्रमाण है. वेदान्त “का अर्थ या प्रतिपाद्य प्रसेय दै, एवं... 
इसका बोद्ध या ज्ञाता प्रमाता दै! वेदान्तशास्ले के आलोचक के लिए यह 

बिभाग ज्ञान अवःयन्मावी है, यह विमागज्ञान न रहने पर वेदान्त की 

आलोचना या वेदान्त का अध्ययन सम्भव नहीं है. । इस विभाग का ज्ञान 

जिसको रहता है उसको ड्रौतज्ञान रहता दै उस व्यक्तिको आत्मा का. 
असंसारित्व अभोक्तत्व अडे तत्त्व आदि स्वरुपज्ञात इस समय परिस्फुट 

नहीं रहता है आत्मा का संसारित्ब और छे वज्ञान आदि घमै अज्ञानया 
अविद्या का ही फल :दैः अतः, वेदान्तशात्र भी अविद्वान्‌ का .शास्त्र 
है, जिस व्यक्ति को देहादि सें आत्मा अध्यास रहता है, उसी का शास्त्र है 


जे 


यदद सानना होगा । ऐसी स्थिति में यह जिज्ञास्य हैँ कि वेदान्त शास्त्र की | 
आलोचना के फलस्वरूप आत्मा का अभोठ्त्ब, असंसारित्व आवि यथाथ 8 


“न्स 
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स्वरूपज्ञान किस प्रकार हो संका है ? वेदान्त में अन्य विंधि-विषेषांत्मक 


शास्त्रे से गैशिष्ट्य ही क्या हैः? भामती बाले ने स्त्रयं ही कहा हैः कि जिसे 


अविद्वान व्यक्ति को वेदान्तशास्त्र का उपदेश किया जाता दै, उस व्यक्ति की 
अविद्या कां ध्वंस हो जाता हैं एंब इसके फलस्वरूप अपने आत्मस्वहपं में 
अवस्थानं करने में समर्थ होतां है। वेदान्तशास्त्र के उपदेश की: प्राप्ति के 
समय में वेदान्तशास्त्र के अध्ययन की आलोचना के समय में पुरुषं के 
देहादि में आत्मा का अध्यासं ही रहता हैः साधकं विद्वान्‌: ही रहता हैं, 
अतः, उस समय आत्मा का अंध्यांस नष्ट नहीं होता है; किन्तुं; उपदेश कें 
बांद उस उपदेश के अनुसार वेदान्त' से कथित मनन और निंदिभ्यासंसे 
करते-करते साधकं के वे तज्ञानं की निवृत्ति होती हैः एनं बह व्यक्ति उस 
अंपने स्वरुप में अवस्थित होता है--यही अन्य शास्त्र से वेदान्त शास्त्र की 
विलक्षणता या विशेषतां है। अतः यहं कहा जां संकता है कि सभी शास्त्र 
अविद्वान्‌ । को अवलम्वन कर ही प्रवृत होते हैं. अर्थात्‌ अविद्याबद्िंपय हैं; 
वेदान्त के प्रतिपांथ को ज्ञान शास्त्रमांत्रे का ही अधिकार विरोधी एनं अबु: 
“इति सिद्धम्‌” यह भांसती अन्थ कहा है। “शास्त्रीये तु! ' (बिरोधातचे” 
इस भाष्यं का भी यंही आशय है। वेदॉन्तंशास्त्रप्रतिपांथः अह्वत ऑत्मा:का 
तत्वज्ञान कर्मकाण्ड शास्त्र का अंलुपयोगी है। एवं कमेकोण्ड के अधिकार 
का विरोधी है, किन्तु, इस स्थिति में भी यह“शङ्क हो सकती है कि वेदान्त 
ओर कसेकाण्डशास्त्र दोनों ही वेदशास्त्र हैं; वेद काही एक अंशः वेदान्त 
शास्त्र हैं उस वेदान्त का प्रतिपाद्य अहोत 'आत्मतत्व कर्मकारंड के अधिकारे 
के स्वरूप को मिथ्या सिद्ध कर देता है एवं कसंकोण्डु के अंधिकारी को 
स्वरूप ज्ञान वेदान्तशास्त्र प्रंतिपाथ आत्म तत्वज्ञान को सिथ्या सिद्ध कर 
देता दै तो परःपर विरोध प्रयुक्त ज्ञान और कसंकाँण्डात्मक ससँग्र वेद ही 
अप्रमाणित हो जायगा । अर्थात्‌ कमेकाण्ड आत्मा को कर्कत्याऔर रोक 
के ऊपर निर्भर करता है, जो व्यक्ति आत्मा के कब और ओोक्तुत्बं पर 


| _ रोस नदी करता है; अर्थात्‌ दन्त भिया आतस्य के विये 


॥ 
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शस - संतीं कद 
विःबास करता है, बह कंभी भी कंमकारंड का अर्वेलॅम्बन नहीं करता ह 
अतः इनकी दृष्टि में कमेकारँड अंग्रमाण हैं एंगं कर्मकॉरंड की दृष्टि में 
आत्मा का कठ त्व और भोक्तृत्व आदि आवश्यक है, इस पर जिसका 
विश्वास है, वह व्यक्ति वेदान्त-प्रतिपाय अंकर्ठ त्व और अंमोंक्टुरव' पूर 
आस्था नहीं करता है । अतः उसंकी दृष्टि में वेदान्त अप्रमाण दै, इंसंप्रकार 
समग्र वेदान्त ही शास्त्र परस्पर विरुद्ध स्वंभ!व होकर अप्रमाण्ति दो जायाँ 


पूर्वोक्त आशङ्का के कारण ही आंचाय ने-कह्दा है-- प्राकू.च तथा- 
भूतात्सविज्ञानात्‌ प्रवतमानं शास्त्रम्‌ अविद्याबद्विषयत्बं--न अतिवतते”. | 
उक्त आत्मज्ञान के पूव में प्रवृत्त शास्त्र अविद्यावद्विषयत्व का अतिक्रमण 
नहीं करता है। इस भाष्यांशा की व्याख्या करते-हुए आचाये .व:चस्पति-ने. 
कहा दै--समी शास्त्रों की फलद्शा, अधिकार दशा और व्यवहारदशा दै. 
याग आदि के फलमोग की अवस्था कमौकाण्ड की फलदशा है.!. साधक की 
अछोत आत्मज्ञान निश्चय की -अवस्था वेदान्त की. फलदशा है। यागाढि 
के अनुष्ठान की अवस्था कसौकाण्ड की : व्यवहार दशा है-और वेदान्तःके 
श्रवण (विचार) आदि के समय-में भी कतृ तत्र और भप्रसात॒त्व आदि ज्ञान 
आवश्यक है | अतः, दोंनों शास्त्रों के अनुष्ठान-दशा में आत्मा का कंत त्व, 
सोक्तंत्वं आदि ज्ञान रहने से संपूण वेदशास्त्र का न्यावदारिके-प्रासिण्य 
अक्ष रण ही रहता है । किन्तु वेदान्त शास्त्र की फल दशा में जेब आत्मे 
त्त्व का साक्षात्कार होतें हैं तब कदेत्ब' भोकेतृत्व आदि और “प्रमाण 5 
प्रमेये ज्ञान के अभाव में कर्मकॉर््ड और वेदान्तशास्त्रःदोनो दी उनकी ष्टि | 
मॅ अप्रमाणित दो जाते है! किन्तु दूसरे की र्ट में कॅसेकार का व्याक ५ 
हारिक प्रामाण्य एनं कंमेकांण्ड को व्योबहारिकैः और पार्रमोथिक दोनों ही 
प्रासोण्य रहता है। कारण; ज्ञनिकोरेड में आधुष्ठासे' के अषेस्थो/में व्यि , 
हारिक प्रभाये रहने पर भीं अन्तं में'न्रहमकें सचित्कार किङ जॅनकन्होने ` 2 
से पारमार्थिक प्रासाण्य के रूप में ही' परिगृहीतं होता दै।” तीनों कालोले | 
अबाधित ज्ञान ही वेदान्तशास्त्र से उत्पन्न होता है” एज कसंकार्डउसंको | र 
ज्ञान उत्पन्न नहीं कर सकता दै, अत कापारमाभिकमासीण्ककासे 
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काण्ड की तुलना में अधिक है, किन्तु व्यावहारिक प्रामाण्य दोनों में समान 
रूप में बतेमान रहता है । तीनों कालों में सर्वाधिक विषय के अमाण को ही 
पारमार्थिक प्रमाण कहा जाता है, याग आदि का फल तीनों कालो में अवा- 
घित नहीं रहता दै, अतः उसके बोधक कर्मकाण्ड में . केवल ब्यावहारिक- 
प्रासःण्य ही दै । इसी सिद्धान्त पर स्थिर होकर भासतीकार ने कहा है कि- 
यह सत्य दै कि उपनिषद्‌ से प्रतिपाद्य आत्मतत्त्व का ज्ञान अधिकाश का 
बिरोधी दै, बह व्यक्ति किसी अनुष्ठान का अधिकारी नहीं हो सकता है, 
उनके द्वारा याग आदि के अनुष्ठान के समान ही वेदान्त की आलोचना 
भी असम्मब है | किंन्तु इस प्रकार के आत्मतत्त्व साक्षात्कार होने से पूर्ण 
अधिकार बोधक सभी शास्त्र अपने-अपने अनुरूप व्यवहार को उत्पन्न 
करते हैं, त्रद्मज्ञान की उत्पत्ति उस समय तक होने से इन अधिकार शास्त्रों का 
महसज्ञान के द्वारा बाध नहीं होता है । इस प्रकार बिचार करने पर कम- 
काण्ड और ज्ञानकाण्ड में परस्पर विरोध की सम्भावना भी नहीं रह जाती 
है। कारण, व्यावहारिक प्रमाण स्वल्प सभी शास्त्र अविद्वान पुरुष को ही 
अधिकारी कर भवृत्त होते हैं, एगं पारमार्थिक प्रमाण स्वरुप सभी शास्त्र 
बिद्ठान्‌ अर्थात प्राकृत अट्टे तआत्मतत्त्व वेत्ता पुरुषको ही अधिकारी बनाकर 
चरितार्थ दवता दै, अतः पूर्वोक्त विरोध की सम्भावना नहीं है। बिरोध शब्द्‌ 
का अर्थ है-।क व्यक्ति को एक ही समय में परस्पर विरुद्ध दो धर्मों का 
आश्रयण करना । जैसे जो व्यक्ति जिस समय आत्मा को कर्ता ससर कर 
बिश्वास करता है, उसी समय यदि व्यक्ति को अकर्ता समझकर विश्वास 
है, ऐसी स्थिति में ये दोनों विश्वास परस्पर विरुद्ध होते हैं एनं इस प्रकार 
के दो विश्वासों में परस्पर विरोध सम्भव वोता है | (किन्तु, प्राकृत स्थल में 
इस प्रकार का विरोध नहीं है | कारण, जो व्यक्ति कर्म का अनुष्ठान करता 
है उस समय बह वेदान्त प्रतिपाद्य अद्वैतवेदान्त प्रतिपाथ अद्वैत आत्म- 
त्त्व पर बिश्वास नहीं करता है । इसी प्रकार जो व्यक्ति जिस समय वेदान्त 
प्रतिपाय अहरत आत्म तत्व पर विश्वास करता . है, वह व्यक्ति उस ससय 
आत्मा को कतृ त्व सोक्तृत्व आदि धस में विश्वास नहीं करता है, अत; 


॥ 
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पूर्वोक्त विरोध का अवसर ही नहीं रहता है |  भामतीकार ने इस विषय को 
अली-भांति अवगत कराने के लिए कर्मकाएडात्मक शास्त्रों में से एक उदा- 
हरण प्रदर्शन कर सभ्सावित विरोध के परिहार का सारे प्रदर्शित किया है 
केकाएड में कहा गया है. कि. “किसी की हिंसा नहीं करनी चाहिए? । और 
अन्यत्र कहा गया है कि “श्येनग्राग कर रात्र का विनाश करना चाहिए” । 
पूर्वोक्त निषेध शास्त्र है और.यह बिधि शास्त्र है । एक द्वी शास्त्र में,हिंसा 

करना और हिंसा करना दो परस्पर बिरुद्ध बिधि हें । किन्तु, इतने ही से 
क्या ये अप्रमाण हो जायेगी, . वस्तुतः ऐसी बात नहीं दै, कारण, सभी 
प्राणियों के हिंसाविषयक निषेध का अधिकारी क्रोध पर. बिजयी पुरुष ही 
होता है एनं :येनयाग के द्वारा हिंसा विषय का अधिकारी क्रोधी पुरुष ही 
"होता है, अतः अधिकारी का भेद होने से दोनों शास्त्रों में विरोध सम्भब 
नहीं है । इसी प्रकार कर्मकाएड और वेदान्त का सम्भावित परस्पर ,व्रोध 
सी नहीं रहता है | अतः, आत्मतत्त्वज्ञान के पूव में प्रवृत्त अधिकार शास्त्र 
अविद्वान्‌ ५रुष का ही आश्रयणकर स्थित है, इसलिए यहद अविद्यावद्ठिषयक 


र ही होगा ! यही “स्यादेतत्‌ से श्येनादिशास्त्र इति? इस आमली का आशाय है । 


आचाय शङ्कर ने इसी विषय को सुस्पष्ट रूप से ससकाने के लिए 
कहा है'--तथा हि त्राह्मणो यजेत इत्या दीनि शास्त्राणि आत्मनि वर्णोश्रस- 
बयोऽवस्थादिविरोषाभ्यासम्‌ आश्रित्य अथत्तन्ते | त्राहसणो यजेत इत्यादि 
शास्त्र आत्मा में वण, आश्रस, . वय और अवस्था आदि विशेष धर्मा के 
अध्यास का अवलम्वन कर प्रवृत्त होते हें. । कमैकाण्ड के. प्रवत्त होने के 
लिए आत्मा में अनात्मा का अध्यास या अमज्ञान आवश्यक होता है, 
ब्राहमण आदि का अध्यास बरहसचय आदि आश्रसों का अध्यास एगं अवस्था 
आदि का अध्यास आवश्यक होता है. । कर्मकाण्ड वगोध्यास का अबलस्बन 
कर प्रवृत्त होता है, इसका दृष्टान्त -- राजा राजसूयेन यजेत? राजा राज़- 
सूययाग करे, इस स्थल में क्षत्रियवणेत्वका अध्यास है। कर्मकाण्ड से एङ. स 
आश्रमाध्यास के अवलम्बन का दृष्टान्त “गृहस्थ: . सदशी भागों विन्द र 
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का अध्यास होता हैं । उम्र के अध्यासका दृष्टान्त 'ऋष्णकेशो5रनी नादधीतं ` 
शिर काला.रहने तक ही अग्नि का.आधघान .करे। इस स्थल :में युवा 
वस्थाका अध्यास हैं ।. अबस्था के: अध्यासका दृष्टान्त. है '“अप्रतिससाघेव 
व्याघीनां जलादिशवेशेन प्राण त्यगग?' -असाध्य व्याधि होने पर जल प्रवेश 
कर प्राण-क्रा त्याग. करना चाहिऐ । इस.स्थल के असाध्य याधिरुप स्थूल 
शरीर-की अवस्था का.अध्यास आत्माःमें होता:है। इस स्थल में आचायेने 
“बर्णौश्र मवयो5बस्थादि” इस शब्दःमें-आंदि:शज्द का प्रयोग किया है) 
इस. आदि. पद्‌ के हारा सूक्ष्म शरीर-सी अवस्था स्वरुप अनात्मक .वस्तुका ८ 
आत्मा में अध्यास-भी क हा गया हैं | आसतीकार ने कह। है महापातक, उप 
पातक संकरीकरण, अपात्रीकरण, सलिनीकरण प्रश्नति । वस्तुतः उपनिषद्‌ 
में कथित अपापबरिद्ध आत्मा-में पापका.अध्यास करके ही कमेकाण्डसँ कथित 
प्रायश्यित्त -आदि कर्मो का अनुष्ठान :दोताःहैँ , इसलिए. यह भी आत्माःमें 
अनात्स वस्तु के अध्यास. का उदाहरण छै महापातक शब्द से ब्रह्महत्या; 
| सुरापान, ब्राह्मण का, सोना 'चुराना,'विमात गमन आदि हैं । 
ब्रह्महत्या :सुरापानं. स्तेयं- गुवेङ्गनागस 
महान्ति पाताकान्याहुस्तत्संसगी च पञ्चमः | मनु अ० ११ शूद्र के 

“लिए सुरापान महापातक नहीं हे, वरन्‌, त्राद्णीगसन ही उसके लिए 
| महापातक है । जो दरडनीय नहीं है. उसको दर्ड देना एगं युद्ध में भाना - 
| क्षत्रिगो के लिए महापातक हैं। तौल में कम-देना-वैश्य के लिए महापातक - 
है। कपिला गौ का दुरघपाब और मांस विक्रयः शूद्र के लिए महापातक है। 
उपपातक-गोहदत्या, व्रात्यता (यथासमय उपनयन न होना] 
| जये, :ऋण का परिशोध न “करना, अधिकार न रहने पर 
अग्नि होत्र “याग “करना, -ल्बण आदि..अविक्र>ओय वस्तु .का बेचना, 

ज्येष्ठ “अविवाहित रहने पर. कनिष्ठ का बिवाह, जेतन. प्रदान. पूर्वक अध्ययन 

आर वेतन ग्रदण पूवेक-अध्यापन, परस्त्रीगमन .परिकिति (कनिष्ठ का 

'बिवाहकाल-उपस्थित-होने. पर मी ज्येष्ठ कराः विवाह न-करना), शास्त्रनिपिद्ध - 

द लेना, बण उत्पन्न करना, स्त्रीहत्या; शूद्र हत्या, अदीक्षित वैश्यहत्या, 
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अदीक्षित क्षत्रिय हत्या' निन्दित धन के द्वारा जीविका निर्वाह, नास्तिकता” 
त्रतलोप अर्थात्‌ ब्रह्मचारी का स्त्री संसर्ग, अपत्यविक्रय, धान्यहरण, 
ताम्रादितिजस पदार्थ का हरण, गौ आदि पशुका हरण, अयाज्यबाजन, 
पिता-साता और गुरु आदि का त्याग, जलाशय आदि का 
विक्रय, कुमारी के कलङ्क की चर्चा अविवाहिता बढ़े 
के रहने पर छोटे के विवाह में पौरोहित्य, अविवाहित 
बड़े के रहने पर कनिष्ठ को कन्यादान, दूसरों री हानि 
करने वाली कुटिलता सकंल्पित व्रत भंग, सात्र अपना पेट भरने के लिए 
भोजन बनाना, सद्य पीने वाली अपनी पत्नी के साथ संसर्ग वेदाध्ययन 
का परित्याग? आहित अग्निका परित्याग, पुत्र त्याग, पिठृव्य, मातुल 
और बान्धवों का अकारण परित्याग, भोजन बनाने के लिए हरे वृक्षो का 
काटना, पत्नी, भगिनी, कन्या आदि का वेश्या बनाकर अथो पाजन, 
औषध विक्रय द्वारा जीविका निर्वाह, ब्राह्मण और क्षत्रिय के द्वारा 
तिल ईख आदि का रस निकालने बाले यन्त्र का सचालन, सृगया 
आदि व्यसन में आसक्ति, अपने को बेचना, अससीचीन शासन का 
आलोचन, ऋण रखना' पत्नी को बेचना । 

गोवधो व्रात्यता स्तेयसृणानासानप क्रिया | 
अनाहितारिनताऽपण यविक्र यः परिवेद नम्‌ 1। 
श्र॒ताद्ध्ययनादानं श्रतकाध्यापनं तथा । 

'पारदाये' पारबित्यं बाद्धः ष्यंलवण क्रिया ॥ 
स्त्रीशूद्रविदन्षत्रबधो निन्द्ताथो पजीवनम्‌ | 

नास्तिक्यं व्रतलोपश्च सुतानाञ्चैव विक्रय: ॥ 

. धान्य कूप्य पशुस्तेयमयाज्य़ानाळ्च याजनम्‌ | 
पितुमाठ्ुरुत्यागस्तडागाराम विक्रयः |॥ 
कन्यासन्दूषण ञचैव परिवेद्कयाजनम्‌ ! 

. कन्याम्रदानं तस्यैव कौटिल्यं व्रतलोपनम्‌॥ ` 
आत्मार्थे च क्रियारम्भो मद्यपत्नीनिषेबणम्‌। | 


३६४ सांसंती श्सू 
स्वाध्यायाग्निसुतत्यागो बान्धवत्याग एव च | 

इन्धंनाथी द्रुसच्छेदः स्त्रीहिंसौषधजीबनम्‌। 

हिंसायन्त्रविधानळ्च व्यसनान्यात्मबिक्रयः । 
असच्छास्त्राधिगसनमाक्रेष्त्रधिकारिता | 

सार्याया विक्रयश्चैषामेकैकमुपपातकम्‌ || या० :म्र२ अ० ३ श्लो० २३४ 
से २४१ 

संकरीकरण से गदहा, घोड़ा अँट, मृग, हाथी, बकरी. भेंड, मछली, 

साँप और मेंस का बघ सममा जःता है! अपात्रीकरण से निन्दित 
व्यक्ति से घन अहण, निषिद्ध वाणिज्य. शूद्र की सेवा, और झूठ बोलना . 
सममा जाता है। मलिनींकरण से कमि, कीट और पक्षी की हत्यां, 


| मद्य के साथ एक जगह लाकर खाद्य भोजन, फल की चोरी, काठ की | 
। चोरी फूल की चोरी और थोड़े में अधीरता अवगत होता है। इस 
। स्थल में मी भासतीकार ने सलिगीकरण आदि अध्यास पद में एक 


1 आदि पढ्‌ का अहण किया है, अतः इसके द्वारा अवशिष्ट [पातको 
, का ग्रहण करना होगा। इन पातको से अतिरिक्त पातक भी हैं। जैसे 
अतिपातक, अनुपातक, जातिभ्रशंकर एवं प्रकीर्णकं इन नव पातकों 
की अवगति होती है। अतिपातक से सातृगमन पितृगसन पुन्रबधूगसन 
तथा स्त्री पक्ष में पितुगमन, :,त्रगमन, ससुरंगमन अवगत होता है। 
अचुपातक से निम्न लिखित अबगत होते हैं -दूसरे के उःकर्ष को देख 
कर ईष्योवश मिथ्या कहना, राजा के साथ दुष्टता, पिता के सिथ्या 
दोष का कथन, अधीत वेदका विस्मरण, वेदनिन्दा, कूटशिक्षा प्रदान बाहमण 
 च्यतिरिक्त सित्रवध, ज्ञानपूर्षक पुनः नः अन्त्यजञों का अन्नग्रहण, ज्ञानपूर्वक 
.. पुनः पुनः छाता हरण, सनुष्य का हरण, अरवम्रह्वण, चाँदीहरण. 
__ भूमिदरण, द्वीरकदरण, सरिहरण, सपिरंडस्त्रीगमन, कुसारीगमन, ~ 

अन्त्यजागमन, बन्धुपत्नीगमन, और सपुल्ल भिन्न पुत्र की स्वी का गेमन, | 
पुत्र के असबर्रास्त्रीसन सांता की बहुन का गमन, पितृभगिनी 

» सासगमन, मामीगमन, शिंष्य पत्नीगसन, भर्गिनीगिमन; आचायैमीयौं 


द 
गिर्न |: 
10 00 00002 07 हि 
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गमन, शरणागतागसन, राज्ञाद्गिसन, प्रत्रजितागसन. धात्लीगसन, साध्वीगसन, 
वर्णोत्तमागमन-शब्दकहल्पद्रस । जातिश्र शक शब्द का अर्थ ब्राह्मणा को 
पिंडा देना, अघ्रोयवस्तु या मद्य का आघ्राण, खलता और पु सेथुन । मनु? 
स्मृ ११ ६६ | प्रकीर्णक से इसके अतिरिक्त सभी पातको का महरा होता 
है । प्रायश्‍्चित्तारूप कर्मकाण्ड के लिए इन नब पापों का कोई न कोई अध्यास 
शुद्ध आत्मा में होता है। इस स्थल में सभी पापों का प्रायश्चित्त ग्रन्थों में 
द्रष्टव्य है। इस स्थल में भामतीकार ने कर्मकाण्ड में अपेक्षित अबस्था- 
ध्यास 'के परिचय-प्रसङ्ग में आयश्चित्तरूप कर्मो के लिए सभी प्रकार के 
पापों का उल्लेख किया है। किन्तु, अन्य अध्यासों के परिचय के रूप में 
यागादि का कोई परिचय नहीं दिया है। याय़रों-का सी सासान्यःपरिचथ 
आवश्यक है अतः, उनका सामान्य निर्देश दे रहा हूँ 
वेदविहित कर्म तीन भागों में 'विसक्त हैं, यज्ञ, होस और दान | 
. देवता के उद्देश्य से द्रव्य का त्याग करना संज्ञया याग हे । यह चीन अकार 
का है पयोद्रव्यक, ओषधि-द्र्यक एवं पशुद्रव्यक । देवता के उद्देश्य से 
दूध, दही, छेना के जल आदि दुग्धप्रकृतिक द्रव्य जिस याग में अर्पित 
किये जाते हें - वे पयोद्रव्यक याग कहे. जाते हैं। व्रीहि यव, सोधूस 
* आदि द्रव्यप्रकृतिक पुरोडाश अर्थात्‌ पिष्टकःविशेष जिस याग में देवता के 
उद्देश में अर्पित होता है; वह 'ओषधि-द्रव्यक-याग कहा जाता है । पशुसांस दु 
अर्थात्‌ छाग मेष आदि प्राणी के मांस-प्रकृतिक पुरोडाश के द्वारा जयाय 
निष्पन्न होता है, पशु-द्रन्यक याग या यज्ञ कहा जाता दै 1, घत समी | 
: याग में साधारण उपकरण है | त्रैवणिक गृहस्थ दी इन-यागों का अधि- 
कारी है। जेसे-पयोद्रव्यक-अग्निद्दोत्र. वेश्वदेव या आसिच्चायाग और | 
“सान्नाय्य आदि। इसका फल स्त्रगे है । पशुद्रव्यक-ज्योतिष्टोस या सोमयाग | 
अग्निषोम, अश्वमेघ, राजसूय, बाजपेय, 'आध्तोग्रोम, अतिरात्र आदि । 
) :इनका फल 'स्वगे और अतिष्ठा आदि हें । इनमें राजसूय आर अश्वमेघ 
में क्षत्रिय का ही अधिक्रार है) इनका फल सामान्यत्तया स्वरे होने 
. भी अनुष्ठान क्लेश. की 'सात्रा के अनुसार स्वगे के सुख में भी. 
-होम शब्द का अशी संस्कृत अग्नि में देवता के उद्देश से दव्यप्रत्त 
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त्याग अवगत होता है। यह भी याग के अन्तर्गत है। इसमें घृत आदि 

द्रव्य का अग्नि में प्रक्षे परूप विशेष रहने से भिन्न रूप में निर्देश किया 

गया है। होम का. फल भी स्वरे होता है। अग्निहोत्र आदि ही इसका 

दृष्टान्त है । अन्तर्भेदी और बढिनेँदी के भेद से दान दो प्रकार का होता 

है। यज्ञकाल में दक्षिणा आदि का प्रदान करना अन्तर्नेदिक दान कदा 

जाता है. एवं अन्य समय का दान, जैसे पुष्टकरसी प्रतिष्टाकाल् में दान, 

| अद्दणदान तीर्थदान आदि बहिर्गेदिकदान है |. दान का फल स्वर्ग, रोग- - 
| निवृत्ति और पापनिवृत्ति आदि है । नित्य; नैमित्तिक और कास्य के भेद 
से कमे तीन प्रकार के हैं, नित्यकर्म न करने से प्रत्यवाय होतां है उस 

प्रत्यवाय का परिहार ही .इस कमे का फल है । वेदान्त में नित्यकर्म का 

फल चिक्तशुद्धि है | प्रतिदिन अनुष्ठेय कसे नित्य कमे है |-- निमित्तबश 
किया जाने वाल कसे नेसिक्तिक कमे है, जैसे-पुत्र॒जन्मकाल में पुक्नेष्टियाग, 
महण आदि में दान एश श्राद्ध आदि . यह पुनः दो प्रकार का है- नित्य- 

: नैमित्तिक और क्राम्यनैमिक्तिक | नित्यनेमित्तिक का अर्थ है आगन्तुक 
निमित्त के कारण जिसका अनुष्ठान कर्तव्य है, उत्तरकाल में जिसके न 
करने से अत्यवाय होता'है। इसका भी पूर्ण के समान ही फल है अर्थात्‌ 
इसका सम्पादन. न करने पर प्रत्यवाय होता है उसका परिहार अथवा 
चित्तशुद्धि | पुत्नेष्टि याग ही इसका दृष्टान्त है । काम्यनैमित्तिक को अर्थ 

! है आगन्तुक निमित्त के कारण कासचापूर्ेक जिस कर्म का अनुष्टान-किंया 
' जाता है, इसका फल काम्य-बस्तु::का लॉस है, इसके न करने से प्रत्यवाय 
नहीं होता हे किन्तु करने पर कामना की 'सद्धि होती है | - अहण आदि में 
` दान करना इसका दृष्टान्त दै।: कामना के. लिए जो कर्म किया जाता है- 
बह काम्य कमं है । जैसे-दर्शपृणेमास यागे आदि इसंका- फल सगै: आवि 
अनेक प्रकार का हो सकता है । निष्कास होकर कास्य कर्मे का सम्पादन 
करने पर चितशुद्धि इसका फल हे । उपर में कहे गये कर्म बिहितं कमे के. 
नाम से कहे जाते हें. इनके अतिरिक्त अनेक निषिद्ध कमै भी हैं, उनको 


` अबलम्बन कर निघेधात्मक कर्मकारड मृत होते हैँ । इन सभी बेद बिहित 
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कंसों को श्रौतकस कहा जता है; और इनके अतिरिक्त कर्मों को स्मात कमै 
कहा जाता है । ये साक्षात्‌ वेद में विहित नहीं दै, वरन्‌, वैदमूलक स्मृति 
और पुराण आदि शास्त्र में विहित हैं। पूर्वोक्त रीति से ही इनका भी 
विभाग किया जा सकता दै। इनका दृष्टान्त भी श्राद्ध, तर्पण, व्रत, नियम 
तीर्थयात्रा, विवाह आदि दश संस्कार, प्रायश्चित, पचसहायज्ञ, पच 
देवताओं की उपासना आदि हैं इनमें कतिपय कमै स्पष्ट वेद में उक्त हैं, 
किन्तु. उनकी इतिकतव्यता अ'श का निर्देश उसमें नहीं है। यही कर्स- 
काण्ड का सासान्य-परिचय है! इन सभी कर्मो के सम्पादन केलिए अध्यास 
की आवश्यकता है, इनका फल चित्तशुद्धि है, चितशुद्धि न होने पर आत्म- 
त्वज्ञान हृढ नहीं हो सकता है, अतः यह अवश्य कतव्य दै । अतः शास्त्र 


अविद्यावह्विषय है- इसमें सन्देह नहीं है। 


रत्नप्रभा 
ननु लौकिकब्यचदारस्थ अध्यासिकत्वे अपि ज्यो तिष्टोमादिव्यवहारस्य 
न अध्यासजन्यत्वम्‌. तस्य देहातिरिक्‍्तात्मज्ञानपूर्गकत्वात्‌ इत्याशङ्गय 
हेतुम्‌ अङ्गीकरोति-- शास्त्रीय तु 7 इति । तहि कथं गैदिककमेणाः अध्या- 
सजन्यत्वसिद्धिः इत्याराङ्गय किं तत्र अध्यासबाधकत्वातू तत्सिद्धि: इ त्याह- 
तथापि” इति: न हितीयः इत्याह-- न वेदान्त” इति । त्ष त्पिपासा- 


` दिम्रस्तः जातिविशेषवान अहम्‌ संसारी इति ज्ञानं कर्मणि अपेक्षितं न 
_ तद्विपरीतामतत्त्वज्ञानम्‌ अनुपयोगात्‌ प्रवृत्तिबाधात्‌ च इत्यथः। शास्त्री, 


कर्मीराः अध्यासजग्यत्ञं {नगंसयतिः म्राकच” इति। अध्यासे आगसं . 
ग्रसाराति- तथाहि” इत्ति । यथा प्रत्यक्षानुसानार्थापत्तयः अध्यासे प्रसाशं 
शा आगसः अपि इत्यर्थः | ब्राह्मणी यजेत, “न ह नै स्नात्वा भिन्न त? 
अष्टवघं जाह्णञ्ुपनयीत, ` कृष्णकेशो$ग्नीनादधीत? इति आगमः त्राह्मणाऽ 
दिपदैः अधिकारिणः वर्णाद्यभिसानिनम्‌ अनुवद्न अध्यासं गमयति . 
इति भावः । ८ 


लौकिक <ववहार को आध्यासिक सान:भी लिया जाय फिर 
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ऽ भासती शसू 


का ज्ञान उसमें सनैथा आवश्यक हैं, इस शाङ्का का उद्धावन कर इस शङ्का के 
हेतुक्रो स्वीकार करते हैं -“शास्त्रीये तु! इति | यह उपाशाङ्का हो सकती है 
है कि वैदिक कमे अध्यासजन्य केसे हो सकते हैं ? वैदिक कर्सो में शारीर 
'से भिन्न आत्मा है सात्र यह ज्ञान अपेक्षित है या आत्मा का तत्त्वज्ञान 
अर्थात्‌ सा र।त्कार ?. यदि शरीर से अतिरिक्त आत्मा का ज्ञान ही अपे- 
शित्त तब कोई आपत्ति नहीं है कारण यह अध्यास का बाधक नहीं है, अतः 
-इसकी सिद्धि हो जायगी | इस बिषय की अभिव्यक्ति “तथापि” पद से की 
"गई है. । द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं है इस पक्ष को “न मेदान्त' इस पदसे कहा 
गया दै | मैं भूख, प्यास आदि से अस्त हूं, ब्राह्मण आदि जाति से विशिष्ट 
[हँ और संसारी हूँ,-इस तरह के ज्ञान की कमे में अपेक्षा है। इसके विप- 
रीत आत्म तत्त्वज्ञान की अपेक्षा नहीं है | कारण, ऐसा ज्ञान कर्म में अपे- 
चि नहीं है 1 आत्मतत्त्व ज्ञान से सभी मिथ्याज्ञान नष्ट हो जाते हैं और 
मिथ्याज्ञान के नष्ट हो जाने पर यज्ञकमे में प्रवृत्ति हो नहीं होगी | कारण 
शास्त्रीय कमे अध्यास से जन्य है इसी का उपसांद्यार 'प्राक च इत्यादि किया 
है | 'तथाहि' अध्यास में शास्त्र का प्रमाण देते हैं. जैसे प्रत्यक्ष, अनुमान 
और अर्थापत्ति अध्यास में प्रमाण है । बैसे ही शास्त्र भी प्रमाण है । ब्राह्मण 
यज्ञ कर, यह विधिवाक्य आत्मा में बणंका अध्यास है, ब्रह्‌ साचारी समा 


.. वतन के वाद गृहस्थाश्रम में आकर भिक्षाटनन करे, इस वाक्य से आत्मा में 


आश्रम का अध्यास सिद्ध होता है आठ वर्ष के ब्राहमणका उपनयन.संस्कार 


“करना चाहिए इस विधि से आत्मा में व और वय का अध्यास सिद्ध 
१ होता हूँ पुत्र होने पर्‌ कृष्ण कशवाले को अग्नि का आधान करना चाहिए, 


इससे अवस्था ब्रिशेष का अध्यास सिद्ध होता दै । ये विधियाँ ब्राहमण आदि 
पञ्च रो वण आदि के अभिमानी अधिकारी का अनुवाद करती हुई अध्यास 
की सूचना देती है । 
भाष्य भामती का आशय 
पूव व्याख्यान में प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, पौरुषेय आप्तवाक्य रूप 


 ' शब्द अर्थापत्ति और अनुपलब्धि इन लौकिक असाणो को अविधावद्विषयत | 
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का प्रदर्शन विशेष रूप से किया है, इस प्रसङ्ग में अपौरुषेय वाक्य रूप शब्द 

अर्थात्‌ शास्त्रप्रमाण भी अविद्यावद्दिषय है- इसीका विशेष रूप में प्रदर्शन 

करना है। देह आदि में आत्मा का अध्यास. सानकर सभी. प्रमाणों को 

अविद्यावद्विषयत्व सानने पर भी शास्त्र को अविद्यावद्दिषयत्व सानने में कोई 

कारण अवगत नहीं होता है । क्योंकि ज्योतिष्टोस याय. करना, चाहिए. इत्यादि 

विधिवाक्य ही शास्त्र है और शास्त्र प्रमाण मानने बाले को यह ज्ञात हदी. है 

है कि आत्मा देह आदि से भिन्न है । देह का परित्याग कर आत्सा अन्य. 

लोक में गमन करता है, जिस शरीर से याग आदि का अनुष्ठान करुत है 

उस देह के रहने पर स्वगे की प्राप्ति कमी सी सम्भव नहीं. है । अतः. जो 

शास्तर्रमाण के अनुसार अनुष्ठान करता है. उसको देह आदि. आत्साका 

अध्यास नहीं रहता हैं. अतः, उक्त शांस्त्रप्रमाण अबिद्यावद्दिषय केसे हो 

सकता दै ? अर्थात देह में अध्यास के कारण अन्य प्रमाण अविद्याबद्िषय ं 

हो सकते हैं; किन्तु शास्त्रप्रमाण एवं तन्मूलक व्यवहार अविद्यावद्रिषय केसे 

हदो सकते हैं ? क यी... - 
इसके उत्तर में आचाये ने.कहा है. कि अपौरुषेय शब्द प्रमाण रूप 

शास्त्र भी अविद्यावद्िषय दै, कारणः रास्त्रश्रसाणामूलक ञ्योतिष्टोमादि. 

यागानुष्ठान रूप व्यवहार के कर्ता के शरीर में आत्माका अध्यास न होते प्र 

सी अर्थात्‌ मैं सह शारीर हूँ यह ज्ञान न रहते पर मैं प्रभाता हूँ. ज्ञाता हू. | 

स्वर्गका भोक्ता हूँ इत्यादि अनात्म धर्म उसकी आत्मा सें अभ्यस्त ही रहते . 

हैं । यज्ञ के अनुष्ठान के समय में स्थूल शरीर आदि में आत्सामिसान् 

न रहने पर भी सूक्रम शरीर अर्थात्‌ इन्द्रिय, मन और बुद्धि आदिसें | 

आत्माभिसान रहता ही है। अर्थात्‌ सूक्ष्म शरीर आदि अचात्स घर्मेका | 

अध्यास आत्मा में रहता दी है । वेदान्त सिद्धान्त के अनुसार आत्सा भूख है 

प्यास से रहित त्रादसण क्षत्रिय आदि जाति के भेद रो शून्य: असोक्ता, | 


` असंसारी निष्पाप एनं निष्क्रिय दै ! स्वगे की कामना से ज्योतिष्ठोस | 


आदि याग का अनुष्ठान करने वाले व्यक्ति को आत्मा के अभोक्त त्व, असं 
सारित्व आदि का ज्ञान नहीं रता दै । आत्मा स्थूल शरीर सादि और 


er 
EN ee 


४०० . भासती री १ सू 
बाह्यवस्तु से भिन्न है यह जानकर भी शास्त्र सिद्ध कस का झनुष्ठान कर 
सकता दै, किन्तु, आत्मा असंसारी अभोक्ता दै यह ज्ञान होने पर शास्त्र 
सिद्ध कर्मो का अनुष्ठान सम्भव नहीं है। अत. शास्त्र और तन्मूलक 
ब्यवहार में स्थूल देह में आत्साका अध्यास न रहने पर भी संसारित्व, 
भोक्त.त्व आदि सूक्ष्म देह का अर्थात्‌ बुद्धि रूप अनात्म वस्तु का सकल घमो 
का अध्यास आत्मा में होता है | यह अध्यास अविद्या का ही फल है, अतः, 
शास्त्र असःण भी अविधा वढ्विषय है। वेदान्तशास्त्र जब आत्माका असंसा- 
रित्व रूप यथार्थ स्वरूप प्रतिपादन करता हैं, तब वह अविधाव ट्विषय केसे 

। होगा ? अज्ञानी व्यक्ति किस प्रकार आत्मा को असंसारित्व वेदान्त की 

| आलोचना के द्वारा अबगत कर सकता है। इसलिए यह मानना 
होगा कि वेदान्तशास्त्र कभी भी अज्ञानी के लिए नहीं है । इसके उत्तर में 
प्रवृत्त होने के समय ससार को यही ज्ञान रहता है कि “में दुःखी हु”, अपने 

दुःख का निवारण आवश्यक दै” 'मै अपने दुःख के निवारण के लिए 

वेदान्तका अध्ययनकरूंगा? मैं ब्रह्मको जानू गा' इत्यादि अतः, वेदान्ती के पक्ष 

| में भी प्रमाण-प्रमेय प्रभातृव्यवह्र उस समय रहता है, इसके लिए अन्तः करणा 

का ध्म प्रमातृत्व का अध्यास या आरोप भी आत्मा में रहता है | सैं ज्ञाता 

| हू? मैं प्रमाता हू? इत्यादि आत्मा में बुद्धि धर्मे का अध्यास है बुद्धि 

| या अन्तःकरण अनात्मतत्त्ब हैं, अतः वेदान्त शास्त्र के अनुशीलन में प्रवृत 

| होने के समय व्यक्ति अज्ञानी ही रहता है । फलतः, वेदान्त शास्त्र भी अविद्या. 
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` बढ्िषय ही है । यह ज्ञातव्य दै कि वेदान्त से आन्य शास्त्रों का क्या चैलक्षण्य 
दै? जिस प्रकार वेदान्त शास्क्ञ ही आलोचना “अज्ञानी करता है वेसे ही 
कर्सेकाण्डशास्त्र भी अज्ञानी को ही प्रवृत करता है | कर्मकाण्ड के अनुष्ठान 
से जिस प्रकार अज्ञानी स्वर्ग में जाता हे वैसे ही वेदान्त के अनुशीलन के 
, फलस्वरूप अज्ञानी ब्रहम को जानता है, किन्तु ब्रहस को जानने पर उसको 
 ज्ञात्त्व बुद्धि अवश्य दी रद्देगी, ऐसी स्थिति में इसका क्य़ा वेलक्षण्य है? 
` अतः, वेदान्तशास्त्र की आलोचना के फलश्वरुप नित्य मुक्त शुद्ध स्वभाव 
आत्मा का ज्ञान होता हैं, इसके द्वारा भी इस वेदान्त शास्त्र और कर्मकाण्ड 


में कोई भेद नहीं अवगत होता है । . . 
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अनुष्ठान के समय दोनों ही शास्त्र समान हैं | अज्ञानी के अबलम्बन 
योग्य दोनों शास्त्र हैं, किन्तु फल के समय दोनों समान नहीं रहते हैं - 
दोनों भिन्न हो जाते हें । कर्मों के अनुष्ठान के ससय में आत्मा का 
अज्ञानोवित भोक्ष्तृत्व ज्ञान अनुष्ठान के फलसोग के समय में भी रहता है, 
कारण स्वगे में जाकर बह स्वर्ग का मोग करता है एवं अपने को सोला ही 
समता है । किन्तु वेदान्त स्वरूप ज्ञानकारड के अनुशीलन के समय में 
आत्मा का अन्ञानोचि? भोकतृत्व-प्रमाकत्व-ज्ञातुत्व आदि का ज्ञान वेदान्त रूप 
ज्ञानकाएड के फल के समय में नही रहता है। वेदान्तशास्त्रज्ञ ब्रह्म 
को जानकर अपने को ज्ञाता नही' समझता है-उसका ज्ञातृत्वज्ञान भी 
नही रहरा है। अर्थात्‌ अधिकार के समय में कत त्व अंश में दोनों में 
समानता है किन्तु. फन्न के अंश में दोनों शास्त्र भिन्न हें । समी शास्त्रों में 
विषय और अधिकारी अःदि चार अनुबन्ध रहते हैं अधिकारी के अंश में 
दोनों श स्त्रं में पूर्जो क अंश में साम्य रहने पर भी विषय आदि के अंश में. 
समानता नटीं रदतो है । अर्थात्‌ अदिकारी की ओर दृष्टि देने पर वेदान्त 
अविद्यात्रद्विषय होता है, किन्तु विषय की ओर हृष्टि देने पर यह अविद्या- 
बद्विषय नहीं है। बिषय की इष्टि से वेदान्त परमार्थशास्त्र है। - कारण, - 
इससे होने वाले ज्ञानका किंसी समय भी वाध नहीं होता है । कर्सकाण्ड से 
होनेवाला स्त्रग और सुख आदि का ज्ञान किसी समय बाधित ह्वी होता है, 
कारण. वह वेदान्तजन्स ज्ञान के उद्य काल में निवृत्त हो जाता दै। कमे 
कांड जिस अध्यास का अथलम्बन कर प्रवृत्त होता है, बह फल के ससय में | 
भी निवत्त नहीं होता है, किन्तु, ज्ञानकाण्ड ज्ञिस अध्यास का अबलम्बन कर 
प्रबुत्त होता दै, वह कल के समय में निवृत्त हो जाता है | फलतः, ज्ञानकाण्ड - 
यथार्थ प्रमाणशास्त्र होने पर भी साधन की अवस्था में अज्ञानी का ही _ 
शास्त्र हे । किन्तु, फर्सकाएड ब्यावहारिक प्रमाणशास्त्र होने से सरी 
अबस्थाओं में अज्ञानी का ही शास्त्र रहता है। यही दोनों शास्त्रों सं | 
विलक्षणता है एवं इसी के द्वारा वेद के अप्रासाण्य शांका की भी लिबूत्ति हो 
जाती है। इस प्रकार प्रत्यक्ष, अनुमान, उपसान पौरुषेय आप्तवाक्य | 


Mag 022४५ ५ 
1.1" FACS 


४०२ सामती श्सू 


शब्द एवं अपौरुषेय शास्त्ररूप शब्द प्रमाण, अर्थापत्ति और अनुपलब्धि 
सभी अविद्याबद्विषय हैं । 

“कथं पुनः से विशेषाथ्याससाश्रित्यःप्रवतन्ते” ये संपूर्ण भाष्य तीन अंशों सें 
विंभक्त हे. । प्रथम अंश में प्रत्यक्षादि प्रमाण और शास्त्र को अविद्यावद्रिषय 
कहा गया है, द्वितीय अंश में प्रत्यक्ष आदि लौकिक प्रमाणों को. एबं तृतीय 
अंशः में: शास्त्रीय प्रमाणो को विशादः रूप से झबद्यावद्विषय कहा गया है। 

` प्रथम अंश में सामान्यःरूप से प्रतिपादन के .लिए अर्थापात्त प्रमाण काः 
आचाय शङ्कर ने. आश्रयण किया और द्वितीय तथा तृतीय अंश का 
प्रतिपादन अनुमान प्रमाण की सहायता से किया है । 
आचाये ने प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों को एवं शास्त्रों को अविद्यावद्धिषय 
सिद्ध करने के लिए अर्थापत्ति प्रमाण का आवलम्दन किया है, उस 
अर्थापत्ति प्रमाण का क्या आकार दै ? प्रसित अर्थ की अर्थान्तर के विना 
अनुपपत्ति'की आलोचना कर उसकी उपपत्ति के लिए अर्थान्तर की कल्पना 
ही अर्थापत्ति दै । अर्थात्‌ इष्ट या भूत अर्थ की अर्थान्तर के बिना अनुप- 
पत्ति देखकर उसकी उपपत्ति के लिए अर्थान्तर की कल्पना ही. अर्था- 
पत्ति है, अर्थात्‌ उपपाद्य ज्ञान के द्वारा उपपादक की कल्पना ही अर्थापत्ति है। 
अकृत में प्रमित अर्थ से तात्पय॑ है प्रत्यक्षादि प्रमाण और शास्त्र समूह की 
प्रबृत्ति अर्थात्‌ प्रमाजनकता । अर्थान्तर अविद्यावद्धिषयकत्व' होता है । अनु- 
पपत्ति उक्त प्रमाण समूहों की अविद्यावद्विषयकत्व के बिना प्रवृत्ति की अनुप- 
पत्ति इस प्रकार का ज्ञान । 'तदुपपंत्तिः इस स्थल में उक्त प्रमाण समूह की 
प्रवृत्ति की उपपत्ति है | अर्थान्तर कल्पना-अविद्याबद्दिषयकत्ब रूप अर्था- 
न्तर की कल्पना है, अतः, उपपाथ उक्त प्रमाणों की प्रवृत्ति है एवं उपपादक 
अधियायद्विषयकत्व है। फलतः, प्रत्यक्ष आदि प्रसाणों ओर शास्त्राव- 
लियों की प्रवृत्ति के लिए प्रत्यक्ष आदि प्रमाण और शास्त्र अविद्यावद्धिषय 
अर्थात्‌ अज्ञान का विषय दै! यद आशङ्का हो सकती है कि प्रमाण और 


...._ शास्त्रों के अविद्यावहिषय न होने पर प्रमाण प्रवृत्ति केसे अनुपपन्नः 


३ & दु होती दै। इसके समाधान में आचाये ने दो अस्य अर्थापत्तियो का प्रवशन' 
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किया है, प्रथम यह है कि अमाठ्त्व के बिना प्रमाण अवृत्तिःकी अनुपपक्ति 
एवं द्वितीय देह इन्द्रिय आदि में अहं सम के अभिमान रूप अविद्या के .न 
होने पर आत्मा के प्रसातृत्व की अनुपपत्ति है.। अर्थात्‌, इसके .द्वारा यद्दी 
कहना है कि प्रमाण प्रवत्ति अनुपपन्त होने से प्रसातृत्वकल्पन्ता एवं प्रसा- 
तत्व अनुपपन्न होता है, अतः अभ्यास की कल्पना आवश्यक है | इसलिए 


प्रसाण प्रब॒त्ति की उपपत्ति के लिए प्रमाण और शास्त्र आदि को अविद्या- . 


वहिषय सानना पड़ता है। आचार्य शङ्कर ने “नदि इन्द्रियाणि से अस्ति’ 
पर्यन्त पाँच वाक्यों से कथित हेतुभूत दो अर्थापत्तियों का विवरण दिया है. 
पश्वाद्सिश्च अविशेषान्‌ से निश्चीयते पर्यन्त तीन. वाक्यों से आचार से 
प्रत्यक्ष आदि प्रमाण एवं शास्त्रों के अविद्यावद्दिषयत्व के प्रति अनुमान 
प्रसाण प्रदर्शित किया है। कारण, अथौपत्ति प्रमाण से-अबुमान 
प्रभाण सबल होता है | क्योंकि; अनुमान में हेतु की पक्षब्ृत्तिता :निश्चित 


रहती है, किन्तु, अर्थापत्ति के स्थल सें सम्भावना मात्र रहती है अनुमान 


क्रा आकार इस प्रकार हो सकता दै-अत्यक्षादिप्रमाणानि शास्त्राशि च 
अबिद्यावद्धिषयारिए (प्रतिज्ञा) पश्वादिभि' सह अविशेषात्‌ हेतु) इसके द्वारा 
पशु आदि के साथ विद्वान्‌ और अविद्वान्‌ व्यक्तिग्रों का ब्यवहार क्षेत्र-में 
ससान भाव प्रदर्शन कर प्रत्यक्षादि प्रमाण और शास्त्रों को अविद्यावद्धिश्नय- 
त्व सिद्ध क्रिया है, किन्तु, विद्वान्‌ और विद्वान्‌ ब्यक्ति, के 'साथ पशु 
आदि का व्यवहार क्षेत्र में समानभाव है यद कैसे .सममते हैं? अर्थात्‌ 
पूर्बॉक्त अनुमान में प्रदर्शित हेतु की पक्षवृत्तिता में सन्देह होने पर उसके 
समाधान के लिए आचार्य ने “यथा? हि' से प्रसाण प्रमेय. ब्यवहार इस 
भाष्य को कहा है । सनुष्य अनुकूल बिषय्र में प्रवृत्त एवं प्रतिकूल विषय से 


निवत्त होता है वैसे ही पशु आदि भी. दुण्डोधतक्रर पुरुष को देखकर त्िवृत्त . 


एवं तणपूणे दाथ देखकर प्रवृत्त होता है आदि । यद्व सी एक अनुमान दी 


है। 'परवादिव्यबह्दारः सबुध्यादिब्यवद्दार्सद्दशः (प्रतिज्ञा), अनुकूले अति 


कूले च विषये इष्टानिष्टसाधनत्वज्ञानपूर्वेकत्वात । हेतु) 'अस्मदादिव्यवद्दार 
बत्‌.(उदाह्रण) । इस सिद्धान्त को.इढ करने के लिए 'पस्बती भाष्य की 
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अवतारणा की है, अर्थात्‌ पशु आदि का प्रत्यक्षाद्‌ ब्यवद्दार अनिबेक पुरः- 
सर होता है-यहद सभी लोग जानते हैं, इसीझ आचार्य ने कहा है- - पश्वा- 
दीनां च प्रसिद्ध: अविषेकपुरः सरः .प्रत्य क्ञादिण्यवदारः। इस प्रकार पशु 
' आदि के व्यवहार से मनुष्य के व्यवहार का साद्दश्य वर्णन से यह सिद्ध 
दोता है कि जैसे पशु आदि का व्यवहार अविद्यापूर्वक होता है बेस ही सलुध्य 


` का व्यवहार भी अविद्यापूर्वेक होता ' है, इसी को तस्मात्‌' से 'नि:चीयते? 


पर्यन्त बाक्यों से सिद्ध किया है। तृतीय प्रसङ्ग में आचार्य नै शास्त्र 
प्रमाण को पुनः सिन्न रूप में ग्रहण कर उसके अविद्यावद्ठिषय के 
लिए अनुमान प्रदर्शन किया दै, कारण, इसमें होनेघाली आपत्ति 
का निवारण न तो अर्थापत्ति प्रभाणा से दोगा और न अचुसान 
प्रमाण के द्वारा होता है। पूर्वोक्त प्रथम असंग में अर्थापत्ति- 
प्रमाण के प्रदर्शन के समय में प्रत्यक्ष आदि प्रमाण के समान शास्त्र 
म्रमाण को भी अविद्यावद्विषयत्व प्रमाण कहने के लिए देद आदि में 
आत्मा के अध्यास को मूल प्रयोजक कारण कहा गया है। अनन्तर 
द्वितीय प्रसङ्ग में अनुमान प्रमाण भ्रदर्शित हुआ हैं, उसमें 
शास्त्र प्रभाणक्रो अविद्यावद्विषयत्व सिद्ध नहीं किया गया है, के :ल प्रत्यक्ष 
आदि प्रमाण को अन्त में अविद्योवद्विषय-ब सिद्ध किया गया है । प्रकृत में 
शास्त्र प्रमाण को अविद्याबद्विषयत्व सिद्ध करने के लिए प्रथम प्रसङ्ग में देह 
आदि में आत्मा के अध्यास को मूल प्रयोजक भाजने में दोष होता है, 
कारण, शास्त्रध्रमाणसूलक व्यवहार में देदादि में आत्मा का अध्यास नहीं 
रहता दै, क्योंकि, जो यज्ञादि के द्वारा स्वगे के लाभ की कामना करता है, 


चह देह और आत्मा को बिभिन्न ही सानेगा, अन्यथा, देह को आत्मा 


मानने पर भस्मीभूत देह से स्वगे के लाभ की सम्भावना ही नहीं है। यह 
'वाघरूप दोष की आपत्ति है | पक्ष में साम्य का न रहना ही बाध है-यह एक 


प्रकारका द्दे्वाभास है। इसके उत्तर में कहा गया है कि देह में आत्मा 


“का अध्यास न रहने पर भी बुद्धिरूप अन्तःकरण में आत्मा का अध्यास 
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शास्त्रप्रसाण प्रचन्त होता दै, अतः, बाघदोष की सम्भावना नहीं है। त्वक्‌. 

इन्द्रिय का निरपेक्ष आधार शिरःयुक्त अबयवी देह शब्द का अर्थ है । प्रत्य- 

शादि प्रमाण को शास्त्र से प्रथक्‌ प्रदर्शन करने का उद्दे श्य यह है कि प्रस्यक्ष 

आदि प्रमाण लौकिक या पौरुषेय हैं, किन्तु, शास्त्र अपौरूषय प्रमाण है, 

इसीलिए शारत्न को भिन्न रुप सें महण किया गया है । आचाय ने शास्त्रादि 

प्रमाण को अवलम्वन करने के लिए कहा है, किन्तु, ज्ञान होने पर उसको 

प्रित्याज्य हो जाता है-यह भी कहा है। अतः, केवल शास्त्र लेकर चलने 

पर्‌ भी काय नहीं चल सकता है, यह स्मरण रखना होगा कि साधक की 

यह अवस्था आती है या नहीं जिस अवस्था में विधि-निषेध नहीं रहता है, 

ब्रह्म का अपरोदज्ञान हुआ है या नहीं? कारण, विधि-निषेध भी बन्धन 

ही दै । विद्या दो प्रकार की उपनिषद्‌ में कही गई है । एक परा और दूसरी 

अपरा। ऋग्वेद आदि शास्त्र अपरा विद्या हैँ और जिससे ब्रह्म का ज्ञान 

होता है बह परा है | प्रथम में शास्त्रश्ववण, अनन्तर अर्श विचार, अनन्तर 

उसका ध्यान ही ब्रह्मसाक्षात्कार का अन्तिम उपाय है-इसी पर आचाय ने 

अधिक बेल दिया है। अद्टैत सिद्धान्त का यही अतुलनीय प्रतिपाद्य है! 

शास्त्रीयव्यवहार देह और आत्मा के भेद से जन्म होने पर भी अध्यास 

भूलक ही हैं। अध्यास के प्रति अद्वितीय आत्मतस्वज्ञान दी बिरोधी है, 

देह और आत्मा का भेदज्ञान विरोधी नहीं है। साधनचतुष्टयसम्पन्न | 

व्यक्तियों का मोक्षशास्त्रव्यवहार भी अध्यासपूवेक ही दै । क्योंकि, अद्वितीय 

ब्रह्म के साक्षात्कार से ही अध्यास की निवृत्ति होती है। अतः. मोक्षशास्त्र [ 

पर्यन्त सभी शास्त्र अविद्यावत्पुरुष फे आश्रित हैं, अन्यथा, साधनचतुष्ट- 

यसम्पून्न धोने से ही मुक्ति हो जायगी, सोत्तशास्त्र व्यर्थे हो जायगा। 

शङ्करभाष्य ` क Ee 

अध्यासो नाम अतस्मिस्तदूबुद्धिः इति अबोचास । तदू यथा घुक् 

भार्यादिषु विकलेषु वा अहम्‌ एब विकलः सकलः वा इति बाह्धसोत्‌ _ 

आत्मनि अध्यस्यति. यथा-देहघर्मान्‌ स्थूलः अहम्‌ , कशः अहम्‌, गौरः | 

अहम , तिष्ठामि, गच्छामि, लङ्घयामि च इति; तथा इन्द्रियधर्सान्‌ मूकः 
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काणः कलीवः बधिरः अन्धः अहम्‌ इति, तथा अन्त;करण धर्सान्‌ कास-संक- 
ल्प विचिकिस्साध्यवसायादीन्‌। एवम्‌ अहं प्रस्ययिनम्‌ अशेषस्वप्रचार- 
साक्षिणि प्रत्यगात्मनि अध्यस्य तं च अत्यगात्मानं सर्वसाक्षिणं तहिपयेयेण 
छन्तःकरणादिष अध्यस्यसि । एबसयस्‌ -अनादिः अनन्तः नैसर्गिक 

अध्यासतः मिथ्याप्रत्ययरूपः कतृ त्वभोक्तृत्व प्रवेकः सरवेलोकप्रत्यक्त: । अस्य 
अनर्थदेतोः प्राणाय आत्मैकत्वविद्याप्रतपत्तये वेदान्ताः आरभ्यन्ते | 
यथा च अयस्‌ अथोः सर्वेषां वेदान्तानां तथां वयस्‌ अस्यां शारीरकः 


“मीमांसायां प्रदशयिष्यासः। 


पुष्पलता 

जो जैसा नहीं दै उसे बैसा समझने को ही अध्यास कहते हें । जैसे 
'क्रिःपुत्र और पत्ती आदि के दुःखी या सुखी होने पर में ही दुःखी या सुखी 
हूँ इस प्रकार बाह्य धर्मा का आत्मा में आरोप करता है? और इसी प्रकार 
मोटा हूँ, में दुवला हूँ , मैं गोरा हूँ, सै खड़ा, हूँ मैं जाता हूँ, में लांघता हू 
इत्यादि शारीर के धर्मों का इसी प्रकार गू'गा हूँ काना हूँ नयु सक हूँ, 
बहरा:हूँ , अन्धा हूँ, इत्यादि इन्द्रिय के घों का इसी प्रकार कास, संकल्प 
(संशय, निश्चय आदि अन्तःकरणःके धर्मों का (आत्मा में आरोप, होता 
है ॥. इस प्रकार “अहं प्रत्यय के बिषय का अपने समस्त व्यापारों अर्थात्‌ 
अन्तःकरण घृत्तियों के साक्षी उस प्रत्यगात्मा में अर्थात्‌ अन्तःकरण का 
जीवात्मा में आरोप कर और इसके विपरीत सभी अन्तःकरणवत्तिय़ो के 
साच्तीसूत उस प्रत्यगात्मा का अन्तःकरण आदि में अध्यास करता दै । 
इस अकार का मिथ्या ज्ञान, स्वरूप क्रतु त्व भोक्तृत्वं आदि धर्मों का प्रवर्तक 
अनादि और अनन्तः यह स्वाभाविक अध्यास सभी; लोगों को अनुभव होने 
बाला सभी लोगों का प्रत्यक्ष सिद्ध है। अनर्थ के देतु भूत इसके नारा के 
“लिए एकत्र ज्ञान के लिए ही सभी उप्रनिषद्रों:की रचना :हुई है, यदद बात 
हम शारीरकमीमांसा सें दिखायेंगे । 

कुसुसलता 

अर्थापत्ति प्रमाण से आत्सा और अनात्मा परस्पर अध्यास की 
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सिंद्धि रृढ़ मूल होनें पर प्रत्यक्ष के द्वारा अन्यथा नहीं हो सकता है । लक्षण 
और प्रमाण से साधितः अध्यास'को सोदाहरण प्रदर्शन करने केः लिए 
पूर्वोक्त अध्यास के स्वरूप को स्मरण करा रहे हैं। अध्यास दी सभी 
व्यवहार का मूल है । देह्‌ आदि में आत्मा का अध्यास न मानने पर कोई 
भी' व्यवहार सम्भव नहीं है। देह आदि में आत्मा का अध्यासः कैसे 
वास्तविक दै, वह किस प्रकार सभी व्यवदारों में प्रवृत्त करता है ? इत्यादि 
जिज्ञासा हमलोगों को हो सकती है, अतः, पुनः अध्यास का स्मरण कराना 
आवश्यक है, इसलिए, पुनः यह स्मरण करा रहे हैँ कि अध्यास से जो, जो 
नहीं है उसको वह समना अध्यास दै | पुत्र, भार्या, बन्धु-बान्धव, आत्मीय 
स्वजन के दुःखों को अपना: ढुःखः सममकर दु खी होता है; इस अवस्था में” 
बाह्य वस्तु केःधर्म का आत्मा में अध्यास है अर्थात्‌ आरोप है |: अन्यथा . 
स्त्री-पुत्रादि के दुःख में अपने को दुःखी कभी भी अवगत नहीं कर सकता 


` है। इसी प्रकार शरीर में रहने बाले स्थूलत्व कृशत्व आदि चमो का 


आत्मा में अध्यास' कर मैं मोटा हूँ, मैं दुबेल हूँ इत्यादि व्यवहार उत्पन्त' 
होता है। यह. व्यवहार देह के धर्मा का. आत्मा में आरोप किये बिना ` 
उत्पन्न नहीं दो सकता है। इसी प्रकार इन्द्रिय के धर्मा का आत्मा में. 
अध्यासः अथोतू आरोप कर मैं काना हूँ, अन्धा हूँ, इत्यादि व्यवद्दार होता! 


_ हे। इसी तरह अन्तःकरण केःधर्मॉ का आत्माः में आरोप कर-में अच्छा. 


करता हूँ, मैं सन्देह करता हूँ, इत्यादि व्यवहार उत्पन्त होता है |: इच्छा; 
सन्देह आदि अन्तःकरण के धम हें--यह सर्वेलोक प्रसिद्धः है । प्रकृतः में 
इन्द्रिय के धर्मों से अतिरिक्त रूप में अन्तःकरण के धर्मों की: सूचना. देकर 


सन इन्द्रिय के अन्तर्गत नहीं हैं--यह स्पष्ट कर दिया है। इतना ही नहीं | 


इन व्यवहारों में बुद्धि, सन इन्द्रिय, देह, पुत्र आदि अनात्म वस्तु में आत्म 
धर्म भी आरोपित होते हैं; आत्मा के धर्मों का अनात्मा में अध्यास न होने 


पर भी व्यवहार सम्भव नहीं दै । मैं सुखी हूँ, में दुबे्'हूँ, इत्या वि'न्यबहारॉ _ 5 
में मि" यह अश चिंदात्सरूप घर्मी के आरोप अर्थात्‌ अध्यासको | 
अबल्लम्बन कर सिंद्ध होता है, एवं मेरा सुख मेरा शान आदि ब्यबहार में | E 


न 
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भेरा? यह अश आत्मा के धर्म के अध्यास को अवलम्धन कर ही सिद्ध 
होता है। अहं यह ज्ञान है जिसमें वः अहं प्रत्यायी से कार्य कारण समूह 
` का अहण है अर्थात्‌ अन्तःकरण से लेकर स्थूल देह पर्यन्त जडपदार्थो से 
विपरीत धमे बाला होने के कारण प्रतयगात्सा कहा जाता है । इदं पदार्थेभ्यः 
ग्रातिलोभ्येन प्रतिकूलतया विपरीतधर्मतया अब्न्वति-उल्लुति, पूजां प्राप्नोति 
इति प्रत्यक्‌, प्रत्यक्‌ चासौ आत्मा च इति प्रत्यगात्मा । अर्थात्‌ अन्तःकरण 
आदि जो अनात्मा है उसमें सर्वेसाजिस्वरूप प्रत्यगात्मा का आरोप कर सैं 
दुवेल हूँ इत्यादि सभी व्यवह।र होते हैं, अहं प्रत्थयी का अथे -अहँकार 
अन्तःकरण होता है । अशेषस्वप्रचारसाक्तिणि का अर्थ स्वप्रकाश में लद्विपंये- 
येण का अर्थ अन्तःकरण के बिइयय से, जड़ रूप अन्तःकरण का चैतन्य 
ही विपर्यो है । फलतः अन्तःकरण में चैतन्य का संसर्भाष्यास दै यड्‌ सिद्ध 
द्ोता है । | 

यह अध्यात आदि है या अनादि है, आदि सामने पर प्रथम 
अध्यास की अनुपपत्ति होगी और अनादि मानने पर निबतक के अभाव से 
निवृत्ति की अनुपपत्ति होगी, अद्वितीय ब्रह्म की सिद्धि नहीं होगी और 
अध्यास के सिथ्यात्व की भी सिद्धि नहीं होगी, फलतः कतृ च भोक्तृत्व 
आदि जीव धर्मों का वाध न होते से जीव और ब्रह्म की एकता अनुपपन्न हो 
जायगी, इन्दी पूर्वोक्त आशाङ्काओं की निवृत्ति के लिए धर्मो और धमे के 
अध्यासों को अनादि अविद्यात्मक होने से अनादि है, प्रवाहरूप से अनादि 
होने से यह स्वाभाविक है। इसलिए जबतक अध्यास की मूलभूत अविद्या 
रहती है, तबतक अध्यास का अन्त नही' होता है, इसी आशय से अनम्क् 
कहा है, अविद्या का कार्य स्वरूप अध्यास का नाश ही तत्य फे साक्षात्कार 
से होता है, बाध नही' होता है, अविद्या स्वरूप उपादान फे नाश फे साथ 
कार्य का नाश दी बाघ है | अध्यास यानविद्या ब्रह्म के ससान अनादि होने 
से निवृत्त नहीं होगी, इस आशंका को दूर करने फे लिए अपादान भूत 
_ अविद्या के अधीन नाश उसका नाश होता है । अनादि दोने पर भी उपादान 
के नाश होने से उसका नाश हो जाता है। इसका नाश आत्म साक्षात्कार 
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से होता है। अतः आत्मा का निर्विकल्पक साक्षात्कार की सिद्धि के 
लिए इस वेदान्त विचार का आरम्भ किया है । आत्मसाक्षात्कार के विना 
अविद्या या अन्नात का नाश नहीं होता है। आशय यह है कि अनथ का 
कारण अबिय्या दै अर्थात्‌ आत्मा और अनात्मा के परस्पर अध्यास की 
सर्वथा निवृत्ति करने के लिए जीवात्मा आर परमात्मा के एकत्व का अर्थात्‌ 
ब्रह्म का ज्ञान आबश्यक है, क्योंकि एकत का ज्ञान ही वेदान्त में कहा गया 
है अयत्‌ वेदान्त जीव और ब्रह्म के एकत्व के उपदेश के लिए दी प्रवृत्त 
हुआ है । व्यासदेत्र ने इसी का प्रतिपादन सूत्र में किय! है, अतः शारीरक 
सोमांसा भाष्य में सी इसी का प्रतिपादन किय जा रहा है-यद्द प्रतिज्ञा 
साष्यकारने की है । 


भासती 


तत्‌ अथम्‌ आत्मानात्मनोः परस्पराध्यासम आच्षेप-समाधानाभ्यास्‌ 
उपपाद्य प्रमाण-प्रमेय व्यवहार प्रवर्तेनेन च हृढ़ीकृत्य तस्य अनर्थ हेतुताम्‌ 
उदाहराप्रपञ्चेन प्रविपादग्रितु' तत्स्वहपम्‌ उक्तं स्मारयति अध्यासः 
नास अतस्मिन्‌ तदुद्धिः इति अवोचास” | “स्मृतिरूपः परत्र पूर्वे दृष्टाब- 
भासः ” इत्यस्य संक्ष पामिधानम्‌ एतत्‌ । तत्र अहस्‌ इति धर्सिता- 
दात्म्याध्याससात्रं सस” इति अनुत्पादितध्माभ्यासं न अनर्थः 
हेतु: इति बसौध्यासम्‌ एव मभकारं साक्षात्‌ अरेषानर्थसंसारकारणस्‌ 
उदाहरण मपे न आह-- “तदू यथा पुत्रभार्यादिषु इति । देहतादात्म्यम्‌ 
शांह्मलि 'अध्य्रस्पर वेइघ्संपुन्नकलत्रादिस्वाम्यं च क्रशत्यादिवत्‌ आरोप्य 


आह--अह6म्‌ एव विकल सकलः इति। स्वस्य खलु साकल्येन स्थास्यसाक- ` 


कल्याल्‌ स्वासी ' ईश्वरः सकल सम्पूर्ण: भवति । तथा स्वस्य वेकल्येन स्वा- 
स्यचेकषल्याल्‌ स्वासी ईश्वरः विकल' शसम्पूणे; भवति। ` :बाह्यघमीः ये 


बकल्यादयः स्वाम्यप्रशक्षिक॒वा संचारिताः शरीरे तान्‌ आत्मनि अष्यस्यति 
इत्यर्थः । यदा च परोपाध्यपेक्ष देहे स्वाम्ये इयं गतिः, तदा का पंध कथा ; 
अनौपाधिकेषु देह घर्मेपु छरस्वादि इति आशयवान्‌ आतया देहधम | 
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इति। देदादेः अपि अन्तरङ्गानाम इन्द्रियाणाम्‌ अध्यस्तात्म भावानां धर्मान्‌ 
मूकत्वादीन्‌ ततः अपि अन्तरङ्गस्य अन्तःकरणस्य अभ्यस्तात्समावस्य | 
,  धर्सान्‌ कामसंकस्पादीन्‌ आस्मनि अध्यस्थति इति योजना। तत्‌ डानेन - 
५ प्रपञ्चेन धर्माध्यासम्‌ उक्त्या मूलं घम्मंध्यासस्‌ आदइ- एक्स अहंप्रत्य- 
| यितम्‌” अहंप्रत्ययः वृत्तिः यस्मिन्‌ अन्तःकरणादौ उः अभस्‌ अह प्रत्ययी 
+  तस्‌। 'स्प्रभचारसाक्तिणि’ अन्तःकरण प्रचारसाक्षिणि, चेतन्योदासीन- 

ताभ्यां प्रत्यगात्मनि अध्यस्य । तत्‌. अनेन कत त्वभोक्तत्वे उपपादिते । 

चैतन्यम्‌ उपपादयति “तं च प्रत्यगात्मानं स्वेशाक्षिणं तह्विपय येण” 
॒ :करणादिविपय येन, अन्तःकरणाद्यचेतनं तस्य विपयेयः चेतन्यं तेन | 
॥ 2. इत्थंभूतलक्षणे तृतीया । “अन्तःकरणादिषु अध्यस्यति” । तंतू अनेन 
। अन्तःकरणायवच्छिन्न: प्रत्यगात्मा इदसनिदं रूपं चेतनः कतो ओक्ता 
टं काय कारणाविद्याद्ययाध्यासः अहंकारास्पदं संसारी सर्वानर्थेसंभारभाजनं 
 : ज्ञीवात्मा इतरेतराध्यासोपादानः, तदुपादनश्च अध्यासः इति अनावित्वात्‌ 
` घीज्जाङ्करवत्‌ न इतरेतराश्रयत्वम्‌ इति उक्त भवति | प्रसाणप्रमेयव्यवद्धार- 
०“ दृढीकृतम्‌॒ अपि शिष्य्रहिताय स्वरूपामिधानपूर्वकं सवेलोकम्रत्यक्षता 
अध्यासं सुदृढीकरो ति - एवम्‌ अयम्‌अनादिः अनन: । तत्त्वज्ञानम्‌ अन्तरेण 
` ` अशक्यसमुच्छेदः । अनायनन्तत्वे हेतु: उक्तः अनिवेचनीयत्व॑ तदू अस्य 
१ स्‌ तथा एक्त:, अनिषेचनीयः इत्यर्थः । 


Be 


प्रकृतम उपसंदरति-अस्य अनर्थद्ेतोः प्रद्वाणाय । विरोधिग्रत्ययं 
विसा कुतः अस्य प्रहाणम इति अतः उत्तम-अत्मैकत्वविद्याप्र तिपत्तये। . 
प्रतिपत्तिः प्राप्तिः तस्ये, न तु अपमात्राय, नापि कर्मसु प्रवृत्तये, “आत्सैकत्वम्‌' . 
_ बिरलितनिखिल प्रपञ्जत्यम्‌ आनम्द्रूपस्य सतः, तत्प्रतिपत्तिः नि्िंचिकित्सां 
साषयम्तः “वेदाम्ताः ° समूलघातम्‌ अध्यासम्‌ उपध्नन्ति एतदू उक्त | 
भषति-अस्मत्र्ययस्य 'आत्मबिषयस्य समीचीनत्ये सति ब्र्मराः ज्ञानत्वात्‌ | 
निष्प्रयोजनत्यात्‌ च म जिज्ञासा स्यात्‌ । तद्भावे च न ब्रह्मज्ञानाय वेदान्ताः 
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उपनिषदात्सप्रत्ययः प्रमाणताम्‌ अश्नुते। न घ असौ. अग्रमारामः अभ्यः 
स्तः अपि वास्तवं कतृ त्बभोक्तृत्वादि आत्सनः अपनेतुम्‌अहति |: आरो- 
पितंहि रूपं तत्त्वज्ञानेन अपोद्यते, न तु-वास्तवम्‌: अतत्त्वज्ञानेन। नहि रख्वाः 
रञ्जुत्वं सहस्रम्‌ अपिः सरपधाराम्रत्ययाः अपवदितु' समुत्सहन्ते सिथ्याज्ञानर 


_प्रसञ्जितं च स्वछपं शक्य तत्त्वज्ञानेन अपवदितुम्‌ । सिथ्य्राज्ञानसंस्कारश्स 


सुदृढः 'अपि तत्त्वज्ञा नसंस्कारेण आद्रनेरन्तय दौघकालतस्वज्ञानाभ्य़ास 
अन्सना इति । 3 

स्यात्‌ पतत्त्‌। प्राणाशुपासना अपि वेदान्तेंबु बंहुलँम्‌ः उपलभ्यन्ते; 
तत्कथं सर्वेषां वेदान्तानाम्‌ आत्मैकस्वप्रतिपादनम्‌' अशीः इति अतेः आहः 
“यथा च अयम्‌ अर्थः सवेषां वेदान्तानां तथा बयम्‌-अस्यां शारीरकमीमां- 
सायां प्रद्शोयिष्यामः ? । शरी एम्‌ एव शरीरकम्‌ , तत्र निवासी शारीरकः ` 
जीवात्मा, तस्य त्वं पदाभिघेयस्य तत्पदाभिंघेयंपरंसात्मरूपतासीसांसा या. 
सा तथोक्ता । 

एतावान्‌ अत्र अर्थसं्तेप-यद्यपि च स्वाध्यायाऽध्यर्यनविधिना 
स्वाध्यायपद्बाच्यस्य वेदरारेः फलबदर्थावबोधपरताम्‌ आपादयता कस . 
विधि निषेधानाम्‌ इय वेदान्तानाम्‌ अपि स्वाध्यायराव्दवाच्यानां फलबंदर्था हे 
ववोधपरत्वम्‌ आपादितम्‌, यद्यपि च “अविशिष्टश्च वाक्याथः” ईति ०» 
न्यायात्‌ मन्त्राणाम्‌ इव वेदान्तानाम्‌ अ्थपररवम्‌ 'औत्सगिकम्‌, यद्यपि च 
वेदान्तेभ्यः चेतन्यानन्दघनः कतृ त्वभोक्त'बरहितः निष्प्रपञ्चः एक 
प्रत्यगात्मा 'अवगम्यते, तथापि कतृ त्वभोक्तत्वदुःखशोकमोहमयंम. आत्मानम्‌ 
अवगाहसानेन 'अहंप्रत्ययेन सन्देहवाद्यविरहिंणा विरुध्यमानाः वेदान्ताः ह 
स्वार्थात्प्रच्युता उपचरितार्था वा जपसात्रोपयोगिनः बा इति अंबिविज्षित- » 
स्वार्थः । तथा च तद्थबिचोरात्मिका चतुथेलक्षणी' शारीरकमीमांसा न | 
आरब्धब्या। न च सबंजनीनाऽइसनुभबसिंद्धः आत्मा सन्द्र्घः वां 
योजनः वा, येन जिज्ञास्यः सन्‌ विचार प्रयुज्ञीतः इति पूर्व: पत्तः । सिद्धान्त 
स्तु भवेत्त्‌ एतदेवं यदि अह प्रत्ययः प्रमाणंम्‌। तस्यतु? उक्तेन क्रमेण 
अ'त्यादिंबाधकत्वालुपपत्तः श्रत्याविसिश्वः सभरतंतीर्थकरैश्चं प्रांस 
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४१२ | आसती १ सूं 
नभ्युपगमातू अभ्यासत्वम्‌ । एवं वेदान्ताः न अविषद्ितार्थीः नापि 
उपर्चारतार्थाः, किन्तु उक्तलक्षणाः। प्रत्यागात्मा एव तेषां भुख्यः अथेः। 
तस्य च वक्ष्ममाणेन क्रमेण सन्दिग्धत्वात्‌ प्रयोजनत्वात्‌ च युक्ता 
जिज्ञासा-इति आशयवान्‌ सून्रकारः तञ्जिज्ञासाम्‌ असूत्रथतू । 
पुष्पल 
इस प्रकार आत्मा और अनात्मा का परस्पर का अध्यार आक्षेप 
और समाधानपूर्वेक उपपादन कर और असाण-प्रे सय व्यवहार के प्रदर्तन 
के द्वारा हढ़ कर उसकी अनर्थ साधनता का उदाहरण के विस्तार से प्रतिपा- 
दन इरने के लिए ५हले कहे गये अध्यास के स्वरूप का स्मरण करा रहे हैं 
. “भध्यासः नाम अतस्मिन्‌ तद्बुद्धिः इति अवोचाम” । स्मृतिरूपः परत्र पूः 
 इ्ष्टाषभासः. इस अध्यासलक्षण का यह संक्षेप में कहा है| उस स्थल में 
अहम्‌ यह घमी का तादात्म्याध्यासमात्र सस (मेरा) इत्याकारक धर्मी के | 
 अषण्यास के उत्पादन के बिना अनर्थ का साधन नहीं होता है। इसलिए, | 
मस इत्याकारक धर्मे का अध्यास दी सभी अनेस्वरूप संसार का कारण | 
है इसी बिषय को उदाहरणों के व्याख्यान से कहा दै--“तद्‌ यथा पुन्नमार्यी 
'विषु इति | देह के तादात्म्य का (अभेद) आत्मा में अध्यास कर पुत्र स्त्री 
आदि का स्वामित्वरूप देह घर्म को कृशत्व आदि के समान आत्मा में 
' आरोप कर कहते हैँ--/अहम्‌ एव बिकलः सङः” इति | स्वकीय जन की 
ओ- सम्पूणेता रने पर स्वामी की मी सम्पूर्णता रहने से स्वामी या ईश्वर 
सकलया पूर्ण रद्दता.है । इसी प्रकार रबङ्ठीय जन की विकता रहने पर 
 स्वासित्व की विकलता (अपूर्णता) रासी (प्रभु, विकल या आखस्पूण दौता 
` है। बाह्य पदार्थ का घस विकलता (अपूर्णता) आदि स्वामित्व की परम्परा | 
म में शरीर में संक्रान्त हो कर उनका आत्मा भै अध्यास करता है यहो | 
क अथं है और पुत्र भार्याद्रूप उपाधि सापे स्वासित्वरूप देह 
[सं में यदि यह गति है, तब उपाधि-निरपेत देह घर्म कृशत्व आदि का 
कहना दै ! इस अभिमाय से कहा हे- तथा देइघर्मान्‌? इति । देह 
ड es 
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आदि से भी अन्तरङ्ग आत्मभाव का अध्यास (आरोप) किये गये इन्द्रियों 

के धर्म भूषता आदि का उससे भी अन्तरङ्ग अध्यस्त (आरोपित) आत्म 
स्वरूप अन्तःकरण के धर्म कास संकल्प आदि का आत्मा में अध्यास करते 
हु--यह योजना है । उक्त इस प्रपञ्च से धो के अध्यास को कहकर 

इसके मूलभूत धर्मी के अध्यास को कह रहे हें-- एवम्‌ अहंग्रत्ययिनम्‌” 
अन्तःकरण आदि में जो अहं प्रत्यय रूप वृत्ति दोती दै, बही अंह प्रत्ययी 
(अन्तःकरणादि) उसको चेतन और उदासीन कहकर स्वप्रचारसाक्ती 
(अन्त:करणों' की धृतियों का साज्षिस्वरूप प्रत्यगात्सा में अध्यास कर भाष्य 

के इस अंश में आत्मा में आरोपित कतृ त्ब एवं भोक्तृत्व का उपपादन किया 

गया है अन्त करण में 'चेतन्य के आरोप का उपपादन “तं च प्रत्यगात्मानं 
सर्वसाक्षिरां तद्विपर्ययेण इस भाष्य से किया गया है : अन्तःकरण आदि के | 
विपर्येय से, अर्थात्‌ अन्तःकरण आदि जो अचेतन उसका विपर्यय (मेद) 

चैतन्य (चेतन का धर्म) उस चैतन्य चैतन्यरूप धर्म का अघ्यासकर अर्थात्‌ 
चैतन्यरुप विपथीय का ही अन्तःकरण आदि में अध्यास किया जाता है। 
विपर्ययेण सें तृतीया विभक्ति इत्थंभूतलक्षणे” से तृतीया विभक्ति हुई है। 

इससे अन्तःकरण आदि के द्वारा अवच्छिन्न प्रत्यग्‌ आत्मा इदम्‌ (बाह्म) 
अनिद्स (आन्तर) रूप चेतन कत्ता और भोक्ता होता है एवं काणे और 
कारणरूप दोनों अविद्याओं का आश्रय अहंकारास्पद्‌ संसारी सभी प्रकार के 
अनथैरूप ससार का अवलम्बन जीवात्मा परस्पर अध्यास जिसका उपा- 
दान होता है, और इसका उपादान अध्यास है । यह अध्यास बीज और 
अकुर के समान अनादि होने से अन्योध्न्याश्रय दोष नहीं होता है--यही 
इससे कहा गया है । प्रमाण-प्रसेय-व्यवहार के द्वारा दढीकृत होने प भी 
शिष्य के हित के लिए (अध्यासकों! स्वरूप का अभिधान कर सभीलोगो _ 
के प्रत्यक्षहूप में निर्देशकर अध्यास. को - “एवम्‌ अयस्‌ अनादिः अनन्त, 


से उच्छेद सम्भव नहीं है-यही अनन्त शब्द का अर्थ है। ड 
अनन्त का साधन नेसगिक' पद से कहा गया है । 'सिथ्याप्रत 


४१४ भामती श्सू 


का मिथ्याप्रत्यय समूह का रूप अर्थात्‌ अनिर्वेचनीसत्थ वह जिसका है 
बही सिध्याप्रत्ययरूप अर्थात्‌ अलिबेचतीय है । 


“अस्य अनर्थ हेतो :पहाणाय इत्यादि भाष्य वाक्य के दारा अचार्य 
प्रस्ताबित विषय का उपसंहार करते हैं। बिरोधी प्रत्यय के बिना इस 
अज्ञान का विनाश कैसे हो सकता है-इसके उत्तर भें आचार्य ने कहा है- 
“आ'सैकत्वविशा प्रतिपत्तये? इत्यादि । प्रतिपत्ति शब्द का अर्थ प्राप्ति है 
उसके लिए परन्तु उसके मात्र जप के लिए नहीं या किसी कर्म में प्रवृत्ति 
के लिए भी नहीं (इस अर्थ को लच्य्रकर ) 'प्रतिपतये' पद्‌ ब्यबहुत हुआ 
है) । “आत्मैकत्य " पद्‌ का अर्थ आनन्द्रूप जो रदूबस्तु उसका निरिवल 
भ्रपङच शून्य भाव, उस आत्सेकत्वविषयक असन्द्ग्ध ज्ञान को उत्पन्न कर 
वेदान्त शास्त्र मूल सहित अध्यार्‌ का नष्ट करता है। यही कहा गया है 
सै यह प्रतिति के मरकत अत्मा के अत्मा को विषय करने पर ब्रह्म का 
| ज्ञात व.एवं निष्प्रयोझनत्ब प्रयुक्त जिज्ञासा नहीं हो सकती है। उसके असाव 
S| अर्थात्‌ यह जिज्ञासा न होने पर ब्रह्मज्ञान के लिए वेदान्त भो नहीं पढ़ा 
जाता, किन्तु, उसका अर्थे विवक्षित न होने पर जपसात्र में ही उपयोगी 
| होता । यदि ऐसा होता तो वेदान्तवेद्य आत्मतत्त्व का ज्ञान कभी भी प्रमाण 
| नहीं होता । और उसके अप्रमाण होने से उसके अभ्यस्त होने पर भीं 
वस्तुतः आत्मा के कत तब भोक्त त्व आदि को हटाने में समर्श नहीं होता । 
क्योंकि . आरोपित रूप को ही तत्वज्ञान से हटाया जाता है, किन्तु वास्तव 
यस्तु अतत्त्व ज्ञान से निराकृत नहीं होती है । रञ्जु के रजुत्व को हजारों 
धारावाहिक ज्ञान भी हटाने में समर्थ नहीं हो सकता है, क्योंकि भिथ्याज्ञान 2 
के हारा जो लाया जाता है, उसीका तत्वज्ञान के निवारण हो सकता है, | 
_ मिथ्याज्ञानक़ो संस्कार सुदृढ़ दोने पर भी आदर पूवेक निरन्तर और आदर 
` पूर्वेक बहुतः दिनों तक तत्त्वज्ञान के अभ्यास से उत्पादित तत्त्वज्ञान संस्कार 
से नित्रारित हो सकता है । दै 
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बहुत देखी जाती है, तब केसे सभी वेदान्त का आत्सा के एकत्वका अति- 
पादन ही अर्थ होगा ? इसलिए भाष्यकार ने कहा है-/यथा च अग्रम्‌ अथे 
सर्वेषां वेदान्तानां तथा वयम्‌ अस्यां शारीरकमीमांसायां प्रद्शयिष्यास:? | 
शरीरही शरीरक पढ्‌ का अर्थ दै, उसमें जो वास करता है बेह शारीरके 
शर्थात्‌ जीवात्मा है, इस त्यै पढ्‌ के अभिषेय जीवात्मा का तत्‌ पद के अंसि- 
वेय परमात्मस्वरूपतारूपसीमांसा, वद्दी शारीरकसीसांसा है । 13, 
यही इस स्थल में अर्थ का संक्षेप है-यदि वेदाध्ययनविधि स्वाध्याय- 
पद्वाच्य वेद्राशि के अध्ययन को फलवत्‌ अर्थत्रोध परक अवगत कराने से 
कम विधिरूपनिषेधों के समान वेदान्त भी स्वाध्यःयंपंदवाच्य है, अतः उस51 
भी अध्ययन फलबद अर्थ के बोध का जनक होता है-यह भी वेदांध्ययनं- 
बिधि के द्वारा ही सममा जा सकता है. एवं यद्यपि वेद के सभी अंशीं 
के हो अर्थ में कोई बिशेष नहीं है, इस नियम के अनुमांर मन्त्रसमूद के 
समान वेदान्त की भी अथीबोधकतार वाभाविक, एवं यद्यपि वेदान्त समूह से 
चैतन्य आनन्दरूप, कप भोक्तृत्वद्वित, प्रपञ्चरहित एक दी प्रत्या आंत्मा की 
अवंगंति होने से कतृ त्यभोक्द ब. दुःख, शोक आर सोइमय रूप में आमा 
को विषय करनेवाले अह प्रत्यथ में सन्देह और बांध नहीँ होने से उस 
अह प्रत्यय से विरुद्ध वेदान्त समूह अपने अर्थ से हटकर अथवा उपर्चरि- 
ताथी अर्थात्‌ लाक्षणिक होता है अथवा ब्द जपमात्र का उपयोगी होकर 
झविवत्तितार्थक या निर्थक होगा, और ऐसा होते पर, उस वेदान्त के 
अथे बिचारात्सक अध्यायचतुष्टयात्मक शारीरकमीसांसा का आरम्भ करना 
भी निष्प्रयोजन होगा । और भी सभी लोगों का अहम्‌ इत्याकारक जुस 
सिद्ध आत्मा सन्दिग्ध या सप्रयोजन नहीं है जिससे जिज्ञासय होकर 


विवार का प्रयोजक होगा, यही पंरधर्ती अश्यसूत्र के विंचाये-विषय कॉ पूष 
पक्ष है) इसका यह सिद्धान्त है कि यह ऐसां होता यवि अह प्ररयय 
प्रमाण होता दै, पूर्वोक्तक्रम में प्रदाशित यह अद प्रत्यय भ ति का बोधक | 
नहीं हो सकता है। भूति आदि प्रमाणों से और सभी शॉस्त्रकोरो से. 
आहः प्रत्यय का प्रामाण्य अस्थीकारं करने से अंद' प्रत्यय की अ ध्यासरूंवतता सूपो ड 
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सिद्ध होती है। ऐसा होने पर वेदान्त निरथोक नहीं हो सकता है या वह 
'लाक्तणिक भी नहीं हो सकता है, बरन्‌ वह, अपने प्रतिपाद्य अट्टैस ब्रह्म का 
बोधक होकर प्रमाण ही होता है, म्यग्‌ आत्सा ही वेदान्तों का मुख्य अर्थ 
है। और बह वक्ष्यमाण क्रस में सन्दिग्ध एवं सप्रयोअन हाने से उस विषय 
की जिज्ञासा उचित है, इसी आशय से सूत्रकार कृष्णे पायनने त्रह्मजिज्ञा- 
सासूचक सूत्र की रचना की है । 


कुसुमलता 


इस भासती के हारा अध्यास का उपसंहार किया जा रहा है। 
युष्सदस्मत्‌ से युक्तम्‌ पर्यन्त प्रथम प्रसङ्ग में भाष्यकार ने अध्यास का स्वरूप 
सिद्ध नहीं हो सकता है इसीको पूर्वेपक्ष के रूप में प्रदशन किग्रा है । 
तथापि से लोकव्यवद्दार पर्यन्त द्वितीय प्रस ग से प्रमाण के इःरा अध्यास 
के स्वरूप को सिद्धकर पूर्वोक्त पूवपक्ष का खण्डन किया है! आह से पूर्व- 
हष्टाबभासः पर्यन्त तृतीय प्रसंग में अध्यास के लक्षण छा वर्णन कर तं के- 
चित्‌ से आचत्तते इति पर्यन्त चतुर्थी प्रसंग में अभ्यास के लक्षण के सम्बन्ध 
सें बिभिन्न दार्शनिकों के मतों का प्रदशन किया है। सर्वथाऽपि से द्विती- 
यबदू पर्यन्त पञ्चम प्रसंग में सभी सतों के साथ प्रकत विषय में ऐकसत्य 
है-इसका प्रदशन किया है। कथ' पुनः से ब्रवीषि पर्यन्त षष्ठ प्रसंग 
में अत्यगात्मा में अध्यास केसे सिद्ध होता है, उस बिषय में आपत्तियों का . 
उद्भावन कर उच्यते से अत्रात्माध्यास पर्यन्त सप्तम प्रसंग में इसी का 
समाधान किया हे । तमेतं से सोच्तपराणि पर्यन्त अष्टम प्रसंग सें अध्यास 
का परिचय दिया है । कथं पुनः अविद्याबद्विषयाणि से प्रवर्तन्ते पर्यन्त षम 
दशम और एकादश प्रसंग में प्रमाण-प्रमेयव्यबहार अध्याससूलक है-¬ _ 
इसी को सुदृढ किया है-यही आष्य का सस है । प्रकतस्थल में प्रमाण और | 

व्यवहारसिद्ध अध्यास सभी प्रकार से अनी का हेतु और सभी प्रकार के | 


Be 
. 


१ आः हिन्दीव्यार्यायुता ४१५ 


करते हुए प्रदर्शित क्रिया है। इसीलिए भाष्यकार ने अध्यासं के लक्षण के 


स्वरूप को स्मरण करा दिया है । कारण, किसी विषय में अत्यधिक 
श्रंबश के वादं विशेष रूप में परिचय पाने के समय साधारणतया लकण 
प्रति लद्दय नहीं रहता दै, फलतः, अनेक प्रकार का सन्देद्द होने लगता है 
'स्मृतिरूप: “परत्र पूरवदष्टाबभासः' इस अध्यासं लक्षण में “परत्र पूवेदृष्टाः 
बंथासंः' इतना अंशा ही वास्तविक अध्यास का लक्षणं है। प्रकृत में इसी 
को अन्य शब्दों में संक्षेप से कहने पर “ अतस्सिन्‌ तदूबुद्धिः” अर्थात्‌ जो, 
जो नहीं है-जो वस्तु जिस स्वरूप में नहीं है, उसको वह समना, अर्थात्‌ 
उसकी उस स्वरूप में समझना ही अध्यास है । जैसे शुक्ति में चाँदी का 
ज्ञान या रस्सी सें सपं का ज्ञान। शुक्ति या रस्सी चांदी या साप नहीं 
है, किन्तु इसको चाँदी या साँप समं कते हे-यंद्दी'अंभ या अध्यास है । 
अतत्‌ पद्‌ से शुक्ति या रस्सी ली जाती है एवं तदूंबुद्धि से रजत याँ सर्प 
बुद्धि है। यंददी तदेवम्‌ से संत्षेपाभिधानमेतत्‌ ” तक भानंती का आशय हे 1 
अध्यास दो प्रकार का है - एक घर्मी अध्यासं और दूसरा धर्मों का 
अध्यास! घमी का अध्यास कहने से बाह्यवस्तु देह, इन्द्रिय एवं अन्तः- 
करण आदि में 'में' (अह) कह कर आत्मस्वरूप के अध्यास का महण 
होता है एवं धर्म का अध्यास कहने सें सभी बाह्य॑वत्तु देह, इन्द्रिय तथा 
अन्तकरण धर्मों का “सेरा” (मम) कंहकर जो अध्यास होता है, उनका 
बौध होता है। अंथीत्‌ अनात्सवस्तु में 'में' ककर जो अध्यास हैं, 
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होते हैँ अर्थात्‌ घम के अध्यास के मूल में घमी का अध्यास आवश्यक 
दै, किन्तु घर्मी के अध्यास के मूल में धर्म का अध्यास आवश्यक नहीं दै | 
फलतः घर्सी के अध्यात में एक अध्यास रहता ही है एवं धर्स के अध्यास 
में दो अध्यास रहते हैं । जब में मेरा शरीर कदवता हूँ तब पूवे में आत्सा के 
साथ सूक्तम देह या अन्तःकरण का अध्यास होता है इतके फलस्वरूप अन्त 
करण अहसाकारवत्ति चैतन्य या ज्ञान स्वरूप होती है अर्थात्‌ दब “में” मैं 
इस प्रकार का एक ज्ञान रहता दै जिससे ज्ञानमय वस्तु का ज्ञान होता है- ` 
यही धर्मी का अध्यास है । इस धर्मी का अभ्यास होने के बाद वह अध्य: 
स्त धर्मिरुप चेतन या ज्ञानभावापन्न वस्तु नियत इस जडदेह के सन्निहित 
होकर अज्ञान की विक्तेपशक्ति से उक्त धर्मी में स्वासित्व घर्स एबं उक्त 
शरीर में स्वत्वरूप और एक धर्म का उत्पादन करता है, ये दोनों घर्स पर- 
स्पर सापेक्ष धर्म हैं। अर्थात्‌ स्वत्व के द्वारा स्वामित्व निरूपित दोता है 
एवं स्वामित्व के द्वारा स्व॒त्व निरूपित होता है । इसलिए इन दोनों का स्व- 
स्वासिभाव सम्बन्ध भी कह्‌ दिया गया है। इन दोनों धर्मों की उत्पत्ति या 
आरोप एक ही वस्तु दै, इसलिए देह का धर्म या सम्बन्ध जो स्वत्व या 
. निजत्व वह उक्त अन्तःकरणादिसंघातरूप अध्यस्त धर्मी में अर्थात्‌ उक्त मैं 
पद्वाच्य में आरोपित होता है एबं अध्यस्त मेरा धर्मे स्वामित्व भी देह 
| आदि के ऊपर आरोपित होता दै । इस प्रकार परस्पर का आरोप होने पर 
३ ही मेरा देह इस रूप में धर्म का अध्यास होता दै । सूक्ष्म शब्द में कट्टा जा 
_ सकता है कि अभ्यस्त घमी का धे स्वामित्व निरूपकत्ब सम्बन्ध से देह 
. पर आरोपित होता दै, एवं देह का धर्म स्वत्व या निजत्व वह मी निरूप- 
कर्ब सम्बन्ध से अध्यस्त धर्मी “मैं? पर आरोपित होता है, इस स्थल में 
निरूपकत्य सम्बन्ध को निरूपितत्व सम्बन्ध से भी कहा जाता है। कारण, 
स्वामित्व का निरूपण करने में स्वत्व विशिष्ट का ज्ञान आवश्यक दै । 
इस कारश से स्वःष का निरूपक स्वामी होता है एवं स्वासिस्व का निरूपक 
स्म होता है, अथवा स्गासी स्वस्व निरूपित होता है एवं स्वामी स्वामित्व 
'निरूपिस होता है। इस निरुप्यनिरपक भाष सम्भन्ध का अन्य शब्दों में 


१ - 
; 
र, 


. का स्फुरण होने से यह अध्यास साच्चात्‌ दुःख का कारण नहीं हो सकता है । 
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निरूपकत्व या निरुपितत्व सम्बन्ध के आरोप के कारण ही धर्माध्यास 
सिद्ध होता है। लोक में मेरा पुत्र, मेरा शारीर इस प्रकार मेरा, मेरा व्यव- 
हार द्ोता है। धमाध्यास शब्द के द्वारा भामतीकार का थही लक्ष्य है-- 
यही द्विविध अभ्यास का परिचय है। आचाये वाचस्पतिमिश्रने कहा हे. 
कि द्विविध अध्यासों में धर्माध्यास को छी सभी अनो का साक्षात्‌ कारणा 
कहा है, इसी को सम्रकाने के लिए “तदू भार्यादिषु से कामसंकल्पविचिकि- 
त्साध्यबसायादीन्‌?' यह भाष्य कहा है । इस भाष्य सें बाह्य धसे, देह घस, 
ईैन्द्रियषसँ एवं अन्तःकरणा धर्म के उदाहरण के द्वारा घसाध्यास का ही 
उल्लेख प्रथम किया है | भाष्य हार के द्वारा इस प्रकार धर्माधष्यास के 
उदाहरणा प्रदशन की एक और भी गूढ़ अभिसन्धि है कि संसार सें बेराग्य 
का उत्पादन | कारण, वैराग्य के विना तत्त्वज्ञान दृढ़ नहीं होता दै। जसे 
प्रवाह सें तृणलता आदि बह॒ जाता है वैसे ही भोगबासना तत्वज्ञान को 
वहा देता है। धर्माध्यास को सभी अनर्थों का हेतु कहने का यह अभिप्राय 

है कि अनर्थे हेतु शब्द का अर्थ दुःख का कारण होता है। यहद दुःख | 
भेदज्ञान के बिना नहीं होता है। ज्ञाता ज्ञान और जेय का मेद नही | 
होने पर दुःख का ज्ञान ही नहीं रहता है । श्रुति में कहा है द्वितीय रहने. - 
पर दी अय अर्थात्‌ दुःख होता है (द्वितीयाद्वै भयं भवति) धर्मी का अध्यास 
होने के समय आत्मा और अनात्मा परस्पर विभिन्‍न रहने पर भी उनसें 
अभेद का ही स्मरण होने से अर्थात्‌ उनमें ज्ञाता और क्ष य रूप के भेद 


कारण, वह व्यक्ति देह को “मैं” कह कर सममता है बह ब्यक्ति देह आदि 5 "दि 
को अपने से भिन्न अर्थात्‌ ज्ञ य रूप में नहीं ससमता है, ईसलिए देह 
आदि के घमे नाश आदि का ज्ञान भी उसको सिन्नभाव में नहीं रह सकता 
है एवं इसके कारण उसका दुःखभोग भी सम्भव नहीं होता है। सेरान 
आदि? का ज्ञान ही दुःख का कारण है, किन्तु, जब उसके धसे का अध्यास 
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प्र 
उ 


देह आदि के. बृद्धि और नाश आदि उसको धस को भी अपना अबगत 
करता हे इस रूप में भेदज्ञान ही दुःख का साधन है। जब दुःख दोता है 
तब मेरा दुःख इत्याकारक ज्ञान ही होता है। शसलिए धर्मी के अध्यास 
“के समय. सें आत्मा और छानात्मा में मैं? इस प्रकार झसेदज्ञानसिघम्धन 
अर्थात, उस समय केबल. में का ही स्फुरण होने से दुःख नही होता है. 
किन्तु धर्म के अध्यास के समय आत्मा और अनात्सा सें मेरा” इस प्रकार 
भेदज्ञाननिबन्धन ही दुःख होता है, अर्थात्‌ भेदज्ञान ही दुःख का कारण 
होने से धमे-.का अध्यास ही दुःख का कारण है, केवल धर्मी का अध्यास 
-हुःख़ का कारण नही' है। 
प्रकृत में जिज्ञास्य है कि धर्मी के अध्यास सें शात्मा और अनात्मा 
“रूप विभिन्न वस्तु में अभेदज्ञाननिबन्धन दु:ख नही' होता है, -किन्तु धर्म 
का अध्यास होने.पर ही आत्मा और अनात्सरूप विसिन्न बस्तु में भेद- 
“ज्ञाननिधन्धन ही दुःख. होता है, तब धर्मी छे. अध्य़ास को अर्थात्‌ “में 
शरीर” इत्यादिरूप अध्यास के निवारण करने की क्या आवश्यकता है, 
' अद्ठतवेदान्ती इस धर्मी के अध्यास को भी समूल नाश करने. के लिए. इतने 
«उत्सुक क्यों दै? . इसके उत्तर में अद्वेलवेदान्तियों का कथन है कि धर्मी 
| अध्यास धमे के अध्यास में परिणत हो कोर्स में 
___ >ससथं. होता है। धसी का अध्यास होने पर क्रमशः धर्म का 
अध्यासः होगा .ही। घमी के अध्यास में आत्मा और अनात्मा 
` का (अज्ञान विद्यसान रहता है, अथोत्‌ अज्ञात की आवरणशक्ति के द्वारा 
= आत्मुस्रूप मात्र तिरोहित हो जाता है, किन्तु धर्माध्यास में. अन्ञान..की 
____ *विक्कपशक्ति का काये ; विशेषरूप में प्रकाशित होता है । आवरण और 
 िक्षेप शक्ति अज्ञान का ही स्वरूप है अतः इनमें एक का उदय होने पर 
न “दूसरे का उद्य अनिवाय है । विक्षेप शक्ति रने पर इसके पूव भें: आब्न- 
इण अवश्य ही रहेगा, इसी प्रकार आवरण रहने पर विक्षेप का उद्य | 
हदी! इसलिए; धमी का अध्यास होने पर घर्म का -अध्यास अवश्य- 
| है, एवं दुःख के निवारण के लिए केवल्ल धर्म.का निवारण करने से 


अ 
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ही काम नहीं चलेगा, ब रन्‌, उसका मूलभूत  धमी अध्यास का भी-निवास्ण 


“करना आवश्यक है, अतः, धर्मी का अध्यास ही सभी अन्नर्थों:का प्रकत मूल 


है। इस प्रकार सासतीकार ने धर्मध्यास को अनर्थ देतुता का उल्लेख कर 
घसंश्यास के दृष्टान्त. का व्याख्यान क्रिया दै-इसी विषय का प्रतिपादन 
“तद्यथा पुत्रआर्यादिघु से लेकर अध्यस्यति' प्रयेन्त भाष्य से कहा है । 


- यह ज्ञातव्य है कि पुत्र, भार्या आदि के धमे सुस्थता या दुःस्थता 


आदि का आत्मा में कैसे आरोप होता है? पुत्र आदि में स्वत्व रूप एका 


धर्म एवं पिता आदि में स्वासित्वरूप एक घम है, यह स्वत्व और स्वामित्व 
का निरूप्यनिरूपक आव सम्बन्ध है. इसका पूरे में दी प्रद्शोन किया है। 
पुत्र आदि के धमे स्वत्व का आश्रय पुत्र आदि का यदि सकल अर्थातू सुखी 
एवं विकल अर्थात्‌ दुःखी होता है, ऐसी स्थिति में स्वत्बनिरूपिव स्वामित्व | 


विशिष्ट पिता आदि का भी सुख या दुःख हो. जाता है। स्वत्व या स्वा 


' मित्वरूप धर्म वस्तुतः आत्मा का धमे नहीं है,. वरन्‌ वह पिता और पिता 
क्के देइ का दी धर्म है। देह के साथ आत्मा का अभदाध्यास निबन्धन 


देइ के धर्म कुशत्व चा.स्थूलत्बरूप सम्बन्ध के कारण पुन्न के देह की सुस्थता 


- था हुःस्थवा सी पिता के देह. में आरोपित होती है । पिता की देह. 


पिता की आत्मा शा अध्यास पूव से ही है, अतः, पिता पुन्न की सुस्थता या 
दुःस्थता में दुःखी या सुखी दोते हैं । इसी प्रकार पुत्र भी रिता की सुस्थता - 


_ और दुःस्थता में सुस्थ या दुःस्थ दो जाता है। में कृश हूँ ' यहद कहने पर 


कृशत्ब आदि धर्म वस्तुतः अपने देह में दी रहते हैं,वही आत्मा में आरोपित 
होते हैं किन्तु पुत्र भाया आदि शी.सुस्थता और दुःस्थता के कारण अपने ` 
को जब सुखी और दुःखी सममकर ज्ञान करता है, तब पिता या स्वामी 
पुत्र झाया आदि सुख और दुःख धर्म को स्वस्व:स्वासित्वरूप सम्बन्ध के 
द्वारा अपने शरीर में आरोप कर उसी को पुनः आत्मा सं आरोप करता 


है। अर्थात्‌ कश आदि घमे अध्यास के समय सें देह सं अनारोपित व्य 
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दुःख थमे अपने देह में आरोपित होकर आत्मा में आरोपित होते हैं। 
यही साज्ञात्‌ कृशत्व आदि धमे के साथ प्रदर्शित साकल्य और बैकल्य के 
साथ वेलच्षण्य है। “स्वास्यप्रणन्तिकया सञ्चारिताः शरीरे इत्यादि वाक्य 
के द्वारा मासतीकार ने यही बताया है। अत्यन्त ब्यबहित याह्य बस्तु का 
धर्म जिस रुप में आत्मा में आरोपित होकर अनर्थ का उत्पादन करता है, 
यह किया है। इस स्थल में भाष्यकार ने अपेक्षाकृत सन्निहित 
देह आदि और उसके धम आ।ःमा में आरोपित द्दोकर किस प्रकार अनर्थ 
का उत्पादन करता है यही “तथा देह धर्मान इत्यादि भाष्य सें कहा गया 
है। भामतीकार ने इसके तात्पर्य की व्याख्या के प्रसङ्ग में कहा है कि 
नितान्त असन्निहित देह आदि से व्यवहित वाह्मवस्तु का धर्म आत्मा में 
आरोपित होने पर भी जब अनर्थ का साधन होता है, तब उसकी अपेक्षा 


सन्निहित देह रूप बाह्यवस्तु का धर्म आत्मा में आरोपित होकर अनर्थ का 


साधन होता है इस विषय में अब क्या वक्तव्य शेष है ? अर्थात्‌ यह 
नितान्त सम्भव व्यापार है। इसी के फल स्वरूप संसार में छा जाता है 


“थि मोटा हूँ” :मैं दुवेल हूँ” मै गोरा हूँ , सैं जाता हूँ; इत्यादि | 


बेदान्तोक्त पाँच कोषों में अन्नमयकोष के धर्म का आत्मा में यही आरोप 


'है। अर्थात्‌ अन्नमबकोष के घर्म का आत्मा में अध्यास का उदाहरण 


है। देह की अपेक्षा अन्तरङ्ग इन्द्रिय आदि अर्थात पाँच ज्ञानेन्द्रिय एवं 
पाँच प्राणात्मक प्राणमयकोष का धर्म सूकत्व, काणत्व, क्लीवत्व, वधिरत्व 
अन्धत्व, श्यासप्रश्वास आदि भी जिस प्रकार आत्मा में आरोपित होकर 
अनयं देए होता है-इसीका उल्लेख करते हैं। किन्तु, भासतीकारने इसका 
सुगम व्याख्यान के अतिरिक्त कुछ नहीं कद्दा है। अथ्थात््‌ “तथा इन्द्रिय- 
घर्सोन्‌ मूकः, काणः क्लीबः, बधिरः, अन्धः, अहम इति से “आत्मनि अध्य- 
एवं विज्ञानमय कोष के धर्म आत्मा में आरोपित धोकर जिस प्रकार अनश 


के साधन होते हैं: सीका उल्लेख किया है । इस अन्तःकरण में धर्मा- 
ध्यास के फलस्वरूप लोक सें मैं संकल्प करता हूँ, मैं संशय करता हूँ. मैं | 


| ` ` निश्चय करता हूँ, में कर्ता हूँ में भोक्ता हूं, इत्यादि अनर्थ साधन का व्यव- 


पिक... .. : 
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हार करता है यही कहता है। इस सम्बन्ध में भी भामतीकार ने अधिक 
न कहकर सात्र भाष्य की योजना कर दी हे | 2 
प्रकृतस्थल में भाष्यकार एवं भामतीकार ने प्रथस पुत्र आदि षाह 
वस्तु के धों के अध्यास की अनर्थ मूलता दिखाई है, अनन्तर अपेक्षाकृत 
सन्निहित देह आदि रूप अन्नमय कोष की इसके बाद उससे अन्तरङ्ग 
इन्द्रिया दिरूए प्राणसयकोष की इसके बाद उसी अपेक्षा अन्तरङ्ग मनोरूप 
सनोमय कोष की एवं इसके बाद अन्तरङ्ग बुद्धिरुप विज्ञानमयकोष की धर्मों 
के अध्यास की अनर्थ मुखता दिखाई दे, अनन्तर सबकी अपेक्षा अन्तरंग 
आनम्दसयकोष जहाँ जीव अहमन (में कुछ भी नहीं जानता हूँ -बद्द 
अनुभव करता है, इश कोष के घमं अज्ञता के अध्यास की अनर्थ ह्वेतुता 
आचार्य या भासतीकार ने प्रदर्शित नहीं की है, इसका प्रधान कारण यरद 
है कि यह अध्यास घमी' का अध्यास है। यह अध्यास साक्षात्‌ अनर्थ 
का साधन नहीं होता है एवं जीव उसमें त्रह्मानन्द दी अनुभव करता है । 
इसका कारण भेदज्ञान नहीं दै, केवल अज्ञान का दी स्फुरण रहता है 
भेदङ्ञान ही अनर्थ हेतु दै अह पूव में ही कदा गया दै। इसके अतिरिक्त 
सुधुप्ति को वेदान्तशास्त्र सतूसंपत्ति या ब्रह्मस्थान कहकर घोषणा की है। 
इसलिए . आत्मा में आनन्द्मयकोष के अध्यास में साचात्‌ अनर्थ हेतुता 
नहीं रती है । गढी कारण है कि इसका प्रदर्शन वैराग्य का उपयोगी भी नहीं 
है। वस्तुतः, इस्री के लिए इस स्थल में आनन्दमयकोष के घमाध्यास 
का कोई उल्लेख नदीं है। आनन्दमयकोष में अध्या थमी का 
अध्यास हे । अ्रद्मतक्त्शशान के अधिकारी होने के लिए बैराग्य आवश्यक 
है, यही कारण हैं कि भाष्यकार ने आनन्द्सय कोष का बणेन नहीं किया 
हे। अनात्मा में आत्मा के अध्यास के परिचय असङ्ग में आचार ने 
धर्माध्यास का परिचय दिया हे, मामतीकार ने भी बणेन किया हे। इस. 
स्थल में धमोध्यास के मूलभूत धमी के अध्यास का स्वरूप आचाये ने 
पवसहम्‌ से अध्यस्यति से किया है, अर्थात्‌ अहं अत्ययी के अशेष स्वम्रचार | 
साच्ची प्रत्यगात्मा में अभ्यास कर एवं इसी प्रत्यगात्मा के विपरीच कम में | 


सको निक 
शट 
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अन्तःकरण '.आदि में अध्यास करता हो यही इस वाक्य के द्वारा वर्णन 
किया ह । भासतीकार ने इसकी व्याख्या में कहा हे फि धमी* का 
अभ्यास दी उक्त धर्माष्यास का मूल है । अहंप्रत्ययी शब्द का अशी - वह 
अन्तःकरण जिस अन्तकरण में अह प्रत्ययरूप एक वत्ति उत्पन्न होती है। 
इस प्रकार अह प्रत्ययविशिष्ट जो अन्तःकरंण, वह साक्षिस्वरूप ग्रत्यगा- 
त्मा में अध्यास होता दै एवं उस साक्षिस्वरूप प्रत्यगात्मा का पुनः इस 
प्रकार अहं्रत्ययविशिष्ट अन्तःकरण में अध्यास होता हैं | यही घर्मी को 
अध्यास एवं सभी प्रकार के धमो के अध्यास का सूल हो । यही अह 

प्रत्यय बुद्धिरूप अन्तःकरण की परिणतिरुप एक वृत्ति हौ । यह जड़ बस्तु 
हैं, अतः, इसके द्वारा विषंय-प्रकाश नहीं द्वोता है, यह यंदि किसी प्रकाश- 
स्वरूप साक्षी के द्वारा उद्धासित अर्थात्‌ प्रकाशित नहीं होता है, ऐसी स्थिति 
में यह बिषय का प्रकाश नहीं कर सकता हैं । इस प्रकार आहू प्रत्यय विशि 

ष्ट अन्तःकरण और साक्षिस्वरुपचेतन्य परस्पर अध्यस्त होने से जीव भाव 
का उदय -द्दोता हे. उसी जीव का कत त्व, भोक्त त्व, ज्ञादृत्व आदि धर्मे 
उत्पन्न होता है । जिस प्रकार कतृ त्व, सोक्त त्व, ज्ञातृत्वं आदि अन्तःकरणं 
घमे प्रत्यगात्मा म॑ आरोपित होकर जीव का कंत्त त्व-भोक्त त्य उत्पन्न होता 
है, उसी प्रकार प्रत्यगात्मा का चेतन्य धमे अन्तःकरणं में आरोपित होकर 
अन्तःकरण को चेतन के समान करा है । “तद्विपर्ययेण” इस तृतीया 
विअक्तयन्तपद्‌ के द्वारा यदी अबगत कराया हैं। अर्थात्‌ तत्‌” पढ्‌ से जड 
अन्तःकरण ग्रृद्दीत होता है उसका विपर्यय अर्थात्‌ वैतण्य अधीत चैतन्य 
उसीका स्वरूप अन्तःकरण में आरोपित होता है, यही इसे तृतीया विभक्ति 
के द्वारा कहा गया है। े 

„= आचायं शङ्कर ने साक्षी शब्द से वेदान्त के रहस्य का उद्घाटन किया 
है। साक्षिचेतन्य निरुपाधि त्रदाचैतन्य की अवगति विक्षिप्त नहीं हैं। निरू 

पाधि अद्दाचेतन्य अवाडुसनसगोचर पदार्थ है ।' उसको कोई भी विषय नहीं 
हो सकता है। उसका कुछ भो विषय नहीं हो सकता है इसीलिए बह 


दि र _ निरपाथि ब्रह्म चेलन्य हे । यह निरुपाधि ब्रहम चैतन्य ही संसार दशा में । डी 
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उपाधि के वश से जीव और जीवसाक्षी एवं ईश्वर और इश्बर साक्षी इस 
तरह चार प्रकार में विभक्त हैं! इन विभागों का सूल अज्ञान दै । यह 
अज्ञान समष्टि और व्यष्टि के भेद से दो प्रकार का है। व्यष्टि अज्ञानो- 
पहित चैतन्य को जीव कहा जाता दै । एवं इस अज्ञावोपद्धित चैतन्य का 
सूल जीवसाक्ती है। इस साक्षी का स्वभाव है कि यह स्वयं प्रकाशशील होकर 
इसकी उपाधि अज्ञान और उससे उत्पन्न सूम और स्थूल देइ आदि को, 
अज्ञान और अन्तःकरण की बृत्ति की अपेक्षा के बिना ही प्रकाश करता दै | 
अर्थात्‌ जीव जिस प्रकार जीव जड अज्ञान और उससे उत्पन्न अन्तःकरण 
आदि जड बस्तु के साथ मिलकर अपने को एवं सभी जड पदार्थ के अज्ञान 
आदि अन्तः:करण आदि की वृत्ति की सहायता से प्रकाश करता है-यह बैसा 
नहीं करतः दै, अर्थात्‌ यह वृत्ति निरपेक्ष होकर जड का प्रकाश करता है, 
किन्तु जड के साथ मिश्रित नद्दो होता है, यही इसका वैशिष्टय़ है। इस 
जीवस'ची के स्वरूप को स्वीकार करना आवश्यक दै । जीवभाव का मूल 
कारण अज्ञान है । इस अज्ञान रूप उपाधिवश से निरुपाधि ब्रह्म चैतन्य ही 
जीव और ईश्वरसाची के नाम से अभिदित होता है । वस्तुतः साच्ची से ब्रह्म 
चैतन्य का अन्य कोई भी भेद नहीं दै । अर्थात्‌ सोपाधिकत्व दी इनमें भेद 
का साधन दै । यहद साक्षी स्वप्रकाश होने से अपनी उपाधि अज्ञान का भो 
प्रकाश करता है, अज्ञान प्रकाशित होने पर भी उस अज्ञान में विम्बस्था- 
नीय सात्तिरूप चैतन्य का एक ग्रतिबिम्ब उत्पन्न होता दै । अज्ञान भी 
चेतन के ससान है । प्रतिबिम्ब दी जीव है एवं अज्ञान ही जीव का आनन्द- 
सय कोष दै । सुषुप्ति, मूच्छो और सरण दशा में जीव आनन्दमय कोष में 
अंबसद्ध रहता है। अज्ञान की दो शक्तियाँ हैं-एक आवरण और दूसरी 
विक्ञेप। आवरण अपने स्वरूप में रहकर साक्षि स्वरूप प्रकाश बस्तु को 
अप्रकाशित के समान कर देता है और विक्ष प शक्ति से इसका परिणाम 
दोता दै । अर्थात्‌ अज्ञान में वृत्ति उत्पन्न होती दै । अज्ञान का प्रथम परिः 


णाम अति सूचम “अहम्‌ बस्तु दै । यही उपर में कथित साक्षि चेतन्यके | 


प्रतिबिम्ब का यथार्थ आय है। अतिसूक्ष्म अज्ञान परिणाम “अहम्‌? साक्षी र 
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के हारा अकाशित होकर सुषुप्तिकाज में 'अहसज्ञ' 'मै अज्ञ हूँ? इत्याकारक 
अस्फुट अनुभब का विषय होता है, अनन्तर अज्ञान की यिक्षप शक्ति से | 
पुनः परिणाम होता है। अज्ञान का यह द्वितीय परिणाम अन्तःकर्‌श्‌ है । 
अन्तःकरण जीव चेतन्य और साक्ति चैतन्य इन दोनों चेतन्यों से प्रकाशित 
होता है अर्थात्‌ चेतन के समान होता है । :समें प्रतिबिम्बित जीव चैतन्य | 
स्फुटतर, अहमाकार धारण करता है और में ज्ञाता, मैं कर्त्ता, में भोक्ता 
इत्याकारक अनुभव का विषय होता दै । दूसरे शब्दों में पूर्वोक्त सूक्ष्म अहं- 
साव विलक्षण बुद्धिरुप अन्तःकरण पुनः अहृसाकार एक स्फुटतर वृत्ति होती 
या परिणाम होता है एवं इस स्फुटतर अहमाकार वृत्ति की सहायता से मैं 
ज्ञाता हूं, इत्यादि अनुभव एवं बाह्य बिषय का अनुभव करता है। यही 
बिज्ञानमय और सनोसय कोष है! इसमें अवस्थित जीव जाग्रत्‌ और 
ओर स्वप्न अवस्था में ज्ञाता होता है। सुषुप्ति के अन्त सें जीव विज्ञान 
सय कोष सें रहकर सुषुप्ति के संस्कार के आकार में अवस्थित अज्ञानाजुभव 
का स्मरण करता है। इस विज्ञानसद्र कोषस्य जीव का ज्ञाठुभाव सदा 
नहीं रहता है । कारण, अत्येक सुषुप्ति मूच्छी और मृत्यु में य॒ आनन्दमय 
कोष में विलीन दो जाता है। अतः, विज्ञानमय कोष में ज्ञाता यह भाव 
एक विच्छिन्न ज्ञान घारा.से अतिरिक्त कुछ सी नहीं हे । यह ज्ञातव्य है 
कि जीव साक्षी के स्वीकार की क्या आवश्यकता है ! विज्ञानमय कोष की 
अर्थात्‌ बुद्धि रूप अन्त:करण की विषय मिश्रित अदमाकार चृत्ति सध्य-सध्य 
में विच्छिन्न होने पर भी 'झहं” कहकर एक अविच्छिन्न वस्तु को प्रकाशित 
करती है - यह निश्चय एक स्वतन्त्र वस्तु ह्वोती है। यह स्वतन्त्र वस्तु ही 

जीव साक्षी पद से ह्या जाती है । साधारणतः जाम़त्‌ और स्वप्न अवस्था 

में हसलोगों को जो ज्ञान होता है उसमें, सिति (ज्ञान), माता (ज्ञाता), मेय 

___ (चेय) तीन बस्तुएँ प्रकाशित होती हैं, इन तीन से अतिरिक्त ज्ञान ही नहीं 
___ होता है | किन्तु विचार पूवेक देखने पर यह अवगत होता है कि ये तीत 
चिरा विच्छिन्न प्रकाश हैं। अर्थात्‌ घट-प्रकाश के साथ घट बस्तु, घट 
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शान एवं घट ज्ञाता का प्रकाश होता है एवं इस घट ज्ञानका नाश होकर 
जब पट ज्ञान होता है तब घट ज्ञाताघट और घट-ज्ञानः नहीं रहता दै: 
वरध्‌ उस ससय पट, पट ज्ञान और पट ज्ञाता. इन तीन का ही. प्रकाश होता 
है, किन्तु इनके अन्दर घट-पटादि विषयों के साथ अभिश्रित वह एक मैं 
रूप ज्ञाता दै। इस प्रकार ज्ञाता के रुप में आनन्दमय कोष में एक समी 
ज्ञानों का अनुगत वस्तु का प्रकाश धोता है; वह जिसके द्वारा प्रकाशित. 
होता है, बही जीव साज्ञी के द्वारा कहा जाता है। विज्ञानमयादिकोष में: 
ज्ञाता, ज्ञान और क्षेय ये तीन नियत रूप में: रहते दें, किन्तु आनन्द कोष 
में केवल अज्ञान के ज्ञात रूप में जीव रहता है, इस समय ज्ञान अर्थात्‌ 
वृत्ति ज्ञान या ज्ञेय किसी का भी प्रकाश नहीं रहता है। जीव साक्षी के 
द्वारा ही यह जीव भाब सभी अवस्था में प्रकाशित होता है.। बाल्यावस्था से 
वृद्धावस्था पर्यन्त एक मैं की सर्वदा अविच्छिन्न अनुभूति हमलोगों में 
विराजमान रहती है । इसके घट पटादिगो दर वृत्ति का कोई सम्बन्ध-नहीं: 
है। यह अघुभव जिस चैतन्य.के द्वारा होता है, यही. साक्षि-चेतन्य दै । 
इतना सत्य है कि इस. जीव साक्षी को वेदान्ती से-अतिरिक्त. दार्शनिक-नही. 
मानते हें. । किन्तु जीब और चीव साक्षी को लक्ष्य कर ही श्रुति में कहा 
गया दै-- 
द्वा सुपणी सयुजा सखाया- समानं वृद्दो, परिषस्वजाते” 

तयोरन्यः पिप्पलं :स्वाद्वत्यनश्नन्नन्योऽभिचाकशीति श्वे ४।६ | 

दो पक्षी मित्र होकर एक वृक्ष पर बैठे हैं। इनमें एक उप वक्ष के 
स्वादु फल का भोग करता है, दूसरा केबल देखता हुआ बेठाहै। 
शरीर वृत्त है, फल का भोग करने बाला पक्षी जीव है और दष्टा पी 
जीव साक्षी है | न कत 

व्यष्टि अज्ञानोपहित चैतन्य जीव दै- और-समष्ठि अक्ञानोपहितत | 
तय ईर हं ऐसी स्थिति में जीव और -जीवसादी- की-जिस जर 
उपप्तत्ति होती दै समष्टि को आश्रयण फरःडसी “प्रकार ईरबर आरः ईशवर- 


~ 
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साची के बिभाग की भी उपपत्ति हांती है। इश्वर सञ्चष्टि उपाधि से उप- 
हित होने से सवैज्ञ एवं जीब व्यष्टि उपाधि से उपहित होने से अल्पन्न है। 
जिस प्रकार जीवसाक्षी का प्रतिबिस्न जीव दै वैसे ही ईश्वरखाज्ञी का प्रति- 
बिम्ब ईश्वर है। अर्थात्‌ जिस प्रकार जीवसाक्षी में एक भी आअज्ञानो- 
पाधि का सम्मिश्रण नही हैँ,वैसे ही इश्‍्वरसाली में जी सअघ्टि रूप अज्ञानो- 
पाधिका कोई भी सम्मिश्रण नहीं है। जेसे जीवसाक्षी विश्व स्थानीय हे । 
बैसे ही ईश्वर साक्षी भी बिम्ब स्थानीय है। साक्षी से अतीत अथौतू परे 
निरुपाधि है और बद्दी ब्रह्म है। वाचस्पति सिश्र, पञ्चद्शी एवं वेदान्त 
परिभाषाकार आदि का यही साक्षी के सम्बन्ध में वक्तव्य है। इस विषय 
में अन्य आचार्यो के सत का विश्लेषण सिद्धान्तलेश में किया है। धी के 
अध्यास में अन्तःकरण आदि का तादात्म्य साक्षि चैतन्य में आरोपित दोता 
है। धर्सी का अध्यास ही घर्साव्यासको द्वार कर संसार के सभी अनथाँ 
का सूल दोता दै । 

अचाये वाचस्पति मिश्र ने एबम्‌ अयस्‌ अनादिरनन्तः से सर्वेलोक 
प्रत्यक्ष: इस भाष्य से घर्मी के अध्यास के स्वरूप वणन प्रसंग में जीव- 
स्वरुप का परिचय दिया है । इसलोगों के सभी व्यबद्दारों का भूल अह 
पदार्थ वस्तुतः अध्यस्त पदाथ छोड़कर कुछ भी नहीं है। उस कल्पित बस्तु 
के ऊपर निर्भर कर हमलोग इस अनशीमय सांसार में आवद्ध हो गये हैं, 
भति इस अह पदार्थ के अध्यस्तत्व अवगत कराती है एवं इसके अधिष्ठान 
भूत सच्चिदानन्द परमात्मा के स्वरूप में इसको प्रतिष्ठित कर देती है । 
इसलिए, श्र ति का आश्रय ग्रहण एकान्त आवश्यक है। यह जीव अन्त 
करणाद्‌ से अवच्छिन्न वह प्रत्यगात्मा ही है । स्वरूपतः वह उससे भिन्न 
नहीं है । कारण अध्यस्त बस्तु की सत्ता अधिष्ठानसत्ता से अतिरिक्त नहीं 
है । जेसे प्रतिबिम्बसत्ता बिम्बसत्ता से प्रथच्‌ नहीं हैँ . यह जीव स्वरूपत 
साचिस्वरूप चेतन वस्तु होने पर मी प्रतिबिम्ब रूप में इदं अर्थात जड 
निदं अर्थात्‌ चेतन इन दोनों भावो से मिश्रित ही है एवं इसी रूप से 
और भोक्ता आदि ही है। यह'जीब ही कारणभूत एवं कार्यभूत 


audio” 
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द्विविध अज्ञानों का आश्रय है। ये दोनों जीव का ही आश्रयण करते है 
ब्रह्म का नहीं : यह भासतीकार का विशेष सिद्धान्त दै । कतिपय घेदान्त के 
आदयो ने अज्ञान को त्रह्माश्चित ही माना है। इनमें कारणभूत अविद्या 
को कारण शरीर या आनन्द्सय कोष कद्दा है और कार्यभूत अविद्याको 
घट पद चादि बाह्य वस्तु विषयक अज्ञान कहा ज'ता है । जीव ही अइङ्का- 
रास्पद्‌ है, इसीलिए, वह सभी अनथो का पाञ्न होता है। जीब अज्ञान 
आदि अन्तःकरण रूप उपाधि शौर साक्तिच्यैतन्य के परस्पर के अध्यास 
का फल है । अध्यास नहीं होता तो यह जीव भाव उदित नहीं होदा। यह 
जीवात्सा ऊपर दहे गये परस्पर के अघ्यास का कारण एवं यह अध्यास 
ही पुनः आत्मा के जीव भाब का कारण हे, इसके फलस्वरुप अन्योज्न्याश्रय 
दोष से कार्य कारण भाव के व्याघात फी अशंझा की जा सकती है-इसीलिए 
आमती सें अभ्यासको अनादि कहा है , अर्थात्‌ इसका आदि नहीं है। 
अर्थात्‌ बीज और अंकुर के सनान अनादि हैं । यह अल्ुत्पन्न पदार्थो के 
समान अनादि नहीं दे | बीजाङ् र के समान अनादि कहने से प्रत्येक 
अध्याख पूर्वःपूर्व अध्यास का फल साना गया हैँ । अतः अन्योऽन्या्रय दोष 
को हटाने फे लिए अज्ञान के आश्रय रुप में ब्रह्म को मानने की आवश्यकता 


____ नही डे दरन दरका आश्रय जीब दी होता दै। यह अध्यास अनादि 


“अनन्त है, कारण, यहद स्वभाबिक अर्थात्‌ अचुत्पन्न पदार्थ है। अनन्त 
होने पर सी इसकी तत्वज्ञान से निवृत्ति होती है, यह मिथ्या प्रत्यय रूप 
अर्थात अनिर्वचनीय है। यह कठ त्व का प्रबतंक दै एवं इसके भोक्तृत्व 
अस्तित्व में सर्वापेक्षा बलबत्प्रमाण कि यदद सर्वेलोक प्रत्यक्ष सिद्ध है। इस 
अध्यास प्रसंग फे उपसंहार बाक्य “एषम्‌ अयम्‌ `` `` स्षेलोक अत्यक्षः” के 
सूचना हेतु विदेश करने के लिए कहा है कि आचाय के इस कथन फा अभिः 
प्राय शिष्य हित की कामना दै । कारण प्रभाण-प्रमेय व्यवहार के ह 
अध्यास के स्वरूप को उसी प्रकार से कहा है। इस स्थल में पुनः इस प्र 
कथन से अध्यास में शिष्य की बुद्धि दृढ़ की गई दै । क्योंकि, 
ने इस स्थल में यद्दी कहा है कि अभ्यास के स्वरूप की सिद्धि के बिषय 


त्रा 


४० भासती शसू 
प्रसाण-प्रभेय: व्यवहाराद्रिप: समुदाय युक्ति ही प्रदर्शित हुई है, उसी के 
द्वारा ही केवल अध्यास सिद्ध होगा यह बात नहीं है, वरन, यह सभी लोगों 
का.अज्ञुमब: सिद्ध है. अतः, अछुभव के द्वारा. भी यह अवगत. होता है । 


उपसंहार वाक्य की व्याख्या करते हुए आचाय वाचस्पति ने कहा 
दै कि आचाय शङ्कर ने सभी अनथों के साघनभूत अध्यास को हटाने के 
लिए आत्मेकत्वविद्या की आवश्यकता प्रदर्शित की है। भामती में इसका 
व्याख्यान करते. हुए कहा है कि आत्सैकत्वविद्या अध्यास का बिरोधी ज्ञान 
के द्वारा अध्यास. विनष्ट हो जाता है। इख विषय की भली-भांति अबगति 
के लिए विरोधि ज्ञान का ज्ञार आवश्यक है। न्यायसत में बिरोधि प्रत्यय 
से यद्विषयक ज्ञान दोता है उसका अभाव विषयक या उसके अभाव का 
व्याप्य विषयक ज्ञान समका जाता है। जैसे प्रथ्वी में घट विषयक यथार्थ 
ज्ञान होने पर अर्थात्‌ “घटवद्ध तलम्‌' यह्‌ ज्ञान होने पर उस भूतल में घट 
का अभाव विषयक ज्ञान यदि होता दै अर्थात 'घटाभाववद्ध तलम ऐसा 
ज्ञान यदि होता है, तब प्रथम ज्ञान का विरोधी द्वितीय ज्ञान होता है । 
अथवा इदं रजतम्‌’ इस अः ज्ञान के बाद यदि 'नेदं रजतम्‌” यह ज्ञान 


होता है तब "नेदं रजतम्‌' { य रजत मही. है ) यह ज्ञान 'इदं रजतम्‌? 


( यह रजत है ) इस ज्ञान का बिरोधी ज्ञान होता.है। आशय यह है. कि. 
जिस सम्बन्ध से जिस घमं. रूप में जिसका जहाँ ज्ञान.होता है उस सम्बन्ध 
से उस धमे.रूप से. उसके अभाव का ज्ञान अथवा उसके अभाव के व्याप्य 
का ज्ञान उस स्थान में दोता है, सव दूसरा ज्ञान पूव ज्ञान का बाधक या 
ज्ञान होता दै। जेसे पृथ्वी में संयोग सम्बन्ध से घटत्प धर्म 


_ घस्रे बिशिष्ट, घट के अभाव का ज्ञान. अथवा घटाभाव के व्याप्य का ज्ञान 


_ ही.संबोग सस्बन्धः से.घटःव घर्म -विशिष्ट घट ज्ञान का विरोधी होता है; 
किन्तु अन्य सम्बन्ध से:अन्य घं रूप से घट के ज्ञानका बिरोधी नहीं 
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बेदान्तसत में उक्त सिद्धान्त सब्सत होने पर भी प्रत्यत भ्रम कें 
स्थल सें भ्रम के अधिष्ठान का साक्षात्कार भी उक्त प्रत्यक्ष भ्रम का विरोधी 
होता दै । इदं रजतम्‌ इस प्रत्यक्ष श्रम के स्थल में नेवं रजतंम्‌ यह ज्ञान 


इदं रञ्जतं का जिस रूप में विरोधी होता है उसी तरह इयं झुंक्तिः इस प्रकार 
श्रम फे अधिष्ठान आधार ) स्वरूप शुक्ति का साक्षात्कार भी उसका 


बिरोधी होता है। न्यायमत में भी इस रूपं में स्वीकार किया दे किं 


रजतत्व फे असाय का व्याप्य शुक्तित्व है इस प्रकार का ज्ञान रहने पर हीं 
शुक्ति का ज्ञान इदं रजतम्‌ इस ज्ञान का बिरोधी होता है । किन्तु वेदान्ती 
यद्द नहीं मानते हैं, वे कहते हैं कि बदि अनुव के ऊपर निर्भर किया जाय 
तो स्पष्ट अवगत हो रद्वा दै कि अधिष्ठान का ज्ञान के स्वरुप का सांद्षात्कार 
अम का निप्रतेक दोता है। इस अधिष्ठान के साक्षात्कार में रंजतेत्वॉभाव 
के व्याप्यत्व रूप में शुक्तित्य रूप धर्म का ज्ञान अनुभव सिद्ध नहीं है। 
दूसरी वात चह है कि अज्ञान का यह स्वभाव है किं वह अधिष्ठानं की 
आवरण कर विक्षेप शक्ति के द्वारा अनेक प्रकार के विपरीत घमौ का आरोप 
करता है। शुक्ति रूप अधिष्ठान का आवरण होने से शुक्ति में रजत की 
आरोप होता है। 'यह रजत नहीं है” इस प्रकार विपरीत ज्ञान रजत के 
आरोप का निवतेक होने पर भी अन्यं आरोप जैसे यह रंग (रांगा) इंसे 
प्रकार के भ्रम का निवतेक नहीं हो सकता है। अतः, यदद मानना होगा कि 
जब तक अधिष्ठान का साक्षात्कार नहीं होता है, तंब तक उस अंधिषेडान 
के आवरण अज्ञान की विक्षेप शक्ति का नाश नंदी किया जां संकता है। 
रजतानुकूल विक्षेप शक्ति का 'यद्द रजत नहीं है इस प्रकार फे ज्ञान से ही 
निवारण हो खकता है, किन्तु यह रंग इस विक्षेप शक्ति का निषतक वह 


नहीं हो सकता दै। अतः, विक्षेप शक्ति की सवेथा निवृत्ति करने के लिए 


अधिष्ठान के स्वरूप का साक्षात्कार ही एक मात्र उपाय है। यह अधिष्ठान / 


ज्ञान आरोपित ज्ञान का बिरोधी होता दै-इसमें सन्दे नहीं दै। 


विरोधि प्रत्यय के इस नियम के अंदुसार ही आचार्थे ने कहा दै आत्मा । ु 


बम! 


४३२ आसती श्सू 


का एकत्व ज्ञान सभो अनथोँ के साधनभूत अध्यास का विरोधी या-वाधक 
होता है अतः, ब्रह्म स्वरूप आत्म पदार्थ इस अध्यास का एकमत्र अधि- 
ष्ठान है । जेसे शुक्ति में रजत के श्रम में शुक्ति रजत के अम का अधिष्ठान 
है, इसी तरह त्रह्म ही इस अध्यास का अधिष्ठान है। फलतः अद्वितीय 
ब्रह्म का साक्षात्कार जगत्‌ भ्रम रूप अध्यास की निवृत्ति के लिए एक सत्र 
साधन है। इसी लिए कहा गया है कि वेदान्त विचार फे आरम्भ का 
मुख्य फल आत्मैकत्वबिद्या का लाभ एवं उसका फल मुक्ति या अज्ञान की 
निवृत्ति है। आत्मेकत्वशिद्या का लास ब्रह्म रूप अधिष्ठान का साक्षात्कार 
लाम दै.। इसी के लिए वेदान्त का विचार आवश्यक है । वेदान्त विचार 
का उद्देश्य वेदान्त का जप या किसी प्रकार की सशुणोपासना या किसी 
प्रकार के विह्ति कसं का अनुष्ठान नहीं दै । कारण, ब्रह्म रूप अधिष्ठान 
का निश्चयात्सक ज्ञान ही समूल अविद्या का विनाश करता है । अविद्या का 
मूल पूवे-पूवे जन्म का अविद्या जनित संस्कार समूद है। संस्कार रूप मूल 
के साथ अविद्या की निवृत्ति न होने पर उस अविद्या का पुनः उद्य हो 
सकता हे । इसलिए समूल अविद्या की निवृत्ति ही आत्मेकत्बविद्या 
का फल दै, और इसी लिए वेदान्ताजुशीलन आवश्यक है। जप के लिए 
या कमं में प्रवृत्त होने के लिए वेदान्त का अनुशीलन नहीं किया जाता 
है-इत्यादि वाक्यों से आमतीकार से यही प्रदर्शित किया है कि ज्ञान ही 
सुक्ति का साक्षात्‌ उपाय है, उपासना या यागयज्ञादि कर्मों करा झशुष्ठान 
सुक्ति का साक्षात्‌ उपाय नहीं दै, ये कमे चित्त शुद्धि का सम्पादून कर झुक्ति 
के साक्षात्‌ साधन ज्ञान के लाभ के उपाय हैं। 'मैं” यहद आत्स विषयक 
ज्ञान यदि यथार्थं दता एवं वेदान्त "में? को ही ब्रह्म कहकर उपदेश करता 
तो ह्म ज्ञात वस्तु ही रहता, अतः ज्ञात वस्तु के जानने के लिए वेदान्त- 
शास्त्र की आलोचना में कौन प्रवत्त होता ? वेदान्तशास्त्र की आलोचना का 
फल युक्ति है और वेदान्त की आलोचना से 'अहं” का ज्ञान होता है, किन्तु 


____ झट का ज्ञान रहने पर भी जब मुक्ति नहीं होती है. वष वेदान्तशास्त्र की 
के आक्ोचना से भी “अहं' को उसी रूप में समने पर कैसे युक्ति हो सकती 


~ “अल 


= 
द्र 
: 
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है? . अतः, मुक्ति के लिए तेदान्तशास्त्र का आलोचन निष्प्रयोजन दै !. 


इस प्रकार वेदान्त प्रतिपाद्य आत्म विषयक ज्ञान के लिए या मुक्ति के 
लाभ के. लिए वेदान्तशास्त्र-तिपाद्य ब्रह्म विषयक जिज्ञासा. भी सम्भव नहीं 
है। ब्रह्म जिज्ञास्य न द्वोने पर वेदान्त पढ्ने,की क्या आवश्यकता दै! 
इसलिए यही मानना दोगा कि वेदान्त शास्त्र का आत्मस्वरूप “के विषय में; 
कोई तात्पर्य नहीं है, फलतः घेदान्तशास्त्र की आलोचना अन्य ' किसी 
प्रयोजन की सिद्धि के लिए है--यडी मानना होया । ऐसी. स्थिति में जय़ावि 
रूप उपासना या यागादि का अउुष्ठान ही इसका प्रयोजन दै । वेदान्त का. 
प्रभोजन उपासना या कर्मानुष्ठान मानने: पर उपनिषद्‌ से सम्पन्न ब्रह्माः 


्मैक्य ज्ञान भी यथार्थ ज्ञान नहीं होगा--अर्थात्‌ यह: ज्ञानः भी  असज्ञान याः 


आहाय्ये ज्ञान : विशेष ही होगा और उसके यथाथे ज्ञान.न दोने. पुरः पुन 

पुनः उस आत्म ज्ञान का अभ्यास करने पर भी आत्मा के बास्तविक 
कतृ त्व-भोत्त त्व का निरास कैसे हो सकता है । कतृ त्व और भोक्त त्व 
शर्म आत्मा में आरोपित होने पर तस्व ज्ञान अर्थात्‌ उक्त ब्रह्मात्मेकत्वज्ञान 
से डसझा निवारण दो सकता दै.। किन्तु, जो वास्तव. अर्थात्‌ यथार्थं हे 
उसका यथार्थ ज्ञान-केसे अपनयन कर सकता है? कल्पित वस्तुका ही 
यथार्थ ज्ञान अच्छेद करता है । हजारों बार सपेज्ञान अभ्यस्त होने पर 
भी रस्सी के वास्तव. धर्म- रस्सीत्व-का निवारण नहीं कर सकता है। रस्सी 
में चपेज्ञान भ्रम रूप होने पर अर्थात्‌ रस्सी में रस्सी का घमे रस्सीत्व 
प्रकाशित न होने पर सपे का धर्मे सर्पत्व प्रकाश. पाता है, और रस्सीस्व के 
ज्ञान के द्वारा रस्सी में सपेरुप ज्ञान .का अम का बारण हो सकता है| 
अतः कठ्ःवःओत्तस्व आदि घमं यदि आत्मा: का वारसब घसे है, तब 
भेदान्त सम्मत आत्म तत्त्व ज्ञान यथार्थ नहीं होगा और अययाथ आत्म 
तस्व ज्ञात से आत्मा के कर्ता त्व-भोत्त त्ब आदि को हटाया जा सकता है। 


आत्मा के कठ त्व-भोत्त त्व का सभी प्रत्यक्ष अनुभव करते हैं, अतः यह | 


अनुभव सिद्ध दै फलतः, अद्यास्मै स्यज्ञान दी अयथाथ हैं। इस पूव पक्ची के 


कथन से प्रामाणिक मानने प्र वेदान्त विचार निष्मयोजन हो जायगा, . 
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फलतः, इस ग्रन्थ का आरम्भ शी आवश्यक हो जायेगा ! 


इस आशंका फे उत्तर में आचार्या भामतीकार ने कहा है कि 


आत्मा का कह त्व, ओक्तृतव आदि धर्म मिथ्याज्ञान से उत्पन्न है- यह 


पूव में ही कहा गया दै । बह बुद्धि आदि का घरमे होने पर भी आत्मा सें 
अध्यस्त ह--यह कहने से ही अधिष्ठानस्वरूप आत्मा के ज्ञान फे द्वारा चे 
निवृत्त नहीं हो सकते हें! रस्सी में सपे का भ्रम होने के स्थल में रस्सी 
अधिष्ठान है एवं आरोप का विषय सर्प है। रस्सी के स्वरूप साक्षात्कार 
छे द्वारा कल्पित सप और सप विषयक-ज्ञान दोनों ही तिरोहित हो जाते 
हैं, आत्मा में सप स्थानीय अनात्सधर्म उपस्थित होता है, वही आत्मा के 
यथार्थज्ञान के द्वारा दी अनात्मधर्म तिरोहित हो जाते हे । रस्सी में 
सप का ज्ञान मिथ्याज्ञान न होने पर रज्नुतत्त्वज्ञान द्वारा नष्ट हो सकता 
है, किन्तु, में को कतो और ओक्ता समता हूँ, वह तो अन्धकार में सर्प 
के ज्ञान के समान सहसा उत्पन्नज्ञान नहीं दै, वरन्‌ यह मेरे सुरढ-संस्कार 
से उत्पन्न है। आत्मा अकर्ता अभोक्ता कह कर हमलोगो को हजारों बार 
सममाने पर, अथवा मन्त्र के ससान इजारों बार जप करने, अथवा 
बिचार कर यह सिद्धान्त करने पर सुदृढ संस्कार है - यह हमलोगों फे 
अस्तित्व के साथ अविच्छेद्यस्वरूप में स्थिर है, अतः, रह्म और सात्मा 
अभिम्न हैं, अर्थात्‌ हमलोगो की आत्मा ब्र्मस्वछूप हे -यह जानने पर भी 
उक्त मिथ्यात्तान कमी भी निवृत्त नहीं हो सकता हो । इसलिए उपासना 
या कर्मानुष्ठान यादि एकान्त आबश्यक है। इसके उत्तर में भामवीकार 


ने कहा है कि आदरपूबेक अर्थात्‌ अनुराग के साथ निरन्तर अर्थात्‌ तेल 


की अविच्छिन्न थारा से दीर्घकाल अभ्यास किया जाना चाहिए अर्थात्‌ 


मैं अद्मस्यरुप हूँ, ब्रदूस ही मेरा स्वरूप दै, अर्थात्‌ बह्म और मैं स्वरूपतः 
-धन्पूरणे आव में अभिन्न हैं. इत्याकारक ज्ञान की पुनःपुनः प्रवृत्ति की जाती 
है। अर्थात्‌ ध्यान या निदिष्यासन करना चाहिए उस तस्‍्त्जञान से सुदृढ़ ` 


संस्कार उत्पन्न होगा और बह संस्कार उक्त सुदृढ़ मिथ्याज्ञान के सुहृद 


॥ 
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संस्कार को भी विनष्ट कर देता दै। वेदान्तविचार को श्रवण किया एवं 
उसी क्षण युक्ति दो गई--यह नहीं कहा जा सकता है । मिथ्याज्ञानसंस्कार 
जितना सुदृढ है उससे अधिक तत्त्वज्ञान का अभ्यास आवश्यक 
है। मुक्ति में विलम्ब देख कर उपासना या कर्म के अनुष्ठा की थाव- 
श्यकता नहीं है। उपासना का फल एकाग्रता एवं कर्म निष्ठान का फल 
चित्तशुद्धि है। एकाग्रता का अभाव रहने पर उपासना करें, चित्त यदि 
च्ल है, चित्त यदि ध्येयविषय में स्थिररूप संलग्न नहीं रह सकता दै 


तो अपने अभीष्ट देवता का स्तब स्तुति, पूजा-जप आदि अनुष्ठान करना 
आवश्यक है । उपदिष्ट विषय की विस्मरति दोने पर मन की प्रवृत्ति अघो- 
गासिनी होने पर पाप के अनुष्ठान में रूचि रहने पर प्रायश्चित्त, याग 
अर होम आदि कर्मों का अनुष्ठान करना चाहिए, इससे चित्त शुद्ध 
होगा। इसलिए, साक्षात्कारात्मक ज्ञान के अमाव में मुक्ति नहीं होती 
है। साक्षात्कारात्मक ज्ञान के लिए ध्यान हौ एकान्त आवश्यक है। 
जिस कारण से कार्य होता है, उघ कार्य के लिए उस कारण का संग्रह 
आवश्यक है । सुक्ति के लिए ज्ञान का अभ्यास ही श्रेष्ठ उपाय है। अतः 
वेदान्त विचार आवश्यक है, इसके लिए शास्त्रारम्भ भी एकान्त आवश्यक 
है। वेदान्तशास्त्र में देखा जाता है किसी किसी अंश में सगुण ब्रह्म की 
उपासना का भी उपदेश रहता है। छान्दोग्य और वहदारण्यक आदि 
उपनिषद्‌ के प्रथम अंश में यदी वर्णित है। सम्पूर्ण वेदान्त आत्सा के... 
एकत्व का प्रतिपादन करता है, किन्तु, यह केसे सम्भव दै ? अतः, उ' खर 


मुक्ति क्यों नही' होगा ? वेदान्त का आत्मैकत्वपर'च अंश में प्रासाय्य | र: 
न रहने पर मी देत अंश में द्वी प्रामाण्य रहने पर क्या हानि दै? 


४३६ आसती श्सू 
"हे ।. इसी उद्देश्य की सिद्धि के लिए झाष्वहा मसलन किया है. यही यहाँ 
प्रतिज्ञा दी है। आचार्य का यह कहना है कि वेदान्त में उपासा है, 
किन्तु, इसका फल मुक्ति नही दै । स्व आदि सुखलाभ ही इसका 
प्रयोजन है। निष्काम होकर यह उपासना क में पर एंकांभता और चित्त 
शुद्धि इसका फल दै। चित्तशुद्धि होने एर आत्मैक्यविद्या चड होने से 


७७, 


ay" 


वेदान्त में उपासना का पणन अथस अंश सें दी देखा जाता ५। दूसरे 
: शब्दों में यह उपासना उक्त ज्ञान को अन्तरङ्ग साधत होने से वेदान्त के 
:. एक देश में स्थान रहता है | कसं बहिरङ्ग साधन होने से इसका वेदान्त में 


A. 


मीमांसा? शब्द का अथा पूर्वे में कह रहे हें.। इस शब्द फे व्याख्यान से 
“ही यंह-अबगंत दोता है कि वेदान्त का उद्देशय- आस्सेक्यञ्चान का 
उपदेश है.। इसी लिए इसको 'शारीरकमीआंसा' नास से कहा. जाता है। 
., शरीरक .शब्द का अर्थे शरीर है। शरीस्सेब शरीरक्पू । उसमें निवास 
करने वाला शारीरक अर्थात्‌ जीवात्मा दो जाता दै 'त्ननिबासी? इ अर्थ 
झै शारीरक शब्द से 'ज' प्रत्यय होता है। इस जीवात्मा की सीमांसा 
“अथोत्‌ “तत्त्व्सास? . वाक्य के त्यं पद का अशिषेय जीवात्मा का तत पद 
. के.अभिषेय परमात्मा से अभिन्नरूपता का दी विचार ६ । अतः, शारीरः 
.:कमीमांसा शब्द का अथे जिस शास्त्र में जीवात्मा को परमात्मरूपता कदा 
. जाता दै बही शास्त्र यदद अर्थ होतां है। इस लिए भामती के इस शाब्द 
` की व्याख्या से अंबगत होता दै कि वेदान्त का मुख्य उद्देश्य आत्मेक्यज्ञांन 
का उपदेश दै, उपासना इसका मुख्य बळव्य-विषस् नहीं ।' वेदान्तः 
शास्त्र का आरम्भ करना आवश्यक है-यही उपसंहार वाकथों के द्वारा 
संच्षेप में प्रद्शेन किया गया है । इसं विषय की विस्टत व्याख्या के 
उद्देश्य से वेदान्त-विंचार आरम्मणीय नहीं इसका खण्डन करेने के लिए 
तीन आपत्तियों का उद्घावन किया है। इसी पू्पेपच्च के खण्डन के व्याज 
से इस प्रन्थ का प्रयोजन, फल और प्रतिपाद्य विषय का भी उल्लेख कर 2 
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दिया दै। शास्त्र के आरम्म में विषग्न; प्रयोजन, अधिकारी और सम्बन्ध 
इन चार अछुबन्धों का निरूपण आवश्यक है, क्योंकि, इनके निरूपण के 
बिना बुद्धिसान व्यक्तियों की इसके अध्ययन में प्रवृत्ति नहीं.हो सकती है! 
ूर्वृपल के रूप में प्रदर्शित तीन आपत्तियों में प्रथम आपत्ति यह है फि 
स्वांध्यायो5ध्येतव्भ: ? वेद्‌ का अध्ययन करना चाहिए इस बचन के द्वारा 
वेद पढ्ने में जो विधि दै इससे सम्पूर्ण वेद्‌ का ज्ञान मी आवश्यक सिद्ध 
दोता है, वेदार्थ श ज्ञान होने पर कर्सकाणंड सम्भव दोने से विधिः निषेधा- 
त्सक शास्त्र भी अबगत होता है। ऐसी स्थिति में कसे का विधि-निषेध 
जि प्रकार अर्थज्ञान उत्पन्न कर फलद होता है, वैसे दी स्वाध्याय अर्थात्‌ 
वेदपद्चाच्य वेदान्स भी अर्थज्ञान फे साथ आलोचित होकर फलप्रदः है, 
शयतः अथज्ञान निसित्तक वेदान्त का विचार आवश्यक हे । ह 


द्वितीय आपत्ति यह है कि लोक और वेद में वाक्यार्थ के बोध. में 
कोई विशेष नियम नहीं है। वाक्य के अर्थ को अवगत करने के लिए 
लोक सं जिस नियम का अवलम्बन किया जाता है, वेदवाक्यार्थ को 
सभभमे के लिए भी वही रीति अवलम्धन करनी चाहिए । ऐसी स्थिति 
में चेद फे सन्त्र या संहिताभाग के समान वेदान्तशास्त्र फे अथे का ज्ञान- 
लाभ भी अपेक्षित है-इपमें सन्दे नहीं हे । अर्थज्ञान आवश्यक होने . 
पर. वेदान्तशास्त्र बिचार भी आवश्यक द्योगा--यही द्वितीय आपत्ति है। 


तृतीय आपत्ति यह हे कि वेदान्त से यदि चेतन्यस्वरुप आनन्द्‌- ` 


स्वरूप; कत्‌ त्बभोक्त त्वादि धमे से रहित. एक, निष्प्रपञ्च और प्रत्यागात्म- 


स्वरूप बिषय अवगत होता है तो उसमें विचार करने का और सममानेका | 
यथेष्ट विषय हे--यद्द सहज सं दी अनुमेय ह । कारण, जो चेतन्यस्वरूप 
है बद्दी आनन्दृस्वरूप हे. एवं कतृ त्वभोक्त त्व आदि से रहित हे-इससे 
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आरम्भणीय नहीं है। कारण, मैं कहने से जिसकी 'अवगति होती है बह 
आत्मा कर्ता भोक्ता, दुःखी, सुखी शोकातुर एबं सोहमस्त है--हैससें सन्दे 
नहीं दै, यदद ज्ञान अमात्मक है, यह भी सन में कभी नहीं होता है। मैं 
कर्ता हूँ, मैं दुःखभोगा करता हूँ, यदद कभी भी आस के रूप सें अवगत 
कराया जा सकता है । अतः, सर्वादुभूत निःसन्दिग्ध आत्मतत्त्व के साथ 
चेदान्तप्रतिपाथ थात्मतत्ब विरुद्ध हे, तो वेदान्त का ही अर्थे अन्यडप में 
ससमना होगा । भ्रत्यक्षप्रसाण की अपेक्षा शब्द प्रमाण कभी भी बलवान्‌ 
नहीं हो सकता हे । अतः, वेदान्त के चिदानन्द्धन अकर्ता, अभोक्ता 
आत्सतत्त्व का अन्य रूप सें ही अथे अब धारण करना होगा। अर्थात्‌ 
लक्षणावृत्ति की सहायता से अन्यरूप या जपाद्रिप उपासना का अंग 
मानना होगा, अभिघेय अर्थ अभिप्रेत नहीं है यही मानना होगा । ऐसा 
सानने पर वेदान्त फी आलोचना की क्या आवश्यकता है? अतः, प्रत्यक्ष 
बिरोधी वेदान्तशास्त्र एवं उसके अनुयायी व्याख्यान साध्य आदि के 
आरम्भ की क्या आवश्यकता हे। यह प्रमाण के अनुसार वेदान्त की 
छसारस्भणीयता है। प्रमेय की ओर इष्टि कर विचार करने पर भी 
बेदान्तविचार निष्प्रयोजन हे। कारण, आत्म पदार्थ सावेजनीन अहम्‌ 
अनुभवसिद्ध पदार्थ हे, इसमें किस सन्देह की गुञ्चाइस है, जिसके निवारण 
के लिए वेदान्त के विचार की आवश्यकता है । यही पूर्वपक्ष द्वे । इस 
प्रकार फे पूर्वेपक्ष के उत्तर में कद्दा जा सकता हो कि पूर्वपक्ष ठीक नहीं हौ, 
` कारण, आएमा कतृ त्व-भोक्त त्व-दुःख शोकसय अहंप्रत्यय गम्यः हौ-इसमें 
सन्देह नही हे । किन्तु, यह आत्मा वेदान्त के प्रतिपाद्य त्रहूम से भिन्न 
“रूप में अशीत होने से त्रहुसविचार अनारम्भणीय --यह कथा संगत नहीं 
है.) अईंप्रत्यय प्रमाण के रूप में विवेचित होने वर ही यद्द संगत दो 
सकता है । आत्मा किसी एक वस्तु की अवगति नहीं कराता है। यह कभी 
शरीर, कभी इन्द्रिय, कमी अन्तःकरण को अबगत कराता है. प्रत आत्मा- 
` बस्तु की अवाति नहीं कराता है। वेदान्त अपौरुषेय शास्त्र है इसमें भ्रम, 
“प्रमाद आवि रद्द दी नद्दी! सकता है, अतः. ऐसा अहंभत्यय कभी भी वेदान्त 


——— 


` अेदापरोचज्ञाने दद्धर्माध्यासायोगात्‌ अन्ययाड्यात्यनङ्गीकारात्‌ च इति व 
' व्यम्‌। देहेन्दरियधमाव्‌ सनोविशिष्टात्मनि अभ्यस्यति त्याह कि 
_ कृशत्वादिधर्मवतः देदादेः आत्मानि वादात्म्येन कल्पिवत्वात्‌ वद्धमाः ब्रात | 
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जनिव आत्मज्ञान का विरोधी नही' हो सकत। है । श्रुति एवं सभी शास्त्रः 
कार इस अह्‌ प्रत्यय को प्रमाण नदी' मानते हैं। अतः वेदान्त में ससा 
कहा गया है वही वेदान्त का अभिप्रेत हो, दही वेदान्त का प्रतिपाद्य हद] 
अनुभव के विरोध के भय से, वेदान्त के द्वारा जिस अर्थ की अवगतिः 
होती दै, उस अर्थ का अपलाप करना कठिन हैं इसका लाक्षणिक अर्थ 
सानना दोगा -यह भी सम्भव नही' हैं वरन्‌, इसका मुख्य उद्देश्य प्रस्यगाः 
त्या का स्वरूप प्रतिपादन ही हैँ। इसलिए, नहूमविचारशास्त्र के आरम्म- 
णीय होने में कोई सन्देह नहीं है। सन्देह और प्रयोजन के ज्ञान के 
बिना कोई भी बिचार काये या सोमांसा काये प्रवृत्त नदी होता दो । इसी 
सन्देह और प्रयोजन की सूचना के लिए महर्षि वेदव्यास ने “अथातो 
ब्रह्मजिशासा” इस प्रथम सूत्री की रचना की हो यही सिद्धन्त है। पूर्वपक्ष 
आर इस सिद्धान्तपक्ष को लेकर एक विचार या अधिकरण दे, इसलिए 
इसका नाम जिज्ञासाधिकरण हे । भासतीकार के मत में इस ग्रन्थ के 
अन्य अधिकरण के समान वेदान्तवाक्योत्पम्न. संशयकी मीमांसा नही दो, 
कारण, बे इसको अडुवादसात्र, अनुबम्धचतुष्टय के परिचय के लिए रचि 
हे । भक्त शास्त्र का आरम्म द्वितीय सूत्र से ह, वहाँ संशय की मीर्मासा 
के साथ ब्रहमाज्ञन के लाभ का मागे प्रदर्शित हे । 


_ रत्नप्रभा 


एवम्‌ अध्यासे माणंसिद्धेऽपि फस्थ कुत्र अध्यासः इति जिज्ञासाद्यां 
सम्‌ उदाहच्‌, लक्षणं स्मारयति-अभ्यासो नाम इति | जदादरति-तदू यथा 
इचि। तल्लक्षणं यथा स्पष्टं अवति वथा. उदाहियते इस्यर्थः । स्थदेद्दाद. | 2: 
भेदेन प्रत्यक्षाः पुत्रादयः बाः, तद्धर्मा साकल्यादीन्‌ देहविशिष्ठाल्मनि- 2... 
अध्यस्यति, दद्धमज्ञानात्‌ स्वस्मिन्‌ तत्‌ ल्यघर्माद चष्यस्यति इत्यथ:1] 


नि Er 
ष्ट 
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आत्मनि अध्यस्ता इति सन्तव्यम्‌ । अज्ञातप्रत्यमूपे साच्चिणि अभेदेन 
अध्यस्य तद्वसीन्‌ कामादीन्‌ अध्यस्यति इति सन्तव्यम्‌। स्वप्रचारा मनो- 
बत्तयः । प्रति-प्रातिलोस्येन असब्जडदुःखात्मकाहंझाशदिविलक्षणतया 
सच्चित्सुखात्सकत्वेन 'अळ्चति प्रकाशते इति प्रत्यकू । एवम्‌. आत्मनि 
अनात्मतद्धमौध्यासम्‌ उदाहृत्य अनात्मनि आत्मनः .अपि संसृष्टत्वेन 
अध्यासम्‌ आह -तत्तू च इति। अहम्‌ इति अध्यासे चिदात्मनः भानं 
वाच्यम्‌ । अन्यथा जगदान्ध्यापत्तः। न च अनध्यस्तस्य अध्यासे भानम्‌ 
अस्ति। तस्मात्‌ रजतादौ इदम्‌ इब आत्मनः संसर्गोष्यासः एष्टव्यः | 
तद्विपयंयेण इति । तस्य अध्यस्तस्य जडस्य विपयेयः अधिऽ्ठानत्वं चैतन्यं 
ब तदात्मना स्थितम्‌ इति यावत्‌। अज्ञाने केवलात्सनः संसगः, सनसि 
झज्ञानोपहितस्य, देद्वादौ मन उपदितस्य्र इति विशेषः ! एवम्‌ आत्मनि 
बुद्धयाद्यभ्यासात्‌ कढ त्यादिलामः, बुद्धयादो च आत्माघ्यासात्‌ चेतन्यलास 
इत्ति भावः । वर्णिता ध्याससुपसंहृरति-एवम्‌ अयम्‌ इति | अनाद्यविद्या- 
स्सकतया कार्याध्यासस्य अनादित्यम्‌, अध्यासम्‌ संस्कःरः, ततः अध्यासः इति 
अधाइतः नेसगिकत्वम्‌। एवम्‌ उपादानं निमित्त च उक्तं भवति । छान 
बिना ध्वंसाभावात्‌ आनन्त्यम्‌ | तदुक्तं भगवदूगीतासु- 


न रूपमस्ये तथोपलम्यते नान्तो न चादिं च संप्रतिष्ठा ॥१४-$) 
इचि हेतुम्‌ उक्त्वा स्परूपम्‌ आइ--सिथ्ग्रा इति । सिथ्या-सआाया, तया 
प्रतीयते इति प्रत्ययः कार्यश्रप>चः, तत्पतीतिश्च इति एवं स्वरूपम्‌ इत्यथः | 
बरयःकायम्‌ .आह=रुत त्व इति। प्रमाणं निगमयति-र्‍सवे इतिः। साथि 
प्रत्यक्षम' एव अध्यास धमिमराहकं सानम्‌ अनुमानादिकं तु सम्भावनाथेप. इति 
असिप्र त्य प्रत्यक्षोपसंदारः ऋतः । 


एवम्‌ अभ्यासं वर्णयित्वा तत्साध्ये विषयप्रयोजने दशयति अस्थ 
इचि । कत्‌ त्वाद्य नथोद्देतो; अध्यासस्य समूलस्य आत्यन्तिकनांशः मोक 
सः केन इति अतः आह--आत्म इति। घ्रह्मात्मैक्य साच्तात्कारस्यं प्रति 
त्तिः सक्णाद्मिः अप्रतिबद्धेन लाभः तस्य इत्यर्थः । `विद्याद्ां कारणम, 
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आह-सर्वे इति । आरभ्यन्ते-अधीत्य बिचायेन्ते इत्यर्थ: । _विचारित- 
वेदान्तानां ब्रह्मात्मैक्यं षिषयः सोक्षः फलम्‌ इति उक्तं भवति । अर्थात्‌ 
तद्विवारात्सकशास्त्रस्यापि ते एव विषयप्रयोजने इति ज्ञेयम्‌ । ननु वेदान्तेषु 
ग्राणाद्युपास्तीनां भानात्‌ आत्सैक्यम्‌ एव तेषाम्‌ अथी इति कथम्‌ इति अतः 
आइ--यथा च इति | -शरीरम्‌ एव रारीरकम्‌, कुत्सितत्वात्‌, तन्तिबासी 
रारीरकः जीवः, तस्य ब्रह्मत्वविचारः मीमांसाम्‌ इत्सर्थः। उपास्तीनां चित्ौ- 
काप्राद्ठारा आत्मेक्यन्ानाथेस्वात्‌ तह्वाक्यानाम्‌ अपि महातात्पर्येम्‌ ऐक्ये 
इति बक्तयते। एवम्‌ अध्यासोत्त्या विरोधाभावेन विषयप्रयोजन वत्त्वात्‌' 
शास्त्रम्‌ आरम्भणीयम्‌ इति दर्शितम्‌ । इति प्रथमवर्ण कम्‌ | 


रत्नप्रभा का सारांश 


इस मकार अध्यास ब्रमाण-सिद्ध होने पर भी किसका किसमें 
अभ्याख है यह जिज्ञासा होने पर उसका उदाहरण देने के लिए लक्षण 
का. स्सरण कराते हँ--अध्यासो नास । तद्यथा से इका उदाहरण 
दे रहे हें । उसका लक्षण जिससे स्पष्ट हो जाय ऐसा उदाहरण दिया, 
जाता है । अपने शरीर से भिन्नरूप में प्रत्यक्ष पत्नी पुत्र आवि बाहा 
पदार्थ हैं, उनके घर्म साकल्य (सभी अंशों से पूणता ), वैकल्प [किसी अंशा 
सें अपूर्णता आदि का देह विशिष्ट आत्मा में अध्या करता है, उन 
अर्सों का ज्ञान होने पर उनके घर्म सदृश धर्मों का अपने में अभ्यास. करता 
है - यह आशय है। पुत्र, भार्या आदि स्वदेह से सिन्न है यह प्रत्यक्ष ज्ञान 
है, अतः, उनके घमाँ का अभ्यास नहीं दो सकता है और बेदान्तमत में 


अन्रथाख्याति नहीं सानी गई है, अतः, सदृश घमाँ का अभ्यास करता है, हे क 
हःक्रदना ससीचीन है । देह और इन्द्रियों के घर्मोंका मन से विशिष्ठ | 
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अर्थात्‌ अन्तरिन्द्रिय अन धर्मों का अभ्यास करते हैं.! इस विषय को 
'तथाऽन्तःफरण?' इत्यादि भाष्य से कहा है। घर्म का अध्यात कहकर इसी 
प्रकार धर्मी का भी अध्यास होता है, इस विषय को 'एवं? इत्यादि भाष्य 
से कहते हैं। मैं उस ज्ञान को उत्पन्न करने वाले अन्तरिन्द्रिय सन का 
साक्तीभूत आत्मा में तादात्म्याथ्यास कर सन के धर्मे कास आदिका 
अध्यास करते हैँ यह समझना चाहिए। स्व-सनकी, प्रचार-वृत्ति । . प्रति- 
लोस्येन -विपरीव रीति से असत्‌, जड, दुःखात्मक अहङ्कार आदि से 
से विलक्षण स्वरूप सत्‌, चित्‌ सुखात्सक स्वरूप से अञ्चति जो प्रकाशित 
होता है, वह प्रत्यक्‌ है। इस प्रकार आत्मा में अनात्मा और उसके धर्मो 
के अध्यास का उदाहरण देकर अनात्मा में आत्मा का सरी संसगाभ्यास 
कहा है | अद्दम्‌ इस अध्यास में चिदात्मा का भान कहना आबश्यक दै, 
अन्यथा जगत्‌ भावशून्य़ हो जायया। जिसका अध्यास नहीं होता दै 
उसका अध्यास में आन नहीं होता है। आरोपित रजत आदि का जैसे 
इद्म्‌ अंश में मान होता है, उसी सरद आत्मा का अहंकार आदि में संसर्गी- 
"ध्यास में कहना चाहिए । “तद्विपयेयेण?' उस अध्यस्त जड का विपर्यय- 
अधिष्ठानत्व, चैतन्य उस रूप से स्थित है ऐसा तात्प दै ) यहाँ अज्ञान 
रूप उपाधि से उपलक्षित आत्मा का और देह आदि में मनरूप उपाधि 
से विशिष्ट आत्मा का संसर्ग हे । इस प्रकार बुद्धि आदि के अध्यास से, 
. आत्मा में कतु त्य, ओक्ठ्त्व आदि का आन होता है। वर्णित अध्यास 
का उपसंहार्‌ कहते हैं. एवसयस्‌ इत्यादि से। अविद्या अनादि है और 
अविद्या का काय होने से अध्यास अविद्यात्सक है, इसलिए अभ्यास को 
“अनादि' कहा है। अभ्यास से संस्कार उत्पन्न होते हैं और संस्कारों से 
अध्यास उत्पन्न होता है--उस प्रकार अविच्छिन्न धारा चलती रहती दै, 
इसलिए अध्यास को नैसर्गिक कहा है । नेसर्गिक का अर्थ अविच्छिन्न 
है। इस प्रकार अध्यास के उपादान और निमित्त दोनों कारण कहे गये 
हें. ज्ञान के बिना अध्यास का नाश रहीं होता, यह जानने के लिए | 
अभ्यास का अनन्त कद्दा हे । यही भगषदूगीता में भी कहा है-इस | 
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संसार रूप साया-बृक्ष का यहाँ पर वेसा रूप उपलब्ध नहीं होता, जैसा कि 

- बर्णित है, न इसका अन्त है, न आदि दै और न स्थिति है।” अध्यास 

के देतु को कहकर “मिथ्या प्रत्यय रूपः” इस विशेषण से उसका स्वरूप 
कहते हैं। सिथ्या से जो प्रतीत होता है, वह मिथ्या प्रत्यय अर्थात कार्य : 
प्रपळ्च और उसकी प्रतीति तत्स्वरूप है- यदद भावार्थ है । 'कतृ त्व मोक्तत्व 

: श्रवर्तक” इस विशेषण से अध्यास के कार्य को कहते हैं । सवलोक प्रत्यन्तः “€ 
इससे प्रमाण का उपसंहार करते हैं। साक्षिप्रत्यक्ष ही अध्यास को प्रहण 
करने वाला प्रमाण है। अनुसान आदि प्रमाण तो अध्यास की संभावना & 
दिखाने के लिए है--यद्द सोचकर प्रत्यक्ष प्रसाण से उपसंहार किया दै! . 


इस प्रकार अध्यास का वणन कर उस अध्यास से साध्य विषय 
और प्रयोजन को 'अस्य' इत्यादि से प्रदर्शित किया है । कतु त्य आदि 
अनर्था' को उत्पन्न करने वाले अध्यास का समूल आत्यन्तिक नाश सोक्ष 
है, वह मोक्ष दै, वह मोक्ष किस प्रकार होता है, इस प्रसंग में कहा हैन | 
“आत्सा' इत्यादि से | श्रवण आदि से “नहा. आत्मा एक ही दै” ऐसा ज्ञान | 
` उत्पन्न होने के लिए। ज्ञान का कारण कहते हैं-“सर्वे? इत्यादि से। | 
“आरभ्यन्ते? अध्ययनपूर्वंक विचारे जाते हैँ- यह अभिप्राय दै। विचार _ 
किये हुए वेदान्त का विषय ब्रह्म और आत्मा का पेक्य दै और मोक्ष फल | 
है । इसलिए वेदान्त विचारात्मक शास्त्र के भी वे ही विषय और प्रयोजन | 
हैं- यह अवगत करना चाहिए | यदि कहा जाय कि वेदान्त में प्राण आदि 
की उपासना भी है. अतः, उनसे व्रह्म और आत्मा का ऐक्य केसे जाना 


होने से शरीर दी शारीरक है । कुत्सिते ५-३-७४ इस सूत्र के 
के आगे निन्दा के अर्थ में 'क' प्रत्यय हुआ है । शरीरक में 
_- बाला शारीरक अर्थात्‌ जीव हे । सोऽस्य निवास: ४-२-८६ सूत्र से से. 
_ बह निवास है, इस अर्थ में 'शरीरक शब्द से अण? ॥ 
ज्र शरीरक के श के अकार को वृद्धि होने से शरीरक होता । i 
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सींमासा अर्थात्‌ जीब ब्रह स है ऐसे त्रह सत्य के विचार का नाझ शारीरक 
मीमांसा दै | चित्त की एकाग्रता के द्वारा ब्रस और आरसा के ऐक्य का 
ज्ञान उत्पन्न करने का साधन उपासना है, इसलिए उपासना वाक्यों का 
भी सहा तात्पये ऐक्य में ही है, ऐसा आगे कहा जायगा, इस प्रकार अध्यास 
की उक्ति से व्रह स और आत्मा के ऐक्य में विरोध नहीं हे, थइ प्रदर्शन 
कर विषय और प्रयोजन फे होने से शास्त्र आरम्भणीय ह-यह प्रदर्शित 
किया गया हे । 


डु भाष्य--भाभती का तात्यथं 


प्रत्यक शब्द का अर्थ रत्नप्रभा की इष्टि से ञाखणड, स्वप्रकाश 
और आनन्दात्सक चिदात्मा अर्थात्‌ परत्रह_म -द्ोता है। इस चिदात्सा 
'उपाधि सम्बन्ध प्रयुक्त इस चितात्मा का अखण्ड, स्वप्रकाश और आजनन्दा- 
त्मक भाव अप्रकाशित रहता है जीव भाव परिस्फुट नहीं रहता है, इस 
स्थिति में पर व्रह स को दी साक्षी कढा जाता है। भामतीकार ने प्रत्यक्‌ 
शब्द का अर्थ व्यक्त करते हुए कहा है कि अर्निवचनीय देह इन्द्रिय आदि 
से प्रतिकूल भाव में आत्मस्वरूप का जो आत्मा प्रकाश करता हे, या 
अवगंत करता है - बद्दी प्रत्यक्‌ हे । इस प्रकार प्रत्यक और साक्षी को अभि- 


न्न कहा है, किन्तु रत्नप्रभा के विशेषण के आधार पर इन दोनों में कुछ | 


भेद हे। आनन्द्गिरि ने कद्दा है कि जो देह आदि वस्तु को विवेक से बाहर 
रखकर उसके प्रतिकूल आव में केवल अन्दर में ही विद्यमान रहते हैँ--वे 
ही प्रत्यंगात्सा है । वस्तुतः यह उभय साधारण सत है | 


इस प्रसङ्ग में अध्यास का लक्षण “अतस्मिन्‌ “तदूबुद्धिः 'कहा है। 
इससे यह भाव मन में हो सकता है कि नैयायिक के “तद्भावबति तत्प्रका- 
र$ ज्ञान! रूप भ्रम के लक्षण के साथ आचार्य के द्वारा प्रदर्शित भभ के 
लक्षण का कोई भेद नहीं हें ? कारण, अतस्मिन्‌ पद्‌ का “अथौ “तत्प्रकारक 
ज्ञान हो सकता हे, अतः, आचार्याभिमत पूर्थोक्त “परत्र पूर्वेहष्टाबभास! 
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रूप भ्रस लक्षण के साथ:इस समय छदे गये भ्रमलक्षण का अनेक्य :होता 
हे। किन्तु, यह ठीक नहीं है । इस आशंका के भय से.ही रत्नप्रभाकार ने 
““तद्धरसेज्ञानात्‌ स्वस्मिन्‌ तत्र ल्य धर्मोन्‌ अध्यस्यति” इस प्रकार वाक्य. का 
प्रयोग किया है, अर्थात्‌ "अतस्मिन्‌, तदूबुद्धि' इसका “अतस्मिन्‌ तत्न ल्य 
ज्ञानम्‌ '॥ तदूबुद्धि पद्‌ का अर्थ उसका ज्ञान नही, परन्तु, उसके तुल्य का 
ज्ञान अतः रस्सीसें.सर्प.के भ्रम के समय में रस्सी में जो सपे या सपेत्व 
- दृष्ट द्वोता है, वह पूवेदृष्ट सपे या उसका धर्मे सर्पत्व नहीं हे, बरन पूर्वे" 
इष्ट सपे के समान सपे या पूर्वदृष्ट सर्पत्व के समान सपीतव है । अतः, 
“वर्त्र पूर्वेहष्टावभास' इस पूवो क्त भ्रमलक्षण के साथ कोई विरोध नहीं 
होता है, एवं नैयायिक का अन्यथाख्यातिसम्मत भ्रमलक्षण भी स्वीकृत 
नहीं हुआ । लेयायिक की अन्यथाख्याति के साथ वेदान्ती की अनिवेचनीय 
ख्याति का विरोध, वह रस्सी में सपे श्रम में सर्प की सत्यता लेकर, शुक्ति 
में रजत त्रम में रजत की सत्यता लेकर अवश्य, भामतीकार भ्रम स्थल 
मात्र में ही अनिवेचनीयख्याति स्वीकार करते हें, एवं रत्न प्रमाकार भी 
परोक्ष भ्रम स्थल में अन्यथाख्याति स्वीकार करते हैं--यह पूवे में ही कहा 
गया है। आचाये का इस स्थल का अध्यास लक्षण नेयायिक का 
अन्यथाख्याति का लक्षण नहीं है। इस अध्यास के उपसंहार के प्रसंग में 
उसका रद्स्य--यह है कि पुत्रांदि के धर्म का आत्मा में अध्यास होने के 
- फलस्वरूप आत्मा सुखी या दुःखी होता है! देह के धमं का आत्मा में 
अध्यास के फलस्वरूप अत्मा स्थूल, कृश, गौर, स्थितिशील गसनशील 
आदि होता है। इन्द्रिय के धर्म का आत्सा में अध्यास के फलस्वरूप 


आत्मा गू'गा, काना, क्लीब, बहरा, अन्धा आदि होता है। “सन के घम 


का आत्मा में अध्यास के फलस्वरूप आत्मा सन्देइयुक्त, संकल्पवान और 


: कामनायुक्त द्वोता दै। बुद्धि के धर्म आत्मा में अध्यास के फलस्वरूप | हा 
आत्मा निश्चययुक्त, कदृत्व और भोक्त्त्वयुक्त-द्वोता है। अज्ञान का 


आत्मा में अभ्यास के फलस्वरूप आत्मा अहमाकार वृत्ति सम्पन्न, होता दै. 
'आस्सा-के घ्ेःका बुद्धि, मन, इन्द्रिम और वेद .में.अश्यास .. के. फलस्वरू' 
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वे चैतन्ययुक्त के समान होते हैं। शात्सा के धर्म फा पुत्र, घन और मान 
| ` के अपर अध्यास के फलस्वरूप यह मेरा है--यह ज्ञान होता है। ऐसी 
bi स्थिति में आत्मा विशुद्ध चेतन्यरूप एवं कतृ त्व आदि सभी अनात्स घमे 
3 बिद्दीन इस प्रकार का नियत अभ्यास द्वी खब की उपेक्षा उसस साधन है 
एवं अन्ध साधन की अपेक्षा साक्षात्‌ युक्तिप्रद है। यही इंगित किया है। | 
इस प्रकार के साधन में खिद्धि के लाभ करने पर साधक गुणातीत अबस्था FE 
लाभ करता है । 


| 
| 
। 


वस्तुतः इस भाष्य के ऊपर दी भगवान्‌ शंकराचाय का प्रचारित 
अद्वेतसत निर्भर करता है! यहाँ पर सुक्कम रूप में कथित विषय ही सूत्र. 
की व्याख्या में शाखा पत्र फल में परिणत होकर अपूर्वे शोभा को धारण 
करता है साथ ही भाष्य की टीका पञ्चपादिका, आसती, रत्नप्रभा, 'आनन्द | 

> गिरोकृत टीका में सुगन्धी का विस्तार करता है। शारीरक शब्द के अर्थ 
10 . मेँ रत्नप्रमाकार ने एक विभिन्‍न मार्ग का अबलम्बन किया है-शरीर ही | 
` हि शारीरक है क्योंकि शरीर कुत्सित है । कुत्सित अर्थ में शरीर शब्द से 
शब्देइस स्थल में 'ऋ' प्रत्यय द्योता है। उसमें निवासी शारीरक है। शरीरक 
शब्द से “उः? प्रत्यय होने से यह निष्पन्न होता है । शारीरक शब्द का अर्थ 
कु जीव होता दै उसको मीमांसा अर्थात विचौर-इस अथी में शारीरक 
` सीमांसा’ शब्द ` निष्पन्न होता है। आचाये वाचस्पति ने शरीर शब्द 
कुत्सित अथी में क प्रत्यय न कर स्वार्थ में क प्रत्यय किया हे । इसके रत्न 
4 . ` असाकार ने इस स्थल की व्याख्या कर इति प्रथमवणंकम्‌? यह वाक्य कदां 
 . है। वर्णक शब्द का अथे बिभिन्न तात्पर्ये का प्रतिपादक वाक्य 
होता है | व्यासदेव ने प्रथम सूत्र में ब्रह्म जिज्ञासा पद का व्यवहार किया 


श्ञा न हिन्दीब्य़ाख्यायुता ४४७ . 
जानना चाहते हैं । ग्रन्थ का प्रतिपाद्य विषय क्या है और इसका क्यों : 


अध्ययन करना चाहिए, यह नहीं जानकर कोई मी विवेचक दस अन्थ के 
अध्ययन सें प्रवत्त नहीं होता है। अतः सूत्र के ब्याख्याकार को सवप्रथम 
इस ग्रन्थ के विषय और प्रयो जन का प्रदरीन करना आवश्यक है । इसी- 
लिए भाष्यकार ने अध्यास भाष्य की अवतारणा की है एवं रत्न प्रभाकार 
ओर भासतीकार ने भी इस अध्याभाष्य का उह श्य-प्रद्शन करते हुए 
सूचित किया है “विषय” और “प्रयोजन? का प्रदर्शन किया है । कारण, 
इस अध्यास की निवृत्ति का एकमात्र उपाय अधिष्ठानभूत ब्रह्म का 


ज्ञान है। उक्त ब्रह्मज्ञान के लिए एवं समूल अविद्या अर्थात्‌ उक्त अध्यास . 


की निवृत्ति के लिए इस वेदान्त शास्त्र का आरम्भ करना एकान्त आवश्यक 
हे--इसमें सन्दे नदीं दै। इस प्रकार इस शास्त्र का विषय और प्रयोजन 
प्रदर्शन कर इस शास्त्र के आरम्भ की प्रयोजनीयता का प्रद्शेन करने बाले 


बाक्यों को ही रत्न प्राकार ने प्रथम वणेक' नाम से कहा है। कारण, 


आचार्य ने इस अन्थ के प्रथम सूत्र के व्याख्यान में इस ग्रन्थ की प्रयोज 
नीयता के लिए चार प्रकार की युक्तियो का प्रदर्शन किया है । चार प्रकार 
की युक्तियों में प्रथम का कथन इस अध्यास भाष्य के द्वारा हुआ है, अतः 
अध्यास भाष्य छे अन्त में प्रथम युक्ति समूहों को प्रथम बणक' के नास 
से उल्लेख किया दै । प्रथम वणक में जो इन्होंने कहा है, उसका आशय 


सह है कि आत्मा और अनात्मा का अध्यास ही सभी अनो का मूल है. 


एवं यद अध्यास जीवाभिन्न ब्रह्मरूप अभ्यास के ज्ञान खे ही समूल नाश हो 
सकता है एवं इस प्रकार के ब्रह्म के विषय में अनेक प्रकार का सन्देह भी 
उत्पन्न हो सकता है, अतः, ब्रह्म विचार शास्त्र का आरम्भ उचित ही है। 


. इस शास्त्र के आरम्भ के पक्ष में यही प्रथम कारण है, अतः, यही 'प्रथम | 
कर्णकः है। इन विषयों का प्रतिपादन यहाँ किया गया है | (१) अज्ञान | 
दी इम लोगों के सभी अनथा का साधन है । (२) उस अज्ञान की निवृत्ति 
ही मुक्ति है। (३) अज्ञान की निवृत्ति के लिए ब्रह्मज्ञान दी एकमात्र सांध 
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४४द सास्रसी रसू 
ने 
बेदान्तविचार दी एकसात्र मुख्य कारण है। (४) जब तक जीव को अज्ञान _ 
रहता है, तबतक दी जीव कमे फल का भोक्ता दै और तभी तक 4 
शास्त्र और तमी तक प्रमाण-प्रमेय-ब्थवद्वार दै, अज्ञान के नष्ट 
होने पर ये सब कुछ भी नहीं रहते हैँ। (४) यद अज्ञान अनादि, सावरूप ._ 
'' पदा है, किन्तु सान्त अर्थात्‌ तत्त्वज्ञान के हारा ही इसका बिलयन होता. 
है । (६) अज्ञान का समूल नाश होने पर पर पुनः इसका उदय सम्भव त. 
नहीं है। (७) इस अज्ञानं की आवरण और विक्षेप नामक दो प्रकार की Ie 
शक्तियों हैं। ये बीज और अंकुर के समान प्रवाहित होती दें एवं विक्षेप _ 
के फलस्वरूप 'मैं कर्ता हूँ, मैं सोक्ता हूँ” इत्यादि ज्ञान एवं चराचर विश्व _ 
की उत्पत्ति होती है। इसी रूप में आचाय शंकर ने अन्यास भाष्य में द 
-आंेतबेदान्त की मूलभित्ति की स्थापना की दै। “हा सत्यं जगस्सिथ्या _ 
जीबी बहाब नापरः? इस सूल सम्त्र को लेकर दी सूत्र की व्याख्या में 


रि आचार्य शङ्कर प्रवत्त होते हैं। | 


5 
खु 
हि 
७ ुँ 


शा 04 
` अथातो बह्मजिज्ञासा। १ अ०, १ पा०, १ सू० पर्व 


र हे शंकरमाष्यम्‌ 
Fs . ` वेदान्तसीसांसाशास्त्रस्य व्याचिल्यासितस्य इदम्‌ आदिसिं सूत्रम्‌ प 
| हंत्र'अथः शाब्दः आनन्तयोथेः परिगद्याते, न अधिकाराथ: त्रह्मजिशासाथा 


____ अनविकायेत्वात | | ह 


प 


शब्द का अर्थ जानने की इच्छा | नित्य-अनित्य व 
'और पारलौकिक फल भोग के प्रति विराग, शास,दस 


बिषय नहीं है। कारण, जिज्ञासा शब्द का अथी जानने की 
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. कर्मालुष्ठान का फल अन्तित्य है एवं तत्वज्ञान का फल अनन्त है इस हेतु से ६ 
ब्रह्म की जिज्ञासा होती है । जिसशी व्याख्या हमलोगों को अभिप्रेत हे इस 

वेदान्त भीसांसा का यह प्रथस सूत्र दै । इसमें अथ' शब्द का आनन्तर्य 

अथी प्रिगृद्दीत होता है, अधिकार रूप अथ परिगृहीत नहीं होता है, कारण 
बरदसजिल्लासा अतघिकाये है। 


कुसुमलता | 


आचाय शंकर ने विवेकचूडासखि में कहा दै मेधावी अद्दापोदबिशारद्‌ 
विद्वान्‌ एवं नित्यानित्य वस्तुविवेक आदि चार वक्ष्यमाण लक्षण से लक्षित 
व्यक्ति ही आत्मविद्या का अधिकारी होता है । अतः जो स्वभावतः भाव- 
प्रधान विद्यार्जन में निःस्रृह का यह शास्त्र आलोच्य नहीं दै । 
मेधावी पुइघो विद्वानूहापोहविचक्षणः । 
अधिकार्यात्म विद्यायाञुक्त लक्षण लक्षितः।। वि*चू० १६ 
झध्यास या उपोद्धात भाष्य से ब्रहमज्ञान ही मुक्ति का साधन है यह 
प्रतिपादन कर आचाय शंकर व्याससूत्र की व्याख्या में वृत्त हुए हे! 
आचार्य के कथन से यह सिद्ध है कि अथातो त्रह्मजिज्ञासा' यह ब्रह्मसूत्र यो | 
व्यास सुत्र का प्रथस सूत्र है। इस सूत्र में 'अथ' शब्द का अथे अनन्तर _ ? 
अर्थात्‌ इसके वाद । अथ शब्द का आनन्तर्य अथे छोड़ कर अधिशर या 
आरम्भ अर्थ इस स्थल में महण नहीं किया जा सकता दै, कारण, ऐसी 


किन्तु, यह अर्थ सम्भव नहीं दै, क्योंकि, ब्रह्म जिज्ञासा आरम्भ क्‌ 


४५० . भासती १ सू 
विरागः, ३. राम, दम, उपरति, तितिक्षा, श्रद्धा, और समाधान, ४. 
मुमुक्षु है । 

आचार्य रामानुज ने कहा है - भगवान्‌ बोधायन के हारा निरसित 
बिस्तृत ब्रह्मसूत्रवृत्ति के अमुसार सूत्राक्षर का व्याख्यान कर रहा हूँ । इनके 
अनुसार भी अथ शब्द आनन्तर्य अर्थ का बोधक है । सम्पूर्ण वेदों के 
अध्ययन के बाद कमं से अल्पकालव्यापी अस्थिर फल होता है सह अबगत 
कर सोक्ष की अभिलाषा वाले व्यक्ति को अनन्तकाल तक स्थिर फलक ब्रह्म 
की जिज्ञासा होती दै । आचार्य रामानुज के सत में अथातो धर्म जिज्ञासा 
से लेकर बीस अध्याय का यह “शास्त्र दे, किन्तु शंकराचार्य के मत में 
अथातो ब्रह्म जिज्ञासा से आरम्भ कर, “अनावृत्तिः शब्दाम्‌ यहां तक चार 
` अध्याय तक ही व्रह्ममीमांसा शास्त्र है। रामानुजाचार्य के सत में ज्ञान और 
कस का विरोध न होने पर भी दोनों का समप्राधान्य नहीं है । ब्रह्म की उपा- 
सना को मुक्ति का सावन शास्त्र सूचित करता है ,कसे को नहीं । कर्म चित्त 


की शुद्धि के द्वारा दूर से उपकारक होने से सात्र उसका अंग ही हो सकता 


है, मोक्ष का साधन नहीं हो सकता है । 
भावती 


“अथातो प्रह्मजिज्ञासा? इति । जिज्ञासथा सन्देह प्रयोजने सूचयति | 

तत्र साक्षात्‌ इच्छाव्याप्यत्वात्‌ प्रहाज्ञाने कण्ठोक्त अग्रोजनम्‌ | न च कर्म: 

_ः्ञानात्‌ पराचीनम्‌ अनुष्ठानम्‌ इब ब्रह्मज्ञानात्‌ पराचीनं किञ्चित्‌ अस्ति, येन 
पतद्‌ अवान्तर प्रयोजन भवेत्‌ , किन्तु ब्रहासी सांसाख्यतके तिकतेव्यतानु- 

ज्ञातबिषयैः वेदान्तेः आहितं निर्विचिकित्सं ्र्मज्ञानम्‌ एव ससस्तदुःखोपशस- 

रूपम्‌ आनन्दैकरसं परमं प्रयोजनम्‌ | तम्‌ अर्थम्‌ अधिश्वत्य हि प्रे क्षावन्तः 

अबतन्तेतराम्‌ । तं च प्राप्तम्‌ अपि अनाद्यविद्यावशातू अप्राप्तम्‌ इव इति 
प्र प्सितं अवति । यथा स्वग्रीवागतम्‌ अपि अ वेयकं कुतश्चित्‌ भ्रमात नास्ति 
इति मन्यमानः परेण प्रतिपादितम्‌ अप्राप्तम्‌ इब पराप्नोति । जिज्ञासा तु 
संशयस्य काम्‌, इति स्वकारणं संशयं सूचयति । संरायश्च सीमांसारम्सं प्रयो- 
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जयति | तथाच शास्त्रे प्रेक्षावत्मवत्ति देतु संशय-प्रयोजनसूचनात्‌ युक्तम्‌ अस्म 
सून्रस्य शास्त्रादित्वम्‌ इति आह भगवान्‌ आष्यकारः-“वेदान्तमीसांसा- 
शास्त्रस्य व्याचिख्यासितस्य” अस्घाभिः “इद्म्‌ आदिसं सूत्रम।” पूजित 
विचारबचनः मीमांसाशब्डः । परस पुरुषार्थं हेतु भूत सूक्ष्मतमाथं निर्णयः 
फलता विचारस्य पूजितता, तस्या मीमांसायाः शास्त्रम्‌ , सा हि अनेन 
शिष्यते शिष्येभ्यः यथावत्तू प्रतिपाद्यते इति! सूत्र च वहथेसूचनात्‌ 
भवति | यथा आहुः -- 
लघूनि सूचिवाथौनि स्वालपाच्षर पदानि च ॥ 
स्तः सारभूतानि सुन्नाण्याहुम॑ निषिणः ॥ इति 

तत्‌ एवं सूत्रतात्पये व्याख्याय तस्य प्रथमपद्‌स “अथ इति व्याचष्टे “तत्र 
अथशब्दः आनन्तयौरशः परिगृह्यते” तेषु सूत्रपदेषु सध्ये यः अयम्‌ 
“अथ” शब्द: स आनन्तयार्थः इति योजना । 

नु अधिकाराशेः अपि “अथ ' शब्दः दृश्यते,यथा ' 'यशैष ज्योतिः 
इति वेदे, यथा वालं के “अथ शब्दानुशासनम्‌” “अथ यागानुशासनस्‌" 
इति, तत्किस्‌ अत्र अधिकारार्थः न शृते इति, अवः आइ “न अघिकाः 
राशः कुतः ' ब्रह्म जिज्ञासायाः अनधिकार्यत्वात्‌ |” जिज्ञासा ताबतू इषव 
सूत्र ब्रह्मणश्च तत्प्रज्ञानात्‌ च शब्दतः प्रधानं प्रतीयते न च यथा “दण्डी 
प्रेषान्‌ अन्धा” इति अत्र अप्रधानम्‌ अपि दुण्डशब्दार्थ: विवक्ष्यते, एवस्‌ 
इह अपि ब्रह्मतञ्ज्ञाने इति युक्तम्‌, त्रह्ममीसांसारास्त्र प्रवृत्त्यगंसंशय अयो- 
जन सूचनर्थत्वेन जिज्ञासायाः एवं विषज्षितत्वात्‌! सवृबिवत्तायां तदसूच- 
नेन काकदन्त परीचायाम इब बह्ामीमांसायां न प्रे चावन्तः भ्रयर्तेरन्‌ । न 
हि तदानीं बहूस वा तज्ज्ञानं बा अभिधेय प्रयोजने भवितुम अतः अनध्य 
स्ताऽहं प्रत्यय बिरोघेव वेदन्तांनाम्‌ एबंविधे ्रामाण्यालुपपत्तः कमंमरवत्त्यु 
योगितया उपचारितार्थानां वा जपोपयोगिनां बा “हुस” इत्येवसादीचाम्‌ 


अविषत्तितार्थानास्‌ अपि स्वाध्यायाध्ययन विध्यधीन प्रहणत्मस्य सस्म 


बात । तस्मात्‌ सन्देह प्रयोजन सूचनी जिज्ञासा इद प्तः वाफ्यतश्च 
प्रधानं विवत्तितव्या। न च तस्या अधिकायत्वम्‌; अम्रस्तूयसानस्वात, येः 


४४२ भासती शसू 


तत्समभिन्याहृतः अथ शब्दः अधिकाराः स्यात्‌ , जिज्ञासा विशोषणं तु 
ब्रहुस तञ्चानम्‌ अधिकार्य भवेत्‌ । च च तत्‌ झणि अश शाब्देन खभ्यभ्यते, 
प्राधान्याभावात्‌ । न च जिज्ञासा सीसांसा, थेन योगालुशासनवषू अधि 
क्रियते, नान्तत्वं निपात्य माङ माने इत्यस्मात्‌ वा साच्‌ पूजायाम्‌ इत्यस्मात्‌ 
वा घातोः 'सान्‌वध” इत्यादिजा अनिच्छा सनि व्युत्पादितस्य सीमांसा- 
शब्दस्य पूजितबिचारयचनत्वात्‌ । झानेच्छाबाबळत्वात्‌ िश्ञासापदृस्य 
प्रवर्तिकः हि सीसांसाया जिज्ञासा स्यात्‌। न च प्रबत्येअबतेकयोरेक्यस 
एकत्वे तद्भावाजुपपत्तो:। ज च स्पार्थपरत्वस्य उपपत्तौ सस्यास्‌ अन्यार्थः 
परत्व कढपना युक्ता, अतिप्रसंगात्‌ । तस्मात्‌ सुष्दूक्त "जिज्ञासाद्वाः अन 
धिकायेत्बात्‌”? इति । 
पुष्पलला 


जिज्ञासा शब्द से (सूत्रकार ने) सन्दे और प्रयोजन सूचित किया 
है। [सन्दिग्ध ही जिज्ञास्य होता है, अतः जिज्ञासा से सन्दे सूत्रित होता 
है, और सन्देह सूत्रित दोने.से बिषय सूत्रित होता दै, सन्द्ग्थ जिज्ञास्य 
होने से शास्त्रीय विचार का विषय यही होता है । ब्रह्म जिज्ञासा पद्‌ से 
सन्देद्द के सूत्रण से विषय का सूत्र के दारा निर्देश होने पर भी प्रयोजन 


की सूचना सूत्र के द्वारा कैसे की गई है? व्रहसजिज्ञासा प्रदअज्ञानकी | 


इच्छा स्वरूप होने से ब्रहसज्ञान इच्छा! का व्याप्य होने से त्रहृसञ्चान रूप 
प्रयोजन भी कण्ठ के द्वारा दी सूचित दै | इनमें इच्छा का साक्षात्‌ व्याप्य 
होने. से ब्रहमज्ञान रूप प्रयोजन अपने सुख से उच्चारण कर कह! है । [यह 


शंका हो सकती है कि कर्मज्ञान के समाम ब्रह्मज्ञान भी अवान्तर प्रयोजन: 


(जौन प्रयोजन ) दै, परस प्रयोजन नहीं है ] और कर्मज्ञान के बाद 
आगे अनुष्ठान के समान ब्रह्मज्ञान के बाद कोई अनुष्ठान नहीं दै, जिससे 


यह अवान्तर प्रयोजन हो सकता है | वरन्‌ ब्रहसीमांसा नामक तकरूप . | 


इतिकतेव्यता के {अवान्तर व्यापार के ) द्वारा जिसका विषय सूचित होता 
है; उस'वेदान्त शास्त्र से [अर्थात्‌ ब्रह्मज्ञान हेतुभूतविचारशास्त्र से ] 


है 
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उत्पादित खअसन्दिग्ध समस्त दुःखनिवत्तिस्वरूप एकमात्र आनन्दात्मक 
ब्रह्मज्ञान ही परम प्रयोजन है ! [यद्यपि ब्रह्मज्ञान न तो सुख, स्वरूप है और 

न दुःखाभावस्वरुप है, तथापि परम प्रयोजन स्वरूप समःत दुःखों का 
उपशमनस्वरूप आनन्द एक रस त्रहम से अभिव्यव्जक होने से वह. भी 
निरिवल दुःखोपशमन रूप आनन्द एक रस है, अतः, ब्रह्मज्ञान पर्न प्रयो- 

जन है |] इस प्रयोजन को क्य कर ही विवेचक वेदान्तशास्त्र की आलो- 

खना में प्रवृत्त होते हैं! यह त्रहसज्ञान (ब्रह्मस्वरूप होने पर) नित्य प्राप्त 

होने पर भी अनादि अविद्या के कारण अग्नाप्त के समान होने से इच्छा 

का विषय होता है | जैसे अपने गले में परा, हुआ द्वार किसी कारण से 
भ्रान्तिवश होकर नहीं है यह जसका दै एवं इसके वाद अन्य व्यक्ति प्रद- 

शित कर देता है तो भ्रान्त व्यक्ति अप्राप्त हार को दी पाया है-यह ससमता 

है | जिज्ञासा संशय का फल है, अतः, अपने कारण संशय को सूचित 
करता है और वह संशय ही सीसांसा के आरस्भ का प्रयोजक द्वोता है। 
इसलिए शास्त्रों में विवेकघान्‌ पुरुष की प्रवृत्ति के देतुभूत संशय आर 
प्रयोजन ही सूचना होने से इस सूत्र में शास्त्रादित्व है--यही भगवान 
आष्यकार ने कहा है--'वेदान्तमीमांसाशास्त्रस्य व्याचिख्यासितस्य 
[जिसकी व्याख्या करने की इच्छा मैं कर रहा हूँ ] इदम्‌. आदिसं सूत्रम्‌।? 
भीसांसा शब्द का अर्थ पूजित विचार है। परम पुरुषार्थं के देतुभूत | 
सूक्मतम अथे का निर्णय विचार के द्वारा सिद्ध होता दै-यद्दी पूजित | 
बिचार है। उस मीमांसा का शास्त्र सीमांसाशास्त्र दै। क्योंकि, इसके | 
द्वारा मीमांसा दी शिष्ट होती दै, अर्थात्‌ शिष्यों को अच्छी तरह अवगत | 
करा दिया जाता दै । (जो) बहुत अर्थ को सूचित करता है (बह) सूत्र दोग | 
है। जैसा आचायों ने कहा है लघु अथे का सूचक एवं स्वल्प अत्तर न 
वाला सर्वतो भाव से सारभूत को दी मनीषियों: ने सूत्र कहा है. इस प्रकार 
सूत्र के तात्परो का व्याख्यान कर उसके प्रथम पद्‌ अर्शी का 5 कर र 
रहे हैं । “तत्र अथशब्दः आनन्तायोथे: परिगृहाते |” सूनर । 
यह भथ शब्द है उसका अर्थ आनन्तये दै-यदी इसका अन्वय 
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यहद कहा जाय कि अथ शब्द अधिकार अर्थ में भी प्रयुक्त होता है जेसे- 
वेद में “अशेष ज्योतिः” ज्योतिष्टामे नामक यक्ष की कथा आरस्स की 
जाती है, अथवा जेसे लोक में “अथ राब्दाचुशासनम'” शब्दशास्त्र का 
आरम्भ किया जाता है, “अथ योगानुशासनम्‌” योगशास्त्र का आरम्भ 
किया जाता है ! तथ इस स्थल में अधिकार अर्थात्‌ आरश्‍्भ अथी क्यों 


` नहीं गृहित दोगा ! इसके उत्तर में भाष्यकार ने कह है “न अधिकाराः” 


इस स्थल में अथ शब्द का झर अधिकार या आरम्भ नहीं है । क्यों 
अधिकार अथौ नहीं है ! [इसके उत्तर में भाष्यकार ने कहा दै) “ब्रह्म- 
जिज्ञासायाः अनधिकाय्वात्‌? ब्रह्म जिज्ञासा का अधिकार या आरम्भ 
नहीं किया जा सकता है । ब्रह्म एवं उसके प्रकृष्ट ज्ञान से जिज्ञासा ही इस 
सूत्र में प्रधान है-यह इस सूत्र के शब्द से प्रतीत होता है। यदि यह कहा 
जाय कि जैसे ' दण्डी प्रौ षानन्बाह” [दरडीप्रेष सन्त्र का अनूच्चारण करें] 
इस प्रकार के विधि वाक्य में दण्डशब्दार्थ अप्रधान रहने पर सी (अर्थात्‌ 


, वाक्य रचना प्रणाली के अनुसार मुख्य रूप में वक्तव्य न होने पर भी) 


प्रधान अर्थात्‌ विधेय होता है, इसी प्रकार इस स्थल में ब्रढज्ञान या ब्रह्म 
सूत्र के सध्य में अभ्रघान रूप में प्रतीत होने पर भी फलतः अप्रधान क्यों 
होगा ? [यह कथन ठीक नहीं दै, कारण ] ब्रह्ममीसांसा शास्त्र की प्रवृत्तिका 
संशय और प्रयोजन की सूचना के लिए सूत्र में जिज्ञासा की ही विवज्ञा दै | 
[जिज्ञासा को दी प्रधान रूप में कहा है] यदि उसकी विवक्षा न होती तो 
संशय और अयोजन की सूचना न होने से काकदन्त परीक्षा के ससान ब्रहम 
सीसांसा में विवेकियों की प्रबृत्ति नहीं होती | ऐसी स्थिति में ब्रह्म और 
ब्रह्मज्ञान अभिधेय और प्रयोजन नद्दी' होता । कारण, अनभ्यस्त अहं ज्ञान 


के साथ [अश्रान्त अद्द' इत्याकारक ज्ञान के साथ] बिरोध : होने से इस 


प्रकार के अथे सें वेदान्त का प्रामाएय भी अनुपपन्न होगा! क्योंकि, क्से 


प्रवृत्ति के उपयोगी के रूप में लाक्षणिक ने पर भी या हुम्‌ इत्यादि सन्त्र 
के समान जपका उपयोगी होले से अविवत्तितार्थ होने पर भी वेदाध्ययन 


विधि के द्वारा ही वेदान्त का अध्यन सम्भब होता । इसलिए, इस सूत्र में. 
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सन्देह और प्रयोजन की सूचना देनेवाली जिज्ञासा ही पद एवं वाक्य इन 
दोनों के द्वारा प्रघान रुप से विवक्षित होनी चाहिए। और इस जिज्ञासा 
का अधिकार्यत्व भो नहीं है, कारण, बह आरम्भ का विषय सी नही है, 
यदि ऐसा होता तो जिज्ञासा शब्द के साथ अस्वित अथ शब्द अधिकाराथीक 
होता । जिज्ञासा का विशेषण स्वरूप ब्रह्म एवं उसका ज्ञान अधिकाराय हो 
सकता है, किन्तु, प्राधान्य न रहने के कारण वह अथ शब्द के साथ सम्बद्ध 
नहीं हो सकता है, जिज्ञासा कुछ मीमांसा नहीं है| यदि ऐसा होता तो 
“अथ योगाझुशासनम्‌” के समान वह अधिकृत हो सकता । ज्ञानाथेक 
माडू धातु के अन्त में वतमान ङ का को निपातवश न कार कर अथवा 
पूज्ञार्थक 'मान' धातु से 'मानवध इत्यादि सूत्र के द्वारा स्वार्थ में या 
अनिच्छा अर्थ में सन्‌ प्रत्यय कर मीमांसा शब्द निष्पन्न होने से मीमांसा 
शब्द का अर्थ पूजित विचार द्दोता है। जिज्ञासा पद्‌ ज्ञान हो इत्याकारक 
इच्छा का ही बोध कराती है, अतः जिज्ञासा मीमांसा की प्रवतंक होती है। 

प्रवतेक और प्रबतेनीय में दोनों एक नहीं हो सकती है। इन दोनों को 
अभिन्न होने पर प्रवतेक और प्रवतेनीय भाव ही अनुपपन्न दो जाता । 

शब्द की स्वाथी परता उपपन्न होने पर पराथे परता की कल्पना कभी भी 

उचित नहीं है, ऐसी स्थिति मे. अतिप्रसंग होने लगेगा, इसलिए ठीक ही 
कहा दै-“जिज्ञासायाः अनघिकायौस्वात्‌" जिज्ञासा अधिकार्ण नहीं हो 

सकती है । 


~ 


कुसुमलता 


“अथातो ब्रह्म जिज्ञाधा इस प्रथम सूत्र के द्वारा ही इस शास्त्र के 
आरम्म के प्रयोजन सन्देह और प्रयोजन की शास्त्रकार ने सूचना दी है। . 
रह्मक्षान ही प्रयोजन दै और ब्रहमज्ञानरूप प्रयोजन इस सूत्र में स्पष्ट माघ | 
से सूत्र द्वारा ही कहा गया है। “अथातो ब्रह्म जिज्ञासा सूत्र के रा | 
जिज्ञासा पद्‌ में तीन अंश हैं--ब्रह्म शब्द, ज्ञा घातु और सम्‌ प्रत्यय | इनमें _ 
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का बिषय दै, अतः, ब्रह्म विषयक ज्ञान की इच्छा ही ब्रह्म जिज्ञासा पद्‌ का 
यौगिक अर्थ है। अर्थात, इच्छा का विषय ज्ञान है और उस ज्ञान का 
बिषय ही त्रद्म है, इसलिए, इच्छा का विषय अर्थात्‌ कर्मभूत ब्रह्म ज्ञान ही 
इस सूत्र में स्पष्टतः शब्द के द्वारा ही सूत्र सें निर्दिष्ट है। फलकः, सूत्र 
से ही अबाइ हुआ है. कि ब्रह्म ज्ञान ही इस शास्त्र का प्रयोजन है । इस 
ब्रह्म ज्ञान का फल अज्ञान निवृत्ति है एवं अज्ञान निवृत्ति ही सोच का स्वरूप 
है, अतः, सुर्य प्रनोजन सोच दै और उसका साधन व्रह्म ज्ञान गौण प्रयोजन 
हे । . इस प्रकार लोक भै प्रयोजन विषय में विभाग रहने पर भी गौण 
प्रयोजन ही इस स्थल में शास्त्रारम्म का मुख्य प्रयोजन है। कारण, ब्रह्म 
ज्ञान को द्वार बनाकर दी यह शास्त्र सोच का अर्थात्‌ अज्ञाननिवृत्ति का 
जनक होता है। आतः, इस शास्त्रारस्भ का सुख्य प्रयोजन ब्रह्मज्ञान है । 
यदि यह कहा जाय कि इस स्थल सें ब्रह्मज्ञान इस शास्त्रारम्भ का सुल्य 
प्रयोजन कैसे दोगा ! यह गौण-प्रयोजन क्यों नहीं दोगा! कर्मकाएड में 
देखा जाता है क्रि वेदाध्ययनविधि के द्वारा लोक में वेदाध्ययन कर कसाचु- 
` च्ठान के लिए कर्सकाएड का विचार किया जाता है। इस बिचार के द्वारा 
कर्म ज्ञान का लाभ होने के बाद” कर्मानुष्ठान करने पर स्वर्ग का लाम होता 
* है, अतः जैसे कमेकारड विचार का मुख्य फल कर्सानुष्ठान है एवं विचार: 
जनित-कर्म ज्ञान कर्म कारड-विचार का गौण फल है, वैसे ही इस स्थल में 
भी क्यों नहीं दोगा? इस स्थल में वेदाध्ययन विधि के द्वारा लोक में 
वेदाध्ययन कर किसी प्रकार के अनुष्ठान के लिए ही वेदान्त अर्थात्‌ ज्ञान 
काण्ड का विचार कर जिस ब्रह्मज्ञान की प्राप्ति करेगा वह ब्रह्मज्ञान दी 
वेदान्त विचार का गौण फल्न एवं उक्त अनुष्ठान विशेष ही मुख्य फल क्‍यों 
नहीं होगा ? यह कथन ठीक नहीं है, कारण, इस स्थल में ब्रह्मज्ञान से 
अतिरिक्त किसी कर्म के अनुष्ठान की आवश्यकता नहीं अवगत होती है । 
कारण, कर्मकाण्ड के विचार के फल कमे ज्ञान के द्वारा ही उस स्थल में 
सबगेलाभ सम्भब नहीं हे, किन्तु, कमोनुध्ठान की अपेक्षा करनी पती दै, 


क 


SS PT 8000 0404 क यि 


श्ञ | हिन्दीव्याख्यायुता ४५७ 


प्रकृत स्थलं मै ऐसी बात नहीं है, इस स्थल में अविद्या-निवत्ति,ही-फल है 
और उसका लाभ करने के जिए ब्रह्मज्ञान मात्र की आवश्यकता होती है । 
ज्ञन'के द्वारा अज्ञान की निवृत्ति के लिए मध्यवर्ती किसी क्रिया विशेष-का 
प्रयोजन नहीं होता है, अतः, प्रकृतः में ब्रहाज्ञान वेदान्त विचार का गौण फल 
नहीं हो सकता है, फलतः, ब्रह्मज्ञान को ही इसका मुख्य झल मानना होगा | 
यह वेदान्त विचार स्वतन्त्र रूप : सें फेल उपनिषद्‌का 'अर्थ-विचार नहीं 
है, वरन्‌; महर्षि वेदव्यास ने इस ब्रह्वा'सीसाँसा' लासक ग्रन्थ में जिनः उपायों 
से उपनिषदूःके तात्यखेःका निणुय-किया है; उनका अनुसरण : करः उपनिषद्‌ 
के-अ्थ-कां विचार करना दोग! । “इस प्रकार के विचार सेःसमस्त दुःखो- 
प्रशमझाधन 'आनन्देकरस ब्रहम -का-निःसन्द्ग्धि ज्ञान - होता है. बद्दी-इस 
प्रकार-के वेदान्त विचार का सुख्य फल-या- प्रयोजन दै । -उपनिषदू के अर्थ 
विचार में:या वेडरान्त विचार में अहरषि वेदव्यास प्रदर्शित . साग -पर-चलने 
से-ही अभीष्ट-फणज -का लाभ. होता है, अन्यथा नहीं होता.है, अतः, ब्रह्म 
मीमांपा-शास्त्र.का आरस्भ अवश्य कतंब्य है। 'बिवेकशील व्यक्ति इस 
प्रकार के ब्रह्मज्ञान -रूप प्रयोजन को दच कर .दी इस वेदान्तविचारशास्त्र 
में प्रमत्त -होते हैं! एसी 'रिथति-में ब्रह्मज्ञान रूप प्रयोजन अर्थात्‌ फन्न 
उत्पाथ - होने से :झनिः्य होगा और ब्रह्म भी-ज्ञानःस्वरूप होने से उस ब्रह्म 
'ज्ञान की अनित्यता -से ब्रह्म क्री/अनित्यता सी प्रसक्त. होगी! इसके उत्तर 
में यही मानना होगा कि ब्रह्मज्ञान या ज्ञान स्मरूप ब्रह्म हसलोगों के लिए 
नित्य प्राप्त होने 4र “भी-अनादि अविद्या के-कारण-अप्राप्त के ससान हो 
'जञाता है ब्रह्मज्ञान की यई ल्‍अग्राप्ति :भ्रान्तिनिवारण स्वरूप प्राप्ति -ही 
'वेदान्त विचार का-फङ : है, अतः यह्‌ उत्पाद्य फल के समान अनित्य नहीं 


:होऱसकता है । ' जैसे-लोक सें आपने कणठ में स्थित मुक्तामाला को विस्तृत _ 


-होकर-उस:मुक्तासाला स्स के लिएःप्रवत्त होता है, एवं वादःमें किसी 
व्यक्ति के ढारा-सुक्तासाल्वा- तुम्हा रे- कण्ठ में. है” यह्‌-कहकर-दिखा -वैनेःपर 


- सस प्राप्त 'सुकतामाक्षा'को ही घह व्यक्ति 'पा लिया यह कहकरविवेचत्ता २. 
करता है, प्रकृतःमें सी प्मात्मस्वरूप अहा हसलोगों के द्वारा नित्य.माप्त-दोने-पर | 
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भी अज्ञानबश उसको विस्मृत होकर अप्राप्त के ससान हो जाता है । वेदान्तः 
विचार. के द्वारा ब्रह्म विषयक बह अज्ञान निवृत्त होता है अर्थात्‌ ब्रह्म 
सान्न प्राप्त के ससान होता है। इस प्रकार इस अज्ञान की निवृत्ति के द्वारा 
उपलक्षित ब्रह्मात्मसाक्तात्कार ही घेदान्त विचार का मुख्य प्रयोजन 

होता है । 
पूर्वोक्त विवेचन से वेदान्त विचार के कारणभूत प्रयोजन का सूत्र सें 
स्वतः निर्देश होने पर भी वेदान्त विचार के अन्य का संशय के निर्देश तो 
सूत्र में नहीं किया गया है, अतः, इस अंशा में सूत्र की न्यूनता ही लक्षित 
होती है! इसका उत्तर यह हे कि कारण के बिना काय नद्दीं होता दै । 
काये का उल्लेख करने से ही यह मानना पढ़ता दै कि इस काये के कारण 
का भी उस व्यक्ति ने प्रकारांतर से ज्ञान अवश्य दी किया है । इस स्थल में 
सूत्रकार ने जिज्ञासा का उल्लेख किया है और यह जिज्ञासा हप काये संशय 
रूप कारण से उत्पन्न होता है, अतः, कायंभूत जिज्ञासा के कथन से सूत्र- 
कार ने इस जिज्ञासा के कारण संशय का भी उल्लेख अथतः किया है-- 
इसमें सन्देद्द नहीं है। फलतः, यदद संशय ही शास्त्रारम्भ के पक्ष में | 
हट प्रयोजक दै इसमें भी सूत्रकार की सम्मति है--यइ अवगति हुई । ऐसी ! 
। स्थिति में विवेकी व्यक्ति की शास्त्र में प्रघत्ति के पक्ष के अनुकूल संशय 
 . और प्रयोजन की इस सूत्र में सूचना दोने से यह वेदान्त विचा: का आदिम 
| सूत्र दै यह सुसंगत होता दै--इसी को भगवान्‌ भाष्यकार ने--“बेदान्स 
| मीमांसा शास्त्रस्थ व्याचिख्यासितस्य इषम आदिमं सूत्रम्‌? इस वाक्य से 
| कहा है | आचाये ने व्याचिल्यासित शब्द का व्यबहार कर यह सूचना 
४ दी है - आचाय इसके व्याख्यान की इच्छा करते हैं। भामतीकार ने 
डे “अस्माभिः” पद्‌ का उल्लेल कर यही अवगत कराया है। इस सूत्र के 
भाष्य में जिज्ञासा शब्द के लिए मीसांसा शब्द का व्यवहार किया है। _ 
मीमांसा शब्द का अर्थी पूजित विचार या प्रशस्त विचार होता है। विचार | 
__ को पूजित विचार कहने का आशय यह है कि इसके द्वारा निर्णीत अशी 
_ अतिशय सूक्ध्म है एवं इस निणेय से परस पुरुषाथ अर्थात्‌ मोक्ष की प्राप्ति | 
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होती डे, फल्लतः, इस विचार से अतिरिक्त कोई भी विचार सोक्ष का साधन 
नहीं है साथ दी कोई भी विचार इतने सूद्मतस विषय के निर्णेय में समर्थे 
नहीं हे । जिसके द्वारा कुछ उपदिष्ट होता हे - शिष्यों को वास्तबिक रूप 
में प्रतिपादित किया जाता हे वह शास्त्र है। इस शास्त्र के द्वारा जो 
प्रतिपादित होता हे वही पूर्वोक्त मीमांसा या पूजित बिचार है, फलतः, 
सीमांसा शास्त्र इस पद्‌ का अर्थी पूजित विचार प्रतिपादक शास्त्र विशेष 
होता है। सूत्र शब्द का अर्थ- जिसके हारा अनेक अर्थ सूचित होते हैं 
यह होता है। जैसे [ 

लघूनि सूचितार्थोनि स्वल्पाक्षरपदानि च । 

सवतः सारभूतानि सून्नाण्याहुर्मनीषिणः ॥ ` 


इस श्लोक में लघु शब्द का अर्थ असंदिग्ध है । जिसके अथे में 
किसी प्रकार का अन्देइ नहीं होता दै-बद्दी लघु दै । संक्षिप्त रूप में अनेर 
अथी को सूचित करनेवाला सूचितार्थ है, अत्यन्त छोटे-छ।डे पदों का 
विन्यास स्वल्पात्तर है । जिसके सध्य में स्थित किसी अक्षर या पद्‌ का परि- 
वर्तन नहीं किया जा सकवा हे वह सबंतः सारभूत है- ऐसे ही वाक्य को 
सूत्र कहा जाता दै। सूत्र में प्रयुक्त “अथ' शब्द का अर्थ आनन्तये है । 
अथ शब्द्‌ का आनन्तयं अर्थ के समान ही अधिकार छे अर्थं में भी 
अयोग होता है । जैसे- वेद में तैत्तिरीय संहिता में 'अथेष ज्योति? ज्योति- 
ष्टोमनामक याग का वर्णन आरब्ध होता है । लोक में देखा जाता दै कि 
पाणिनि व्याकरण में “अथ शब्दानुशासनम्‌” , पातंजलयोगदशैन में “अथ 
योगानुशासनम्‌” इत्यादि प्रयोग में भी अथ शब्द का अर्थे अधिकार होता 
है। अधिकार का अर्थ आरम्भ होता दै । जिस विषय में आगे विस्तार से 
कहना है उस विषय के आरम्म का नाम ही अधिकार है। अतः जिस 


प्रकार प्रदर्शित स्थल में “अथ शब्द का अर्थ अधिकार होता है वैसे ही. 5 


प्रकृत में अथ' शब्द का अर्थ अधिकार मानने में क्या आपत्ति है ! इसके 
उत्तर में भाष्यकार ने कहा है कि न अधिकाराथे: ब्रह्मजिज्ञासाया: अनधिः 
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कार्यत्वात्‌ ” । 'अथ' शब्द का अर्थ अधिकार नही है, कारण, ब्रह्मजिज्ञासा 

अधिकार का विषय नहीं है । परस्पर अन्बबयुक्त अर्थो' का भ्तिपाद्क* पदः 

न समूह वाक्य कहा जाता दै । इनमें विशेष्य पद्‌ प्रधान होता है एवं अन्य पढ्‌ 
उसके विशेषण के रूप में अन्वित होते हैँ। जेसे--' देवदृत्त: आम गच्छति? 

) इस वाक्य में देवदत्त पढ्‌ विशेष्य है, गमन क्रिया छा कछ त्व उसका विशे- 
_ षश दै, 'आसं इस पद झा अथे गमन किया का कर्मरूप में विशेषण होता 

है) अर्थात्‌--ग्रामकर्सक गसन क्रिया का कर्ता देवदत हे , इस स्थल: में 

"कु देवदत्त मुख्य विशेष्य है उसका विशेषण कत्व है, इस कठ त्वरूप गौणं 
) विशेष्य का विशेषण गसन क्रिया रूप गौण! विशेषय काःविशेषण मास है । 
फलतः आस विशेषित जो;गभन. क्रिया: उस गस क्रिया विशेषित जो कतु - 
त्व, उस कतृ त्व में विशेषित देवदत्त है। इसी प्रकार अन्य वाक्य भी है 
जिसमें मुख्य विशेष्य के साथ साक्षात्‌ रूप में कतिपय विशेषणों का अन्बय 
होता दै । “छत्री कुण्डली दरडी देवद्‌त्तः ' | इस स्थल में देवदत्त रूप मुख्य 


त विशेष्य का छत्र, दर्ड और कुणडल का साक्षात्‌ रूप में अन्वय होता है। 
; पूवेबाक्य में एक विशेष्य के साथ विशेषण का अन्वय एवं उस जिशेषण 
र स्वरूप विशेष्य के साथ अन्य विशेषण का अन्बथ और इस विशेषण रूप 
| विशेष्य के साथ अन्य विशेषण का झन्वय है, किन्तु द्वितीय वाक्य में एक 


विशेष्य दै और उसके साथ सभी विशेषणों-का साज्ञात्‌ सम्बन्ध से अन्वय 
होता है । इस प्रकार के नियम के स्वीकार करने से 'कोई यदि सद्द “चैन्र॒पुत्र' 
पश्यासि” (चेत्न के पुत्र को देखता हूँ ) इस वाक्य-में 'पश्यामि' शब्द “के 
द्वारा दर्शन क्रिया की अवगति होती दै: इस दर्शन क्रिया के कमे के रूप में 
चेत्र के पुत्र का ही बोध दोता है चैत्र का बोध नहीं होता है। इस स्थल में 
ट चेत्र उसके पुत्र रूर विशेष्य के विशेषण रूप में ही निर्दिष्ट होता दै, इसलिए 
पद्‌ के द्वारा दूसरे के विशेषण रूप में प्रतिपादित होता है, उसके साय 
. अन्यपदार्थ का अन्यय नहीं होता है-यह नियम शाब्दिको ने स्वीकार 
र किया है | इस नियम के अनुसार यदि सूत्रवाक्य के अर्शी का बिचार किया 
ज्ञाय तो यह सूत्र द्वितीय श्रेणी के वाक्य में परिगणित होगा । सूत्र सें तीन 
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पद दै अथ, अतः और व्रहाजिज्ञासा'। ६ नमें त्रह्म॑जज्ञास! पद्‌ मुख्य विशेष्य 
दै । अथ और अतः इनःदोःपदों काःआर्थ विशेषण 'है। “अथ” इस विशेषंण 
के साथ उक्त शब्द शास्त्र के अनुसार ब्रह्मजिज्ञासा रूप -विशेष्य-का अन्वय 
किया जाय तो 'अथ!' शब्द का. अथ अधिकार ही अदण कर अन्वय नहीं 
किया जा सकता है, वरन्‌ अनन्तर रूप अर्थी फो अख कर ही अन्वय झिया 
जा सकत। दै, क्योंकि, अन्थ में कथित विषय ब्रह्मजिज्ञासा अर्थात ब्रह्म को 
जानने को इच्छा नहीं है, अपितु ब्रह्म औरं इसका ज्ञान नहीं दै, अतः, यहद 
इच्छा आरब्ध या अधिकृत नहीं हो सकती है, इसलिए “अथ” शब्द कां 
अर्श अधिकार नहीं हो सकता दै । यदि. यह कहा जाय. कि ब्रह्मजिज्ञासा 
शब्द से ब्रह्म, ज्ञान और इच्छा ये तीन अर्थ प्रतिपादित हो रदे हैं। अधि- 
कार अर्श को कहदनेवाले “अथ? शाब्द के साथ इच्छा का अन्वय न कर ब्रह्म 
या.ज्ञान इन दो अथो का ही अन्वय होगा, कारण, ब्रह्म एवं उसके ज्ञानविषय 
में ही इस शास्त्र में कहा गया है। अतः, आरम्भ रूर अधिकार के साथ 
अन्वय होने में क्या आपत्ति है? इसके उत्तर में कहा गया है कि ब्रह्म” 
जिज्ञासा इस शब्द से ब्रह्म और ज्ञान प्रतिपादित होने पर भी उनके मुख्य 
विरोष्य इच्छा के साथ विशेषण रूप में अर्थात्‌ अप्रधान रूप में ही अन्बित 
होता है । यदि वे इच्छा के समान प्रधान रूप में अर्थात्‌ विशेष्य रूप में 
कहे जाते तो 'अथ' शब्द का अधिकार रूप अर्थ के साथ ब्रह्म या उसके 
ज्ञान का अन्वय हो सकता । किन्तु, ऐसी स्थिति न रहने से यह इस प्रकार 
का अन्वय सम्भव नदीं दै । कारण, इस स्थल में ब्रह्मणः.ज्ञानस्य इच्छा इस 
रूप में असमस्त भाव में ब्रह्म और उसके ज्ञान का निर्देश न कर प्र 
जिज्ञासा? इस रूप में एक समस्त पद के द्वारा निदे श॑ किया गया दै। यदि 

अथ” शब्द रा अधिकार अर्थ एवं उस अधिकार के साथ प्रहा और उसके . 
ज्ञान का अन्वय सूत्रकार को अभिप्रेत रहता तो असमस्त पढ्‌ के रूप में दी. 


सूत्र में ब्रह्म और उसके ज्ञान का निदे शा किग्रा जाता ; समासं का व्यवहार म 
करने पर ब्रहसज्ञान का विशेषण एवं ज्ञान इच्छा का विशेषण द्ोता हैं। | 


अतः, समस्तः पदों में जो प्रधान रहता है उसी के. साथ अन्यः पदाथाँःकोी 
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अन्वय होता है। ऐसी स्थिति में यहद कहा जा सकता है कि ग्रह सज्ञान 
विषयक इच्छा प्रतिपाद्य विषय न होने से अथ शब्द के अधिकार रूप अर्थ 
| इच्छा के साथ अन्षित नहीं हो सकता है । 


यदि यह कहा जाय कि विशेषण होने से ही प्रधान एबं वह प्रधान 
ही वाक्य का विवक्षित या विघेय होता है यह नियस सर्वत्र संगत नहीं 
होता है। कारण वेद में ही देखा जाता है कि “दरडी प्रे घानन्वाह” 
[ दण्डघारी पुरुष प्रेष मन्त्र उच्चारण करें ] इस वाक्य में दरड पदार्थ 
का पुरुष के विशेषण के रूप में उपस्थित होने पर वे ही इस स्थल में प्रधान 
या विधेय के रूप में बिवेचित होते हैं। अतः इस सूत्र में ब्रह्मा और उसका 
ज्ञान जिज्ञासापद्प्रतिपाद्य इच्छा का विशेषण होने पर भी उक्त दणड के 
समान प्रधान स्वरूप में विवेचना कर अर्थ शब्द का अधिकार या आरम्भ 
रूप अर्थ के साथ उसका अन्वय करना होगा- यह सानने में क्या दानि है। 
अकृत स्थल में यह नहीं कहा जा सकता है | कारण, “दरडो प्रषान्‌ 
अन्वाह" इस स्थल में दण्ड का प्रधान भाव में निर्देश न होने पर भी बाध्य 
होकर प्रधान रूप में महए किया गया है। कारण, इस प्रकार प्रधानरूप 
में दरड को ग्रहण नहीं किया जाता तो इस वाक्य में अन्य पदों में कोई | 
भी पढ्‌ प्रधान रूप में गृहीत नद्दी हो सकता है। क्योंकि, 
प्रमाणों से अप्राप्त ही वाक्य में प्रधान या विधेय होता है। इस स्थल में... 
षान? “अन्वाह? इन दो पदों से प्रेषमन्त्र एवं उसका उच्चारण रूप दो _ 
र र प्रकाशित होते हैं, ये दोनों ही अर्थ अन्य प्रमाणों से पूर्वे से ही प्राप्व 
हँ, कारण, इस वाक्य से पूवे इस प्रकरण में इह्दा है “मैत्रावरुणः प्रैष्यति | 
हृ? [ सेत्राबरुण नामक पुरोहित को प्रं षसन्त्र का उच्चारण करन | 
गा प्रकृत भें प्रेषमन्त्र का अनूच्चारश इस वाक्य के पूर्वे से अबगत _ 
'है। इसलिए प्रेषसन्त्र या अनुच्चारण इन दोनों में एक भी “दरडी 
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दर्ड विशेषण है किन्तु पुरुष भी विधेय नहीं हो सकता है, कारण पूर्व 
वाक्य के 'सैत्रावशुण' शब्द के द्वारा प्राप्त होने से प्रमाणान्तर से अप्राप्त 
होने से प्रकत में विधेय या प्रधान भाव में परिगृद्दीत होता है, फलतः, उसी 
के साथ वाक्य स्थ विधि प्रत्यय का अन्बय करना होगा। अतः, इस वचत्त 
का यह अथे हुआ-=पूर्वं वचनावगत प्रेष अनूच्चारणकारी सैत्रावरुण को 
दर्ड विशिष्ट होना होगा, अर्थात्‌ मैत्नावहुण नामक पुरोहित के लिए दण्ड 
विधेय है । ८लतः, अन्य उपाय न रहने के कारण इस उदाहरण में वाक्य 
सें विशेषण रूप से निर्दिष्ट वस्तु को भी प्रधान या विधेय स्वीकार किया 
गया और पूवे नियम का उल्लङ्घन हुआ । किन्तु, ब्रह्मजिज्ञासा के स्थल 
सं यह करने की आवश्यकता नही है। कारण, इस स्थल में इच्छा का 
प्रधान रूप सें निर्देश किया गया है, वह प्रमाणान्तर से प्राप्त नहीं दै, 
अतः, उसके विधेय रूप में कोई वाधा नही' है। इसलिए, इस स्थल में 
विधेय के रूप सें स्वीकार करने में किसी प्रकार की वाधा न होने से नियस 
के संग की कोई आबश्यकता नहीं है। फलतः, ब्रा या उसके ज्ञान को 
ब्रह्म जिज्ञासा पढ्‌ में प्रधान या विशेष्य कर उसके साथ अथी शब्द के 
अधिकार रूप अर्थी के अन्वय करने का कोई प्रयोजन नहीं है। इसलिए, 
भामतीकार ने कहा दै-ब्रह्मजिज्ञासायाः अनधिकायेत्वात्‌' यह भाष्यकार 
का कथन ठीक ही है । ब्रह्म जिज्ञासा के प्रधान रूप से निर्देश का यद्द भी 
कारण है कि जानने की इच्छा के द्वारा दी शास्त्र के आरम्भ के अनुकूल 
संशय और प्रयोजन की सूचना होती दै, ब्रह्म यां उसके ज्ञान को विघेग्र रूप 
में निर्देश करने पर शास्त्र के आरम्भ के अघुकूल संशय और प्रयोजन की 
सुचना नही' दो सकती है और शास्त्रारस्म के अनुकूल संशय और प्रयोजन 
की सूचना न द्दोने पर 'कौए के कितने दांत हे' इसके परीक्षण. में जिस 
प्रकार विचारशील व्यक्तियों की प्रवक्ति नही' होती है, वैसे ब्रह्म सीसांसा | 
शास्त्र में भी प्रवृत्ति नददी' होगी शास्त्र में अप्रवृत्ति होने पर ब्रह्म और उसका. | 
ज्ञान इस शास्त्र का अभिधेय और प्रयोजन नहीं दो सकता है। विवेकी | 
ज्यति की प्रबिन न होने पर उपनिषदू रूप वेदान्त में तक््यमसि, .अहं 
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जह्यस्पि::अयमात्सा ब्रह्म इत्यादिः से जश्च प्रकार काजहा का-स्वरूप प्रति- 


'पादित हुआ: बह सभी “लोगों के अनुभव :सिद्ध अहं प्रत्यय : से जिरुद्ध 
होने से अग्राह्य होगा अथवा : वेदान्त वेइ के : अन्तर्गत : दोसे से “उसकी 
'सबेथा- सम्मान की रक्षा की इच्छा होने पर उसका :किसी अकार 
लाक्षणिक-यथी :स्वीकार-करःइसको उपासना.के “विधायक :छूप सें ग्रहण 
:करना होग'' अथवा इसको वेदोक्त हुम्‌, स्वाद्दा, फट्‌ आदि : सन्त्र के!समान 
ज्ञान कर उसका जप करने पर किसी कार्ये की सिद्धि होगी यह स्थिरःकर 
'लोक में इसकाःव्यवहार" करता और इसके फलस्वरूप घेदान्त काःतापत्रय 
मग्न जीव की-आत्यन्तिक दुःख निवृत्ति "आरः परमानभ्द्‌ ` प्राप्तिः रूप मोक्ष 
'आरस्भ से ही ' वेदान्त का लक्ष्य कहकरःशिष्टसमाज 'में प्रसिद्ध दै “वह 
भी असम्भव हो जायेगा, अर्थात्‌ ब्रह्म प्रतिपादक चेदान्तशास्त्र का प्रामारय 
भी सरवेथा उच्छिन्न हो:जायेगा । “इसलिए, उपनिषद्‌ “के प्रकृतः फलके 
'लाझ करने के लिए ब्रह्म मीमांसा रूप विचारशास्त्र की एकान्त आवश्यकता 
है। “इस शास्त्र में प्रदर्शित रीति के अनुसार उपनिषद्‌ के अर्थःका विचार 
"न करने पर उपनिषद्‌ का उद्देश्य ही “सिद्ध नही' होगा ब्रह्म मीमांसा शास्त्र 


वका" आरम्भ” संशय एवं प्रयोजन के बिना हो ही-चंहीं सकता है । इसलिए, 


ब्रह्मजिज्ञासा शास्त्र के आरम्भ के साघनभूत संशय और प्रयोजन की सूचना 
'कर देता है; अतः, जहा को जानने की इच्छा ही इस स्थल में अधान ःरूप “में 
अविवित्षित है । यंदि यह कहा जाय कि ब्रह्म को जानने की इच्छा” ही दस सूत्र- 
"बाक्य 'का "प्रधान "या विशेष्य यां विघेय होने: पर उंसी कोः अधिकाय या 
“आरम्भणीय सम र-कर ज्ञान: करेंगे किन्तु/यह कथन ठीक नंदी है, “कारण, 
र “में जितने “विषय या” अंधिकरण हैं उनमें किसी में: भी 'जानेने की 
इच्छां बिवायःविषयं के रूप में प्रतिपादित' नही है, ऐसी' स्थिति में 'ग्रह कैसे 


साना जा सकता है कि “अथ' शब्द का अर्थ अधिकार है जिल्लासांके | 

शेषण रूप सें निर्दिष्ट ब्रह्म एवं उसका ज्ञान वह अंधिकाये दो सकता हि) 
'किन्तु, उसके साथं अथ“ शब्द का अन्वय नहीं 'हो-सकता है; कारंण:'वद 
“विशेषण होने से अप्रधान है, उस अप्रधान" स्वरूप विशेषण 'के'साथ | 
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वाक्यसध्यस्थ अन्य पढाथी का अन्वय नहीं ददोता दै यद पूर्वे में ही 
कद्दा गया दै । 


यदि यह इद्दा जान कि इस स्थल सें ब्रह्मजिज्ञासा शब्द का अर्थी 
ब्रह्ममीसांसा ही क्यों नहीं मानते हें? त्रहामी घाँ सारूप विचार ही उसका अर्थ 
रहे तो षह अधिकृत या आरब्ध दो सकता है “अथ शब्दानुशासनम” 
“ अथ योगानुश!सनम?' आदि स्थलों में अचुशासन-पद्वाच्य विचारशास्त्र 
वह अधिकृत होता है, इस स्थल में भी उसी प्रकार त्रह्मजिज्ञाह्मा शाब्द्वाच्य 
ब्रह्ममीसांसारूपशास्त्र मी अधिकृत होगा अतः, ऐसा मानने में क्या अपसि 
है ? इसके उत्तर में यह कहना है कि भीमांसा एवं जिज्ञासा एक पदार्थ 
नहीं दो सकता है, कारण, सीभांघा काय है, एवं जिज्ञासा कारण है। 
मीमांसा पद्‌ की व्युत्पत्ति से अवगत होता दै कि मीमांसा पद में सन्‌ 
प्रत्यय का इच्छारूप अर्थ नहीं दै, बरन्‌ पूजित विवाररूप अर्थ का ही. 
बोध कराता है, कारण, ज्ञानार्थक माङ घातु अंथवा सान्‌ धातु से इच्छा 
से थिन्न अर्थ में सन्‌ प्रत्यय कर मीमांसा पद निष्पन्न होता है । इस स्थल 
सें ज्ञानाथीक माङ धातु का ग्रहण करने पर सन्‌ प्रत्यय का अर्थ पूजा एबं 
ग्रदि सान्‌ धातु अहण करने पर सन्‌ प्रत्यय का अथे धातु का जो अर्धी है 
बढी अर्थ होता है दोनों दी स्थलों में इच्छा से भिन्न अर्थ ही सन्‌ प्रत्यय 
के द्वारा अबगत होता है | जिज्ञास! पढ्‌ में ज्ञा धातु से सन्‌ प्रत्यय दोता है ! 
इस सन्‌ प्रत्यय का अर्थ इच्छा होता है, अतः मीमांसा पवं जिज्ञासा कभी 
भी एकाथीक नहीं दो सकता है । जिज्ञासा और मीमांस दोनों में इच्छा 
अर्थ में ही सन्‌ प्रत्यय होता है तब माङ या मान धातु से इच्छा अर्थे में 
न्‌ प्रत्यय नहीं होता दै--इसमें क्या प्रमाण दै ? सह ष पाणिनि ने प्रथम 
“सान्‌बधूशान्ल्यो दीर्षेश्चाभ्यासस्य” इस सूत्र मे कदा है मान्‌ वध दान्‌ 
और शान्‌ धातु से सन्‌ प्रत्यय होता है और अभ्यास के स्वर को दीघ 
होता है | यह कदा है अनन्तर कहा है कि धातु सात्र से इच्छा अर्थ में सन्‌ 
पत्यय होता दै, इससे यद्‌ अबगत होता है कि मान्‌ वधू इत्यादि धातु से 
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जो सन्‌ प्रत्यय होता है -बह इच्छया से भिन्न अर्थ में ही होता है अन्यथा 
घातु मात्र से इच्छा के अर्थ में सन्‌ प्रत्यय के विधान के बाद पुनः सन्‌ 
प्रत्यय का विधान निष्प्रयोजन होगा, अतः, यह सामना होगा छि जिज्ञासा 
और सीसांला दोनों ही समामाथीक हैं। जिज्ञासा शब्द ज्ञान की इच्छा का 
बोधक है; जानकी इच्छा ही बिचार का प्रवतेक या प्रयोजक है, प्रयोजक 
या प्रवर्तक कभी मी प्रयोज्य या प्रवः्ये नहीं हो सकता है, कारण जहाँ एकत्ब 
या अभेद रहता है वहाँ उक्त भेद्‌ नियत प्रभोड्य-प्रयोजक भाव य! प्रबत्यै- 
प्रवसैक भाव अर्थात्‌ कार्यकारण भाव नहीं हो सकता है । जिज्ञासा शब्दका 
मुख्यार्थ मीमांसारूप विचार।थोक न हो, किन्तु लक्षण के द्वारा जिज्ञासा 
शब्द का इस प्रकार का अर्थ भी हो सकता है ऐसी स्थिति वह अधिकाये 
या आरस्नणीय हो सकता दै तब अथ राव अधिकाराथेक क्यों नहीं दो 
. सकता है ? इसके उत्तर सं यह कहा जा सकता हे कि जिज्ञासा शब्द का 
मुख्य अथी अहण करने पर यदि कोई अनुपपत्ति नहीं होती है तो लक्ष्यार्ण 
कैसे ग्रहण किया जा सकता है! मुख्याथ सम्भव होने पर लक्ष्याथे का 
अहण नहीं किया जा सकता है, क्योंकि, ऐक मानने पर अनभीप्सित अर्थ _ 
के भी महण की मी अतिप्रसक्ति होगी, सुझ्याथे का बाघ होने पर लक्षणा _ 
स्वीकार की जाती दै । अतः, मुख्याथी का बाध न होने पर प्रकृत स्थल मॅ 
लक्ष्या की सम्भावना नहीं है । अतएव अथ शब्द के अधिकार अर्थी फी खु 
ण्क्षा करने के लिए जिज्ञासा शब्द का लच्य अशी ग्रहण करना कभी भी E 
संगत नहीं है। इस प्रकार यद दहा जा सकता दै--जिज्ञासायाः आनि 
कार्यत्वात्‌ ! । फलः यही सिद्ध होता है कि अथ शब्द का आनन्तये | 
अर्थ होगा अधिकार नहीं, अधिकार अथ महण करने पर सूत्रपद में | 
लक्षणा स्वीकार करना पड़ेगा, सूत्राथी में लक्षणा का स्वीकार करना 
निष्प्रयोजन है | जु 


रुत्नश्रसा 


बिचारस्य साज्ञादू विषयाः वेदान्ताः, तेषां गताशीत्वा गताथीत्वाभ्र 1 
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आरस्मसन्देद कृत्स्मस्य वेदस्य विधिपर'वात्‌ , विधिश्च “अथातो व्रह्म- 
जिज्ञासा” (५० सी० १|१/१! इत्यादिना पूर्वतन्त्रेण विचारितत्वात्‌ , अब- 
गताथोः एव वेदान्ताः इति अव्यबहितविषयाभाबात्‌ न आरम्भः इति प्राप्ते 
ब्रते--वेदान्तेति । वेगान्तविषयकपूजितविचारात्मक शास्त्रस्य व्याख्यातुम्‌ 
इष्टस्य सूत्रसन्द्भंस्य इदं प्रथससूत्रम्‌ इत्यर्थः । यदि विधिः एव वेदार्थः 
स्यातू , सदा सर्वेज्ञः बाद्राइणः ब्रह्मजिज्ञासां न अयात्‌ , त्रह्मणि सःना- 
भावात्‌ । अतो ब्रह्मणो जिज्ञास्योत्योकः्या केनापि तन्त्रेण अनवगतत्रह्मपरवे- 
दान्तविचारः आरम्भणीयः इति सूत्रकृत्‌ दशीयति--तश्च व्याचिख्यासितस्य 


"इति पदेन भाष्यकारः बभाषे । इति द्वितीयवणेकम्‌ | 


एबं बणेकद्वयेन वेदान्तविचारस्य कतेन्यतायां विषयम्रयोजनवन्त्थम्‌ 
अगताथे त्वं च इति हेतुद्यं सूत्रस्य आर्थिकार्थी' ब्याख्याय अच्तरव्याख्याम्‌. 
आरभमाणः पुनरपि अधिकारि भावाभावाभ्यां शास्त्रारम्भसन्देहे सति अथ 
शब्दस्य आनन्तर्याथे छत्वोक्त्या अधिकारिणं साधयति--तत्राथशाब्दः इतिः । 
सूत्र इत्यर्थः । ङ्गलानन्तरारम्भप्रशनकारस्न्ये षबथो अथ' ऽति अथ शब्दस्य 
बद्दवः अर्थाः एन्ति। तत्र “अथ योगानुशासनम्‌” इत्यत्र सूत्र यथा अथ 
शब्दः आरमभ्भार्थकः योगशास्त्रम्‌ आरम्यते इति, तद्दत्‌ अत्र कि न स्यात्‌ 
इति अतः आइ न अधिकारार्थः इति । अयम्‌ आशयः-किं जिज्ञासापदं 
ज्ञानेच्छापरम्‌ उत बिचारलच्तकम्‌ ! आध अथ शब्द्रय आरस्मार्थत्वे मद्य- 


ज्ञानेच्छा आरभ्यते इति सूत्रार्थः स्यात्‌ । स च असङ्गतः, तस्याः अनार्यः 


स्वात्‌ | न हि प्रत्यधिकरणम्‌ इच्छा क्रियते किन्तु तया विचारः । न ह्वितीयः 
कर्तव्यपदाध्याहारं बिना विचारलत्षकत्यायोगःत्‌ , अध्याहृते च तेत एव 
आरम्भोक्तः अथशब्द्वेयथ्योंत्‌ । किन्तु अधिकारिसिद्धयर्थम्‌ आनन्तर्या 


शीता एव युक्ता इति | 
पुष्पलता 


विचार का. साक्षात्‌ बिषय वेदान्त (पूर्वमीसांसा से) गता्थी हो तो. ड 


शास्त्र अनारम्भणीय है और यदि अगतार्थ हो तो आरभ्भणौय दै-ऐसा 


आरम्भ किया जाता है। इस सूत्र में अथ आरम्भ का वाचक है वैसेहो 
: यहाँ 
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४६८ साजती रसू 


सन्देह होता दै । सम्पूर्ण वेद का साएंपर्ये बिधि में है. और विधि का विचार 
“अथातो धसैजिज्ञासा' (जै+ सू० १/१/१) इत्यादि पूर्षतन्त्र से किया गया है, 
अतः, गतार्थं होने से वेदान्त डानारम्झशीय है । इसके उत्तर सें भाष्यंकार _ 
कहते हैं वेदान्स इत्यादि । वेदान्तविषयक पूजितविचारात्खक शास्त्र 
जिसकी हम व्याख्या करना चाहते हैं उन सूत्रों में यह प्रथम सूत्र है। यदि 
बिधि को ही वेद का अर्थ माना जाता तो ब्रह्म में प्रमाण न दोले के कारण 
सबैज्ञ बादरायण जिज्ञासा नहीं करते । ब्रह्म जिज्ञास्य (विचार करने योग्य) 
है इस कथन से ब्रह्मज्ञान जिसमें प्रतिपादित किया गया है, ऐसा वेदान्त- 
विचार किली तन्त्र से गतार्थ नहीं है इसलिए, आरस्भशीय है-यह सूत्रकार | 
कहते हैं.। भाष्यकार जिसकी हम ब्याख्या करना चाहते हैं. इस पद से 
. अग॒तार्थ द्वोने से शास्त्रे आरम्भणीय है-यह सूचित किया है । द्वितीय | 
वणेक समाप्त | 


RPT EP) 


इस प्रकार दो वर्णकों से कहा है कि वेदान्त बिचार करने के लिए दो 
साधन है, प्रथम तो ग्रह कि वेदान्त वाक्यों के विषय और प्रयोजन हैं 
अर्थात्‌ ब्रह्म और जीवात्मा का ऐक्य रूप विषय है और मोक्ष प्रयोजन है। . 
दूसरा यह कि अन्य तन्त्र से यह विषय गताथी नहीं है । सूत्र के अर्थ से _ 
सिद्ध अर्थ का व्याख्यान कर भाष्यकार सूत्र का अचराथै कह रहे हैं। शाल 
के आरम्भ करने में फिर भी यह सन्दे उ:पन्न होता है कि अधिकारी के | 
न होने पर शास्त्र का आरम्भ होगा और अधिकारी के न रहने पर शास्त्र. 
का आरम्भ नहीं होगा । अधिकारी के भाव और अभाव के आधार पर _ 
शास्त्र के आरम्भ करने में सन्देद उत्पन्न होने से अथ' शब्द का आनः | 
न्तये अर्थ मानकर “अत्राथ' से अधिकारी की सिद्धि करते हैं । अत्र अर्थात्‌. 
सूत्र में “अथ? शब्द का अनेक अर्थ है । मंगल अमन्तर, आरम्म, प्रश्न 
और कारस्न्यं (पूर्णता) इनमें जैसे -'अथ योगानुशासनम्‌ ? योगशास्त्र का « 


पर भी अथ शब्द आरम्भ का वाचक क्यों नहीं है ? इसके उत्तर २ 


१ झा हिरदीब्याख्यायुता ५६६. 
कहते हैं. 'नाधिकारार्थः” आरस्भवाचक नही है। जिज्ञासा शब्द का 
> 0.4 x x 

१. नास्ति अन्तरं यस्य सः अनन्तरः अनन्तरस्य भावः आनन्त्यम्‌ । 
एक फे वाद आेबाला अनन्तर कहा भाता है, अनन्तर का भाव आनन्तयं 
है । अथ धम व्याख्याख्यास्याभः यहाँ अथ शब्द आनन्तयौर्थक दै । 

अथ भभवान्‌ कुशली काश्यपः भगवान्‌ काश्यप कुशल सेतो 
हे? यहां पर अथ शाब्द प्रश्नाथक है । 


. आथे ज्ञान की इच्छा? अथवा लवण से विचार है ! प्रथम पक्ष 
में अर्थ शव्ड के आरस्भधाचक होने से जहाज्ञान की इच्छा आरम्भ की 
जाती है-ऐसा सूत्र का अर्थ होमा, किन्तु यह अर्थ असंगत है। 
कारण, इच्छा आरम्भ करने योग्य नहीं है, प्रत्येक अधिकरण में 
इच्छा का आरम्भ नहीं होता, अपितु इच्छा से विचार किया जाता है | 
दूसरे पत्त में कत्त ब्य पद्‌ का अध्याहा र किए बिना यह अर्थ सिद्ध नहीं 
होता । सूत्र में कत्त व्य पद्‌ का अथ्याह्वार करने पर उससे ही आरस्म रूप 
अथी हो जाता है, ब्रह्मविचार करना चाहिए” इस का अर्थ यहः है ¡क ब्रह्म- 
विचार आरम्भ करना चाहिए, इस प्रकार कर्तव्य पद के अध्याहार से ही 

अथ' शब्द कां अर्थ व्यक्त हो जाने से अथ शब्द व्ये हो जायगा, अतः, 
द्वितीय-पक्त भी ठीक नहीं है. फलतः, अधिकारी की सिंद्धि के लिए आन- 
न्तयेरूपं अथ ही सभीचीन है । 


साष्य-मामती आदि का तात्पर्य 
भाष्यकार ने तत्राथ शब्पः इत्यादि के द्वारा सून्रपदों का व्याख्यान 


किया है >-पदच्छेवः पदाथो क्तिर्विग्रदो वाक्य योजना। आक्ष पंस्य संमा- 
धोने व्याख्यानं पञ्चलक्षणम्‌ ॥ इस व्याख्यालचश के अनुसार भगवाम्‌ 
भाष्यकॉर ने सूत्र का व्याख्यान करते इए पदार्थ कथनपूर्वेक दी वाक्याथी _ 


का कथन ददो सकता है, अतः, प्रथम “तत्राथराव्दः भानन्तर्याथः परिगृह्यते 


¢ 
डा TORN 


४७० आसती सू | 
इत्यादि से पदच्छेदपूर्वक पद्‌।थै को कहते हैँ, अनग्तर “तस्ाद्यथोरू साधनः 
संपत्त्यनन्तरं ब्रह्मजिज्ञासा कत्त व्या? यष्ट वाक्ययोजना' ब्रह्मणो जिज्ञासा! ब्रह्म- 
जिज्ञासा यह्‌ विरह है, “तत्पुलत्नहा प्रसिद्धम्‌ अप्रसिद्धं घा” इत्यादि से _ 
आक्षे पपूवेक समाधान है । व्दबडार में अथ शब्द का चार अर्थो सें प्रयोग 
देखा जाता हे- आनन्तयै अधिकार, संगह और पूरवेप्रकुमापेक्ष अन्य अर्थ 
में । कहा भी दै««अभिघत्ते उथशब्दों हि चतुरो ऽर्थान्‌ प्रयोगतः । आनन्तय- | 
खाधिकारं पूर्वापेक्षं च अङ्गम्‌ ।! आनन्तर्यं अर्थ में अथ शब्द का प्रयोग । 
हे, जेसे-अथ अनुसानं निरूप्यते; प्रत्यजनिरूपश्इ के याद्‌ अनुमान का . 
निरूपण कर रहे हैं। अधिकार में अक शब्द का प्रयाग है, जेसे-अथ | 
योगानुशासनम्‌ , मंगल के अर्थ सें भी लोक और वेद में अनेक प्रयोग 

| - देरे जाते हैं, जैसे--ओंका रश्चांथशब्द्श्व द्वाबेतौ ब्रह्म॥ः पुरा । कणठं 

| भित्त्वा बिनियौवौ तस्मान्मांगलिकाबुभौ । पूर्वप्रकृतापेक्ष अथोन्‍्तर में भी | 
अथ शब्द का प्रयोग होता है, जेसे - किसयसथशब्दः आनन्तर्यार्थः? 
अथ अधिकाराद्यर्थे; ? क्या यहद अथ शब्द आनन्तर्योथीक हे? या अधिः 
कारादि अथे को कहनेवाला दै यह इसी सूत्र में अथ शब्द के विषय में 
कहा गया है । 


प्रकृत भाष्य में आचार्य शंकर ने तीन बातें कही हैं, प्रथस-'अथातो _ 
ब्रद्मजिज्ञासाः यह ब्रहमसूत्ों में प्रथम सूत्र है, द्वितीय अथ शब्द का अर्थ _ 
आनन्त्यं दै, तृतीय अथ शब्द का अर्थ आरम्भ या अधिकार नहीं हो | 
सकता है, कारण, ब्रह्मजिज्ञासा शब्द से ब्रह्मज्ञान की इच्छा अथी की अव 
गति होती है, यद इच्छा आरम्भ का विषय नहीं दो सकती दै, कारण, इस | 
` इच्छा का अवलम्त्रन कर किसी भी विषय का विचार किसी भी अधिकरण 
ओ में नहीं किया गया है। इस प्रसंग में भामतीकार का कथन है कि अर्थ 
__ शब्द का अशं आरम्भ स्वीकार करने पर वेदान्त अर्थात्‌ उपनिषद के सुर 
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अवश्य आलोचनीय है, इस वेदान्त से जिस रूप में उपनिषद्‌ के अर्था का 
विचार किया है, उस रूप में उपनिषद्‌ की आलोचना करने पर. उपनिषद्‌ 
के अध्ययन का प्रकृत फल होगा, अन्यथ! नहीं । ब्रह्मसूत्र या वेदान्त का 


. प्रदर्शित भागे के अनुसार आलोचना करने पर जिस रूप में वेदान्तदर्शन 


की आलोचना या अर्थ का ज्ञान करना डोगा, बह मार्ग जीव के साथ ब्रह्म 
का ऐक्य या अभेदज्ञान की प्राप्ति से अतिरिक्त नहीं है । अर्थात्‌ अद्वैतवाद 
का अनुसरण कर वेदान्तदशैन का अथीरोध करना दोग।, अन्यथा नहीं | 
इस प्रकार साभतीकार के द्वारा इंगित हाने से उपनिषदू का अर्थ अद्दैत- 
वेदान्त के अनुसार न करने पर उपनिषद और वेदान्त दोनों ही निर्थक हो. 
जायेंगे | इस प्रसंग में रत्मप्रभाकार ने कहा है कि 'वेदान्तमीमांसाशास्त्रः 
स्य॒ व्याचिए्यासितस्य इदम्‌ आदिमं सूत्रम्‌’ यह ' भाष्यवाक्य आशंका का 
उत्तर है। आशंका का स्वरूप यह है किं विचारशास्त्र का साक्षात्‌ विषय . 
वेदान्त या उपनिषद्‌ है एवं यह वेदान्त वेद के अन्तर्गत हे, और वेद विधि- 
रूप शास्त्र हे अर्थात्‌ कतिपय कर्मों का दी वोधक हे, तो “अथातो घसे- 
जिज्ञासा? इत्यादि पूर्वमीमांसा मन्थ में ही विधि का विचार दो जाने से 
वेदान्त का विचार भी उक्षत सरीमांसा ग्रन्थ में दही हो गया, अतः, जिसका 
बिचार दो गया दे, उसके आरम्भ करने की क्या आवश्यकता हे ! इसी 
आशंका का उत्तर पूर्वोक्त वाक्य से भाष्यकार ने दिया हे । आशय यह हे 
कि वेदान्स के विचार के लिए दी वेदान्तदर्शनम्रन्थ की आवश्यकता है, _ 
सम्पूणं वेद दी यदि विधिरूप शास्त्र होता तो वेदान्त भी कमे का ही बोधक 
होता, और ऐसी स्थिति में बह ब्रह्म में प्रमाण नही होता तो 'सवेज्ञ वादरा- 
यण वेदव्यास “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा” इस सूत्र के दारा ब्रहाजिज्ञासास्यरूप 
पृथक्‌ विचार शास्त्र का उत्थापन ही नही' करते, कारण. वेदान्त ब्रिवषह्मप 
में प्रमाण दी है, उसको विधिपरक शास्त्र मानने पर ब्रह्मविषय में प्रसाणा- 
भाव प्रयुक्त महर्षि वेदव्यास के द्वारा इन बेदान्तसूत्रों की रचना ही व्यर्थ 


हो जाती । अर्थात्‌ वेदव्यास के सिद्धान्तानुसारदी यहद सिद्ध है, यह मानने | हे दु 


पर पूर्वमीमांसा से इस ब्रह्ममोभांस। के उद्देश्य की सिद्धि, नदी होःसकती 


४७२ सास्ती १ सू 


है यह आनना पड़ेगा, इसलिए, यह सानना होगा कि ब्रहासी मांसा शास्त्र 
का आरम्भ सप्रयोजन है । “व्याचिख्यासितस्य' इस पद्‌ का यद्दी अभिप्राय 
आचार्य ने व्यक्त किया हे यही रत्नप्रभाकार ने कहा है यही विभिन्न 
दृष्टि से शास्त्रारम्भ की प्रयोजनीयता है । इसी को द्वितीय वर्णक के नाम 

से कहा जाता हे । 
छुत्तीय बणेक में सूत्रस्थ पदों की व्याख्या के रूप में अधिकारी के 
स्वरूप का त्तिरूपण कर प्रकारान्तर से इस शास्त्र का आरम्भ समर्थित 
किया है । प्रकृत में अथ' शब्द्‌ का अर्थ अधिकार नहीं दो सकवा है, इसके 
समर्थन सें रत्नप्रभा में कहा गया है कि अथ' शब्द्‌ का अर्थ अधिकार 
सानने पर उसका अन्बय इस स्थल में जिज्ञासा पढ्‌ के द्वारा ही करना 
दोगा। जिज्ञासा पद॒. का. दो म्रकार का अथे हो सकता है, एक शक्यार्थ 
अर्थात्‌ ज्ञानत्रिषयक इच्छा, और द्वितीय अर्थ लचा हो सकृता है अर्थात्‌. 
) ज्ञानविषयक इच्छा से साध्य विचार | शक्याण के साथ अधिकार का 
अन्वय नीं हो सकता है, इस विषय में दोनों टीकाकार एक सत हैं | इसका 
ब्रिवेचन उनके व्याख्यानो में ही.कर दिया दै । जिज्ञासा शब्द का पूर्वेकथित 
लच्या प्रण करने पर बह अधिकार के साथ अन्वित नहीं हो सकता 
क है. कारण, जिज्ञासा शब्द का लय अथे प्रइण करने पर विचार अथी ही 
| ग्रृद्दोत होता है किन्तु, उसको महण करने पर 'करोठ्या' पद्‌ .का अभ्याहार 
आवश्यक दै, और ऐसा स्वीकार करने पर बियार अधिकृत है, यह कतेब्ग् 
पद्‌ के साथ उसका झन्वय होने से ही--यह सहज में ही अबगत होता है, 
अत्तः, अथ शब्द काःअधिकार रूप अर्श ग्रहण करने की कोई आवश्यकता 
नहीं दै.' फलतः, आनन्तर्ये रूप अर्थ का महण करना ही पड़ेगा । जिज्ञासा 
शाढ्द का लक्ष्यार्थ ग्रहण करने पर सी इस स्थल में अथ शब्द का आन 
न्ते अथे रहण करना ही ्दोगा-यदी रत्नप्रभाकार का आशय है । माती 
_ में'इस विषय-का उल्लेख नहीं है | इसमें कतेव्या पद का अध्याहार -अनि- | 
व | __ खरय दै-इसमें “तस्मात्‌ वथोक्तसाधन सस्पत्त्यतन्तर बहाजिज्ञासा कृतेब्या”- 
म्ह आचार्ये का :अमिम : कथन दी प्रमाण दै । इस .मत.में “अथातो बहा | 
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जिज्ञासा” इस सूत्र से शास्त्र का आरम्भ दोला है अर्थात्‌ इस सूत्र के 
द्वारा भी वेदान्त के “आत्मा बाऽरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यः” इत्यादि श्रतिबोधित 
ब्रह्म का विचायेत्वविषयक संशय निराईत इता है । किन्तु, भामती सत में 
इ स सूत्र से शास्त्र आरम्भ नहीं होता दै इससे वेदान्त के अध्ययन के लिए 
संशय का निराकरण नहीं होता दे, वरन ग्रन्थ के अनुबन्ध चतुष्टय का 
दी कथन दै । 


शांकर भाष्य 


संगलस्य च बाक्याथे समन्वथाभावात्‌ । अर्थान्तरप्रयुक्त एव हि 
अथशब्दः श्र त्या संगलप्रयोजनः भवति । 


पुष्पलता 


और वाक्यार्थ में मंगल :का अन्वय नहीं हो सकता दे. (इसीलिए 
अथ शब्द का अर्थ मंगल नही' हो-सकता हे) क्योंकि अन्य अर्थ में प्रयुक्त 
“अथ” शब्द श्रवण सात्र से -ही मंगलजनक.होता है ! 


कुसुमलता 


अथ शब्द का अर्थ अधिकार न दोने पर भी इसका अर्थ मंगल तो 
हो सकता हे, ऐसी स्थिति में अथ शब्द का आनन्त्य अर्थ स्वीकार करने 
की क्या आवश्यकता हे ? मंगल अथ शब्द का शक्याथ या लक्ष्याणे नही 
है, वरन्‌ यह 'अथ' शब्द के उच्चारण का ही फल दे । शक्यार्थ या 
लक्ष्या होने पर हदी वह वाक्याथ में प्रविष्ट हो सकता हे, अन्यथा नहीं | 
इस शब्द्‌ का फल या कार्य शब्द्घटित वाक्याथ मे केसे प्रविष्ट हो 
सकता है ? अर्थात्‌ 'अथ' शब्द-का उच्चारण करने पर वक्ता और ओता 
का मंगल होता -हे, किन्तु उसका राक्यार्थ या लक्षयाश संगल नही' हो 
सकता हे ।.इसलिए, अथ शब्द का मंगल अर्थ ग्रहण कर पूबो क्त आन- 
न्तय रूप अर्थी का ग्रहण नही किया जा सकता हे | 


२७५ भासती शसू 
भामती 
अथ मङ्गलार्थः अथशब्दः कस्मात्‌ न भत्ति ? तथा च सङ्गलह्वतुः 


तातू प्रत्यहं त्रह्मजित्ञासा कतेव्य़ा इति सूत्राण सम्पद्यते इतत अतः आह- 


मङ्गलस्ग्र च वाक्यार्थे समन्वयाभावातू । पदाथ एब हि वाक्यार्शे समन्वीः 


यते स च बाच्यः वा लक्ष्य: बा ' = चेह सङ्घलम्‌ अथ शाब्दस्य वाच्यं बा 


लक्षयं बा, किन्तु, मृदङ्गशङ्कष्वनिवत्‌ अथशब्दश्रबणमात्रकायम्‌ | नच 
कार्याज्ञाप्ययो: वक्यार्णे समन्ययः शब्दव्यवहारे हृष्टः इत्यथोः तत्त्‌ किम्‌ 
इदानीं मङ्गलार्थः अथशब्दः तेषु तेषु न प्रयोक्तव्यः तथा च - 
ओङ्कारश्वा्थशब्दश्च द्वावेतौ ब्रह्मणः पुरां । 

करठं भित्वा विनिर्यातौ तस्मान्मा ङ्गलिकाबुभौ” इति स्मृति व्याकोपः 
इति अतः आह--“अर्थान्धर्रयुक्त एब हि अथशब्दः श्त्या संगलप्रयोः 
जनः भबति ।” अर्थान्तरेषु आजनन्तर्यादिषु प्रयुक्तः अथशब्दः श्रृ त्या 
श्रवणमात्रेण ण बेणवीणाष्वनिवत्‌ संगले कुषन्‌ मंगलग्रयोजनः भवति अन्या- 
रम्‌ आनीयमानोदकुम्भ्रदशंनवत्‌, तेन न स्मृतिव्याकोपः। न च इदं आंनन्त 
यार्थीत्य सतः न श्रवशमात्र ण संगलार्थेता इत्यर्थ: । 


पुष्पलता | 
अथशब्दका अर्थ मगंल क्यों नों होता है ? और ऐसी स्थिति में 


मगंलजनकतवा प्रयुक्त प्रतिदिन उह्मजिनासा करनी चाहिए-बही सूत्रा क 
होगा, इसके उत्तर सें माध्यकाः ने कहा है. “मंगलस्य च वाक्यार्थे समः 


न्वया भावात? अर्थात्‌ “और वाक्याथौ में मङ्गलका अन्वय नहीं हो सकता 


है! इत्यादि । क्योंकि, पदार्थ ही बाक्यथ मे अन्वित होता दै, और बह | 
वाच्याथ या लक्ष्यार्थ होता है | प्रकृत में संगंल अथ शब्दका बाच्याथी या. 
` लक्ष्याथ नहीं हो सकता दै, किन्तु, सदङ्ग भौ शङ्ख की ध्वनि के समान अथः | 
शब्द के श्रवण में भी मगंल फल होता दै । शब्द के कारी और ज्ञाप्य इन | 
| दोनों का बाक्याय में अन्वय होना शाब्य के व्यवहार में नहीं देखः जाता 
हि म्ह हे- यदी गर्थे है । तब क्या संगलाथक अथ शाब्द का उन-उन कार्यों में ह 
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प्रयोग नदी करना चाहिए और ऐसी स्थिति सें- ककार और अथ शब्द ये 
दोनों पूर्वे समय में कण्ठ का भेदनकर निर्गत हुआ है-इसलिएये मांगलिक 
हैं -इस स्मृतिवाक्य का अप्रामाण्य होगा ! इसके उत्तर में आचार्य ने 
कहा है. अर्थान्तरप्रयुक्त एव हि अथशब्दः श्रुत्या संगलभ्रयोजनः भवति | 
अर्थान्तरेषु अर्थात्‌ संगलसे भिन्न आनन्तर्य और अधिकार आदि आर्थ 
में प्रयुक्त अर्थात्‌ व्यवहृत 'झथशब्द श्र्‌ त्या अर्थात्‌ श्रवणसात्र से दी वेणु- 
वीण! ध्वनि के समान मंगल करता हुआ मंगल फल का जनक होता है । 
जेसे अन्य कार्य के लिए लाये गये जल से पूर्ण घट को देखने से मंगल 
होता है जैसे दही ऐसी स्थिति में स्मृति का भी अप्रामाण्य नहीं होता है । 
इस स्थलमें आनन्त्यं प्रयुक्त मंगलाथथता नहीं दै-ऐसा नहीं है--यद्दी भाष्य 
का आशय है । 
कुसुमल्ता 


अथ शब्द का अधिकाररूप अर्थ नहीं हो सकता है इस कथन के 
बाद ही कहा है-“मंगलत्य च वाक्यार्थे ससन्वथाभावात्‌"' | वस्तुतः, इसमें 
एक आशङ्का बनी रहती है, भामतीकार ने इसी को व्यक्त करते हुए कहा 
है कि अथ शब्द मंगलाथेक क्यों नहीं होगा ! वस्तुतः, आचार्ण ने इस 
प्रकार की शंका के उत्तर में दी कहा दै-मंगलका वाक्यार्थमें अन्बय नहीं है- 
इत्यादि । अथ शब्द के संगलाथक होने पर आशङ्का करनेवाले किस प्रकार 
उस मंगलका वाक्यार्थ में अन्य करेंगे -इसीको ससमाने के लिए भामती 
कारने कहा दै-मंगलका साधन होनेसे प्रतिदिन त्रहाजिज्ञासा करें इत्यादि- 
यही सूत्रा होगा । किन्तु, उस प्रकार सूत्रार्थ करना संगत नहीं है, कारण, 
संगल अथशब्दका व!च्याथी या लक्ष्याथे नहीं दै. वरन्‌ इसके उच्चारण से 
ही मंगल होता दै । वाक्या में जो पदार्थ प्रविष्ट होता है- बह पढ्का 
बाच्य अथे या लक्ष्य अर्थ होता है, किन्तु, मंगल अथ शब्द का वाच्य या. न 
लक्ष्य न होने से पूर्वोक्त सूक्षओं नहीं हो सकता है यदि अथ शब्द का 


अशे मंगल हो प इस अव्यय अथ शब्द से लुप्त चतुर्थी विभक्ति थी- व ३ 


४७६ समिती १ सृ 
हृ मानना होगा | इस$ अर्थ होगा संगल के लिए [संगलाथ]। इस | 
प्रकार के अभिप्राय से भासं॑तीकार नें मंगलद्देतुत्वात”” इस पद॒ का ' व्यवशर- | 
किया है। पूर्वोक्त दृष्टि से अन्बय ग होने'का कारण यह है कि शाब्द्ब्यव- 
हारकाल सें शब्द का कायी एवं ज्ञाप्य वाक्यार्थं सें कसी. मी अन्बित 
नहीं होता है । अथातो ब्रजझजिज्ञाला” इस वाक्यमें अथशब्दका संगल- । 
रूप कार्य अर्थ करने पर ब्रह्मजिज्ञासा पदका बाच्याथी इच्छा के साथ ' 
इस संगल रूप कार्याण का अन्जय होगा अर्थात्‌ कार्याओ के साथ ज्ञाप्याथे | 
का अन्बय होंना-उक्त नियस के विशुद्ध है । बाक्याशी में अन्वय ज्ञाप्याशी के | 
| साथ ज्ञाप्याथी का ही होता है, ज्ञाप्य एवं कार्याण का अन्वय नही _ 
अ होता है | ह ( 

रत्नप्रभा 

भ्रधुना सम्भावितम्‌ अर्थान्तर दूषयति--मंगलस्येति । वाक्यार्थः | 
विभारकतेव्यता । न हि तत्र मंगलस्य कठ त्वादिना अन्वयः अस्ति इत्यर्थः | 
| नबु सूत्रकृता शास्त्रादौ मंगलं कार्यम्‌ इति-अथ शब्द: प्रयुक्तः इति चेतत! | 
{ सत्यम्‌ । त तस्य अर्थ मंगलम्‌ , किन्तु तच्छवणम्‌ उच्चारणं च संगलकत्य | 
करोति.। तदे: तु. भानन्तयंम्‌ एबम्‌ इति आई-अर्थान्तरेति । अर्थान्तरम्‌ | 
आनन्तयमू श्रुःया श्रवणेन शंखवीणादिनादश्रवणबत्‌. ओक्काराथशब्दयो: श्रब्रणं | 
मंगलफलकम्‌;।  ओोङ्कारश्वाथशाब्दश्च द्वावेतौ ब्रह्मण-पुरा .। जु 
कर ठंः भित्त्वा बिनिर्यातौ तस्मान्मांगलिकावुसौ। ॥ इतिः स्मरणाः _ 
दिति भांवः | / 


पुष्पलता 


प्रकृत में सम्भावित अन्य अर्थ को दूषित कर रहे हैं- संगलस्येति। | 
` वाक्य का अर्थे विचारकतेव्यत! है। यहां संल का कह त्व आदि के साथ. 


अन्बय नहीं है यह अथी है। यदि यह कहा जाय कि सूत्रकार ने शास्त्र 
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कृत्य का सम्पादन करता हैं । अथ शब्द का अर्थ तो आनन्‍्तयेह्री है-- 
इसी बात को कहने के लिए कदा है अर्थान्तरेति.। शर्थान्तर: अर्थात्‌ आन- 
न्त्ये । श्र्‌ त्या- सुनने से शंखवीणा आदि के सुननेः के! समानः ओंड्ञार और 
डाथ शब्द का श्रवण मंगलफल है । 'ओंड्रार और अथ शब्द येःदोनों आरंभ 
मैं ब्रह्मा के कण्ठ'सेःनि$ले हैं, अतः येःदोनो मांगलिक हैं ।' अतः, स्मरण 
से यह आशय है | 
आंष्य-भाभती/ का तात्पयें 
रत्नप्रभाकार के कथन से यह अबगत हो र्वाः है कि' इस स्थल में 
अथ शब्द कें द्वारा सूत्रकार ने, जिस प्रकार प्रन्थःके आरम्भ में शिष्टा- 
'वारानुसोदित मंगलाचरण किया जाता है, उसी प्रकार उच्चारण किया दै, 
` अतः, इसका अशं आनन्तयं भी हो सकता है । अथ शब्दःके सच्चारण 
"आर श्रवणा से हो मंगल हों जायेगा । इसलिंए; मंगलार्थक होने पर भी 
आनन्तर्येरूप अशी का व्याघात नहीं हो सकता है । अथ शब्द क चार 
प्रकार के अर्थ होतेः हैं, मंगल, आनन्तयं, आरम्भ'या अधिकार एवं प्रश्न | 
पुर्वप्रकृतापेक्षरूप अर्थ भी होता दै--बह अप्रसिद्ध है. ।'इन' अयाँ में प्रथम 
अथी कार्य अथे है, शेष चार अ्थे'ज्ञाप्य हैं। Ss 
न भाष्य 
पूर्वभ्रकृतापेक्षायाश्‍च फतातः आनन्तयोव्यतिरेकात्‌ । 
पुष्पलता 
पू्वप्रकृत की अपेक्षा कहनें से फलतः आनन्तये' से: कुछ बिशेष नदी 
होंता हैं। (आनन्तर्ये से अतिरिक्त यह अर्थ नहीं'दो सकता हैः):)7 
कुसुमलता हट 
“अथ? शब्द का मंगल अर्थ नहीं हो सकता है--यह प्रदर्शित. किया 


गया हैं । अकृत भाष्य से'पूर्वभ्रकृतापेक्ष अर्थ अथ शब्द का नहीं हो सकता | 


है--यह प्रदर्शित कर रहे हैं । पूर्वेप्रकतापेक्ष शब्द को अथे पूर्व मे'जोकहा 
गया हैं उसके साथ कोई सम्बन्ध ।: कोई कहता दै बसलतोगतः, अथःग्रीष्सः 


. ७७८ | -. श्रामती श्सू | 


आगतः घर्थातू वसन्त व्यक्षीत हुआ, अब मीष्स आ गया है। इस स्थल 


में अथ शब्द का अर्थ पूवेप्रकृतापेक्ष होता दै । बसन्त का जाना ग्रीष्म के | | 
आने का प्रकृत हेतु होता दै और पूर्वप्रकृत के अपेक्षा का बोधक होता है। 
अर्थात्‌ , पूवे में जो कद्दा गया है. उसके साथ पूर्वीपरीभावरूप एक सम्बन्ध | 

| 
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का बोध होता है । यदि कोई कहता है कि भोजनं कतम्‌ अथ च्षुन्निवृत्ति, । 
अर्थात्‌ भोजन किया आष भूख की निवृत्ति हो गई । इस स्थल भें मौ अय 
शब्द का अथे पूवेप्रकृतापेन्ञ ही है. किन्तु इस स्थल में भोजन के साथ भूख 
निवृत्ति का देतुद्देतुमद्भाव अर्थात कार्यकारण भाव सम्बन्ध है | यहां भी पूर्व 
में जो हो गया है उसके साथ एक सम्झन्ध की अवगति करा देता है। 
फल्षतः--पूर्वप्रकृवापेक्षा शब्द का अर्थ जो पूव में जो हुआ है उखके साथ 
कोई सम्बन्ध हो कर कार्यकारणभाव इसके अन्तर्गत या अंशविशेष हो 
जाता है | कार्यकारणभाव एक प्रकार का पूर्वापरोभाव है। कार्य कारण का 
नियत प्रभावी ही दोगा और कारय काये का नियत पूर्वेभावी होता दै । 
इसलिए पूबप्रकृतापेक्षा कहने से कार्यकारणरूप पूर्वापरीभाव एवं अन्य 
प्रकार का पूर्वापरीभाब ये दोनों अवगत हवते हैं । अथ शब्द का अर्थ पूर्वे 
प्रकृतापेक्षा हो एवं वह कार्यकारण गत पूर्वापरीम्राव की अवगति कराता है | 
तो आचाये को कोई आपत्ति नहीं है, किन्तु कार्यकारणभाव से भिन्न पूर्वी 4 
परीभाव द्वोने पर वह प्राह्म नहीं दोगः | | 


साती 


स्यात्‌ पतत्‌ । पूवेप्रकृतापेक्ष: अथशब्दः अविष्यति | विना एब आन । 
न्तयौर्थत्वम्‌ । तद्‌ यथा इमम्‌ एव अथ शब्दं प्रकृत्य विमुश्यते, “किम्‌. 
अयम्‌ अथशब्दः आनन्तय्ये अथ अधिकारे” इति। अत्र विसशेवाक्ये अथः । 
शब्दः पू्वप्रकृतम॒ अथ शब्दम्‌ अपेक्ष्य प्रथमपक्षोपन्यासपू्वकं पच्चान्तरो- 
पन्यासे | न च अश्य आनन्तर्यम्‌ अर्थः ।. पूवप्रकृतस्थ प्रथसपक्षोपन्यासेन 
| व्यवायात्‌ | न च प्रकृतानपेक्षा, .तद्नपेच्स्य तद्विषयः्बाभावेन असमानः 
| हु  तिषयतया बिकल्पानुपपत्त : न दि जातु भवति “किं नित्य आत्मा, अथ | 


१ख हिन्वीव्यार्बायुता ४७९ 


अनित्या बुद्धिः? इति, तस्मात्‌ आनन्तर्यं विना पूवप्रकृतापेत्तः इह अथ- 
शब्दः कस्मात्‌ न भवति इति अतः आह-“पूबे प्रकृतापेक्षायाश्व फलतः 
'आनन्तर्याव्यतिरेकात्‌ ।” अस्य अथोः न बयम्‌ आनन्तारयार्थतां व्यसनितया 
रोचयासदे, किन्तु ब्रह्मजिज्ञासाद्वेतुभूतपू्वेप्रक्तत सिद्भये । सा च पूर्वप्रकृतार्था- 
पेक्षत्वे अपि अथशब्दस्य सिद्धयति इतिर्यर्थः ` आनन्तयौर्थीत्वाबघारणा- 
अह: अस्माकम्‌ इति । तदिदम्‌ उक्तः “फलतः” इति | परमार्थतः तु कल्पा- 
न्तरोपन्यासे पूर्वे प्रकृतापेक्षा, न च इद्द कल्पान्तरोपन्य़ासः “इति पारिशेष्यात्‌ 
आनन्तयौर्थ एव इति युक्तम्‌ । i 


पुष्पलता 


अच्छा, ऐसा दी हो । ( संगलार्थक नहीं हों.) अथ शब्द को आन-. 
न्तये अथी न होकर पूर्वप्रक्ृतापेज्ञा अर्थ हो सकता है ! जैसे--इस सूत्र में 
प्रयुक्त अथ शब्द को अवलम्म्न कर यदि ऐसा बिचार किया जाय कि-क्या 
यह अथ शब्द आनन्तर्यार्थक है अथ अर्थात्‌ क्या अधिकार अर्थ में है? 
इस स्थल में विसर्शक वाक्य में अथ पूर्वप्रकुतत अथ शब्द का अवलम्बन 
कर प्रथम पक्ष का उपन्यास कर पदान्तर' के:उपन्यास के लिए प्रयुक्त 
होता दै । अतः, इस अथ शब्द का आनन्तर्यं अथ नहीं हो सकता हे, 
कारण पूवेप्रकृत अथशब्द प्रथमपक्ष के उपन्यास से अर्थात्‌ आनन्तये 
रूप एक शब्द से व्यवहृत होता है । इस स्थल में प्र्त का अर्थात्‌ पूर्व 
अकृत की अपेक्षा नहीं दै, ऐसी भी यात नहीं है, कारण, यदि उसकी 
अपेक्षा यह न करता तो तढिषयत। नहीं रहने से परस्परं का विषय समास 
. नहीं होने से विकल्प ही उपपन्न नहीं होता | कारण, आत्मा नित्य है अथ 
(झा! बुद्धि अनित्य है यह प्रयोग कभी भी नहीं देखा जाता है, अतः, 
आनन्तर्यं अर्थ परित्यागपूर्वक पूर्वेप्रकृत की अपेक्षा कर अर्थात्‌ सममाने के 
लिए इस स्थल में (इस सूत्र में) क्यों नहीं प्रयुक्त. होता है इस आशंका 
के उत्तर में कहा गया दै-“पूर्वप्रक्ृनापेज्ञायाश्व फल्नतः आनम्तयोभ्यतिरे 
कात्‌ ” | इसका अर्श है-हमजोग आअनन्तयोथीता को किसी अकार के ` 


४८० सश्चासती श्च्सू 


दुराग्रह से प्रदणःकरना “नहीं चाहते हैं, किन्तु; त्रह्मजिज्ञासा का हेतुभूत 
पूर्वैप्रकृत की 'सिद्धिके “लिए दी :इसको'प्रहण करना चाहते "हँ, और यह 
अशब्द का प्रकृताथोपेक्षत्व 'रूप अथे 'दोने पर भी सिद्ध'डो सकता हे - 
इसंलिए-उसका आनत्तर्याथेत्व के अवधारुष-के लिए: हसलोगों -का आग्रह 
व्यर्थीः है । इसलिपःकहा गया है. “फलतः” इत्यादि । वास्तविक बातप्यह है 
कि क्रल्पान्तर केःडपन्यास में .पूर्व प्रकृतापेत्ञा रदती है, किन्तु,:इस स्थल से 
कहपान्तर.का उपान्यासः दी होने से परिशेष में अर्थात्‌ -अगत्या 'आनन्तये 
अथे ही युक्त-युक्त होता दै । 


कुसुमलता 


पूव -्याख्याल सेःयद्द व्यक्त है कि अथ शब्द का अर्थ मंगल नहीं 
दोःसकता दै, इस स्थल में पूघप्रकृतापेक्षा अथशब्द-का अर्थ नहीं हो ख्वा | 
है -अह :प्रदर्शित किया -गया दै । पूर्व में प्रत अर्थात्‌ पूर्वे में कथित या 
प्रस्तावित किसी की अपेक्षा अर्थात्‌ सम्बन्ध बिशेष पूवेप्रकृतापेक्षा शब्द का 
अशी-दै । इस अपेक्षा.या सस्बन्ध-का स्वरूप कार्यकारण भावयुक्तःया कार्ये- 
कारणमाव से रहित पूर्वापरीसाब भी दो सता है। कार्यकारणभाव के 
मध्य में -भी पूर्वापरीभाव रद्दता है, किन्तु उससे रहित पूर्वापरीमाष ही 
उक्त-कार्यैकारणमाष रहित -पूवीपरीभाव है-। जेसे-.रात्रि के बाद -दिम 
ओर दित्त.के वाद रात-इस स्थल में पूर्वापरीमाब है, .किन्तु, -कारयेशारणभाव 
नहीं दै। बीज के बाद अंकुर इस स्थल में बीज और अःङ्र-ें .पूर्वोपरी- 
भाव और -कार्यकारणभाव दोनों दी दै । अतः, पूवौपरीमाव और काये 
कारणभाव :दोनों एक नहीं "दै-। पूर्वापरीभाव के अन्तर्गत सभी 'काग्रेकारण १ | 
भाव दै. किन्तु, कार्यकारणभाष के अन्तर्गत-सभी:पूर्वापरीभाब नहीं है।। 
इस प्रकार पूबीपरीभाब - और कार्यकारणभाव दोनों:द्वी पूर्वप्रकतापेक्ञासद | र 
का धाच्य हो सकता दै | अहः,-आनन्तर्यःकहने से. पूवेप्रकृतापेक्रा ठीक"से | 


अबगतःनहीं5झेता है । कारण, ज्यनत्तर का-भाव आनन्त्यं है:। *न अत्तर _ | 


__अनल्वर-दै,-क्थात्‌; जिसके /ीज में कोई व्यवधान नहीं अर्थात, अव्यवहित _ 


हा हिन्दीव्याल्यायुता ध्द! 


इसलिए आनन्तय. कहने पर कार्यकारणभाव का अपेक्षित अव्यहित 
पूर्वापरीभाव अवगत हो सकता है, एवं उससे भिन्न दूसरे तर्द के अव्यव- 
दित पूर्वापरीभाव को भी अवगत कर! सकता है, किन्तु, सभी पूर्वोपरीभाव 
की. अवगति नहीं करा सकता है, कारण, व्यवहित पूर्यापरिभाव आनन्त्य 
पद्‌ का.बाच्य नहीं हो सकता है जेसे-घीज के बाद अकुर और उसके 
बाद वृक्ष होने से बीज्ञ के साथ अ कुर का पूर्वापरीभाव रहता दै, किन्तु, 
अव्यवद्दित पूत्रीपरीभाव रूप आनन्तर्य नहीं है । कार्य कारणभाव में आन" 
न्तर्य है, किन्तु आनन्तय में नियमत. काय कारण भाव नहीं है। जैसे 
किसी घट के निर्माणकाल में उससे अव्यत्रहिंत गदहा के आने से गदा के 
साथ घट का अव्यवहित पूर्वापरी भाब अर्थात्‌ आनन्तय रहने पर भी काय- 
कारणभाव गदह!ः और घट में नहीं दै । काय कारंणमाब में ' आनन्तय याः 
अव्यवहिंत पूर्वापरी माव नियप्त आनन्त्य या पूर्वापरीभाव है, अतः पूवे 
प्रकृतापेक्षा में सभी प्रकार के पूर्वापरीभाव हें । 
पूवेप्रकतापेच्चा श पूर्वापरीभाब १ 


[ns x) 
र पूर्वापरीसावः२ अव्यबहित पूर्वोपरीभाव 


अर्थात्‌ आनन्त्यं ३: 
| कह पता ये दस 
कार्य कारणभावरहिंत पूर्वा परीभाव काय कारणभा 
अर्थात्‌ आनन्तय ४ पूर्वा परीभाव अर्थात '' 
आनन्तस् ५ 


यही पृरवेप्रकृतापेक्षा शब्द का साधारण और उसका विभाग ks किंतु, 
भासती में 'पूर्वप्रकृतापे'क्षा का इससे मिन्न'ही अर्थ प्रद्शित' किया है? पूर्व 
में किसी .एक विषय का अवलम्बन कर कुक कहा गया, किन्तुः उसके बाढ 
इस बिषय से संक्रांत एक विरुद्ध विषय की अवतारणा'भी अथःराब्द के ._ 
द्वारा की गई, ऐसे स्थल में मी अथ शब्द का अर्थ के चा | | 


४८२ आसती शसू 


जैसे-कोई कहता है कि यह अथ शब्द आनन्तर्य अर्थे में है अथ (या) 
अधिकार अर्थ में प्रयुक्त होता दै--इस प्रयोग में द्वितीय अथ शब्द का 
अर्थ पूवम्रकृतापेत्ता होता है । चित्र में २ व्यवहित पूर्वापरीमाब के अन्तगेत 
है । पूर्वप्रक्ृतापेज्ञा का इस प्रकार उर्शे-स्मरण कर अथ शंब्द का आनन्तय 
अर्थे न होने पर भी पूर्वप्रक्ृतपेज्ञा अर्थ हो सकता है। अब्यहित पूर्वापरी- 
भावरुप अनन्त्य को अथ शब्द के भर्था रुप में अहण न कर व्यवहिल पूर्वा- 
प्रीसाव रुप पूरवग्रक्ृतापेला तो द्रो सकता है | जैसे “किसयसथ शाब्दः 
आनन्तयार्थे अथ अधिकारे?' यह कहने से अबगत दो रहा है। इस स्थल 
में द्वितीय अथ शब्द के द्वारा पत्तान्तर का प्रदशन किया गया दै और 
पूवप्रकृत प्रथम अथ शब्द के द्वारा ग्रहीत ही है। किन्तु, इन दोनों अथ 
शब्दों में आनन्तस रुप एक पदार्थ व्यवधान कर रदा दै, अतः, दोनों अथ 
शब्दों का अव्यवहित पूर्वापरीभावरुप आनन्तय नहीं है । भासतीकार ने 
कहा है कि प्रकृत स्थल में भी इस प्रकार अथ शब्द का पच्षान्तर का उप- 
न्यास या पूवप्रकृतापेक्ष रुप अर्थ क्यों नही हो सकता है? यदि यदद कदा 
ज्ञाय कि उक्त दृष्टांत स्थल में पूबेप्रकृत प्रथम अथ शब्द के साथ द्वितीय 
अथ शब्द का व्यघधान रहने से इस स्थल में वास्तविक परस्पर में कोई . | 
अपेक्षा नदीं दै, इसलिए द्वितीय अथ शब्द का अर्थ पूर तापेचषा का उदाः _ 

इरण नही' हो सकता दै, इस स्थिति में यह आशंका भी ठीक नही. दै, 
कारण, ऐसा होने पर कल्पान्तर का उपन्यास ही नदी हो सकता था, 
अर्थात्‌ द्वितीय अथ शब्द को प्रथम अथ शब्द की अपरेद्ञा नदी करता 
अर्थात्‌ स्मरण नही करा देता तो असमान-विषयताप्रयुक्त विकल्प ही नहीं 
होता । जहां एक विशेष्य को अर्थात्‌ उद्देश्य को अवलम्बन कर क्रमशः दो 
विरुद्ध विषयों का प्रस्ताब या निर्देश किया जाता दै, उसी स्थल भें लो विक: 
सप या कल्पान्तर का उपन्यास होता है । यदि उद्देश्य एक अर्थात समान 
नही रडता डे तब जिन दो विषयों का निदेश किया जाता है, वे परस्पर | 
__ विरुद्ध ही नदी हो सकते हैं; इसलिए उक्ल उदाहरण में आबन्तयं पद के | 
._. हारा दो अअ शब्दों में व्यवथान रहने पर मी द्वितीय अथ शाब्द कीपूथे | 


* स्थल में अथ शब्द का अथे 


\ 1 दिन्दौव्याख्यायुता इदे 
ग्रकृतापेत्षता में कोई चति नदी' है। 

यदि यह कहा जाय कि उद्देश्य के एक न होने पर कल्पान्तर का 
उपन्यास नहीं हो सकता है । :सके समाधान में यह आत्मा नित्य है अथ 
बुद्धि अनित्य है--इस प्रकार वाक्य का प्रयोग करने पर कल्पान्तर का उपः 
न्यास होता दै-य& किसी ने भी स्वीकार नहीं किया है, कारण, इस स्थल 
में घर्म्मी या उदेश्य दो है आत्मा और बुद्धि एषं 'विधेय भी दो है नित्यत्व 
आर अनित्यत्व | इस स्थल में नित्यत्व और अनित्यत्वरूप दो विघेय पर- 
स्पर विरुद्ध होने पर भी उद्दश्य दो हैं। आत्मा और बुद्धि को अवलस्बन 
कर प्रयुक्त होने से परस्पर विरुद्ध स्कन्ध दी नहीं है. अतः, कल्पान्तर का 
उपन्यास भी नहीं दै । यदि केबल आःमा को या केवल बुद्धि को अवलम्बन 


कर नित्यत्व एवं अनित्यत्व इन दो विषेयों का क्र सश; प्रयोग दोता तो दो 
विधेयों का परस्पर विरोध के कारण कल्पान्तर का उपन्यास हो सकता । 


इसलिए यह मानना होगा कि उक्त उदाइरण में अथ शब्द दो सें आन- 
न्तर्य रूप एक पद्‌ का व्यवधान रहने पर भी द्वितीय अथ शाब्द प्रथम अथ 
शब्द रूप पृर्षप्रकृत का स्मरण करा देता है फलतः, कल्पान्तर का उपन्यास 
सी सम्भव है | कल्पान्तर के उपन्यास स्थल में द्वितीय अथ शब्द जिस 
प्रकार किसी व्यथित पू्वेप्रकृत की अपेक्षा कर प्रयुक्त होने से उसको पूर्वे” 
प्रकृतापेज्ञ कहा जाता है पैसे ही “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा” सूत्र के अथ शब्द 
का अर्थ आनन्तये (३) न दोकर केबल पूवेप्र ऋतापेज्ञा (२) नहीं होगा । 
आचार्य बाचस्पति मिश्र ने कह है कि इसी के उत्तर में भाष्यकार ने कहा 
है - “पूवप्रक्ृतापेज्ञायाश्व फलतः आनन्तर्याव्यति रे कात्‌ | पू्वप्रकृतापेक्ष 


फलत: कार्य और कारण के आनन्तय से भिन्न कुछ भी नदी है। इस 


सम्प्रंदायानुसार तात्पर्य यह दै कि त्रहाजिज्ञासा के कारण स्वरूप में जो 
पूव में था, 


उसी के अतन्तर ब्रह्मजिज्ञासा इस प्रकार के भाव में यदि इस 


' आपत्ति नदी दै । यवि जहाजिज्ञासा के पूरयता किसी अतियत या आक FE | ट 
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स्सिक घटना को लक्ष्य कर पूबेप्रक्ृतापेज्ञा ही अथ शब्द का 'अथै होगा, 
ऐसी स्थिति में:बह निष्प्रथोजनीय है, इसलिए-उस प्रकार पूर्वेप्रकृतापेज्ञारूप 
अथे में आपत्तिःद्दो सकती दै. काय कारणभावघटित आनन्त्य - या -पूवे- 
प्रक्ृतापेक्ता बद्दी इस स्थल में असिप्रेउ है, .इसी .को अबगत कराने के लिए 
“फलतः” इस शब्द्‌ का प्रयोग किया गया है। इस प्रकार भाष्यकार ने इस 
आध्यांश का साम्प्रदायिक अथी कह कर अपने मन से इसका -तात्पय- कह 
रहे हैं। आधाय के सत में .इस स्थल-में अथशब्द का अथे पूर्वप्रकृतापेक् 
नही है । कारण, पूर्वम्रकृतापेज्ञा कहने एर व्यवहित पूर्वापरीभाव ही अबगत 
होता है, किन्तु इस स्थल में अथ शब्द का यह अर्थ संगत नही' होता है, 
शास्त्रान्तर के पूर्वे उपनिषत्‌ से प्रतिपाद्य बिषय में -वेद्व्यास ने कुछ भी 
नही कहा है, अतः ब्रह्मजिज्ञासा कल्पान्तर नदी' हो सकती है | इसलिए, 
अथशब्द का अथे पूवेप्रकृतापेक्षा नही' हो सकता है। यदि पूर्व्रकृतापेत्षा 
का अर्थ कल्पान्तरोपन्यासरूप व्यवहित पूर्वापरीभाव अर्थ का परित्याग कर 
कार्य कारण गत अव्यवद्दित पूर्वापरी कांब अर्थी ग्रहण किया जाय तो कोई 
आपत्ति नहीं है, इस प्रकार अथशब्द्‌ का अर्थ आनन्तय द्वी होता है । इस 
स्थल में अथशब्द का पू्वंप्रकृतापेक्षा अर्थी महण छर आचार्य ने इस 
- >साध्यांश की रचना .की है यइ स्पष्ट नद्दी' है । कुमारिल भदट आदि ने 
: अषोगानुसार -झथशब्द का यहद अथे महण क्रिया.है । यथा --'"अथेष ज्योतिः 
इत्यादिषु अथ शब्देष,शब्बूयोग पूरप्रकृतापेक्षत्वात्‌ ” इत्यादि । तन्त्रवातिक 
-अ0 २.पा० २ सू० ०२२ | 
इस स्थल में पद्मपाद आदि के व्याख्यान में ऐकमत्य नहीं है । उनके 
“मत सें पूवेप्रकृतापेक्ा शब्द का मात्र आनन्तर्य रूप अर्थ ग्रहण न कर 
` कारणगत आनन्तयं अथो स्वीकार कर अथ शब्द का पूर्वप्रकृतापेक्षा रूप 
अथे के अहण सें आचार्य की सम्मति.कही है | आसतीकार ने कहा है कि 
` पूवेप्रकृतापेक्षा और आनन्तर्या कहीं भी अभिन्न नहीं हे । पूर्वप्रकृतापे्ञा | 
_ कल्पान्तर के उपन्यास स्थल में.ही होता दै, अतः अथ शब्द का पू्यप्रकता- | 
` पेक्षारूप अण आचाय को अभिमत नहीं दै । अथ शब्द का आनन्तय | 


१'अ दिन्दीब्याख्यायुता ; शद 

अरे स्वीकार करने 'पर “जो फल की प्राप्ति 'पूरवभकृतापेक्षा अन स्वीकार 
करने पर भी उस फल की प्राप्ति होती है किन्तु, फलगत*कोई भेद नःरहने 
से दोनों पक्षों में तारतम्य नहीं है ' वरन्‌ कल्पान्तरोपन्यास अथात एक 
धर्मी में एक पत्त का उपन्‍्यासपूवेक 'बिरुद्ध*पक्ष का उपन्यास जहांअकिया 
ज्ञाता है, उस स्थल में ही अथ शब्द का पूर्वेप्रकृतापेच्चा अर्थ होता है किन्तु, 
इस सूत्र में उस प्रकार कल्तन्तरोपन्यास न द्वोने से इस स्थल में आनः 
न्त्या ही अर्थ दै । अर्थात्‌ आनन्तय-बोषन द्वारा ब्रह्मजिज्ञासा के कारण 
की सिंद्धि करना ही इस स्थल में अभिप्रेत दै । इस-स्थल में अथशब्द छा 
पूर्वप्रक्रतापेज्ञारूप अर्थी करने पर भी वह सिद्ध होता दै, “किन्तु, इस स्थल 
'में विकल्प न होने से पूर्वेप्रकृतापेक्षारूप अथ नदीं हो सकता है--यही 
` मासतीकार का कथन है | 


प्र्त्नप्रभा 


ननु प्रपंचः सिथ्या' इति प्रकृते संति अथ सतम्‌ प्रपंच: सत्यः इश्यत्र 
पूवेप्रकृतार्थीत्‌ उत्तराथे स्य अर्थोन्तरखाथौः अथशब्द. दृष्टः, तथा अत्र किन 
स्यात्‌ , इत्यत '्याइ- पूर्वेति । “लतः फलस्य इत्यशेः'। रहम जिज्ञासायाः 
पूवेम्‌ अर्थ विशेषः प्रकृतः तास्ति यस्मात्‌ तस्या अर्थौन्तरत्वम्‌ "अथशब्देन 
उच्यंते । यतः कुतश्चित्‌ अर्थौन्तरस्वं सूचकता न वक्तव्यं फलाभावात्‌ । 
यंदि फळंस्य जिज्ञासापदोक्तकतंब्यविचारस्य हेतुत्वेन यत्पूने अकृतं तदपेक्षा 
अस्ति इति अपेक्ताबलात्‌ प्रकतहेतुम्‌ ` आँषिप्य ततः 'आाथीन्तरत्वम्‌ उच्यते, 
तदा अर्थान्तरत्वम्‌ आनन्तये अन्तर्भवति, ˆ देतुफलभावज्ञानाय 'आनन्तंचे स्य 
अवश्य बाच्यत्वात्‌ । तस्मात्‌ इदम -अरथौन्तरम्‌ इत्युक्तः "तस्य द्वेतुत्वा- 
` अतीतेः । तस्मात्‌ इदम्‌ अनन्तरम इत्युक्तो भवति एवः हेतुत्वप्रतीतिः  'न च 
अश्वात्‌ अनन्तरः गौः-इत्यत्र देसुत्वमानापत्तिः इति वाच्यम्‌ । तयोः देरातः 
कालतः वा व्यवधानेन आनन्तयंर्य अयुख्यत्वात्‌। अतः 'सामभीफलयोः 
` एब सुख्यम्‌ आनन्तय म्‌ अव्यवघानात्‌ । तस्मिन्‌ 


पूंबेप्रकृतद्वेत्व 


बाच्या ज्ञत्वात्‌ बैकल्प त्‌ च इति भावः । फल्षस्य विचारस्य पूर्तत 3 | 


उक्ते संति अर्थान्तररंबं न 
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द | खाससी रसू 
पेक्ञायाः बलात्‌ यदर्थान्तरत्बं तस्य आानम्तर्याभिदात्‌ न पृथग्‌ अथशब्वार्ण- | 
त्वम्‌ इति अध्याहृत्य भाष्यं योज्ञनीयम्‌ । यद्दा पूर्वम्रकृते अर्थ अपेक्षा | 
यस्या अर्थान्तरतायाः तस्या फलं ज्ञानं तदद्वारा आनन्तर्थाव्यतिरेकात्‌ | 


त्ज्ञानेतस्याः ज्ञानतः अन्तर्भावात्‌ न अथराब्दारथता इत्यर्थ: । 


पुष्पलता 

प्रपञ्च सत्य है इस प्रकार के विचार के प्रसंग झैँ कोई कहता है | 

प्रपळ्च सत्य है तो पूर्वोक्त सत से भिन्न एक सत का कथनरूप अर्थान्तर । 
अवगत होता है, इस स्थान में भी यह क्यों नहीं होता है इसजिए कहा है« 
पूर्व॑त्ति:। ( अथ शब्द का पूर्वम्रकृतापेक्षा अर्थ ग्रहण करने पर अर्थोन्तरः | 
त्व ही इसका अर्थ होता है, यह अर्थ क्यों नहीं होगा इसी आशंका से यहाँ 
भाष्य की अवतारणा की है और भासती के मत में कल्पान्तरोपन्यास ही 
अर्थान्तरत्ब शब्द का अर्थ है! ) फलतः का अर्थ फलस्य है। रह्म 

: जिज्ञासा से पूर्व में कोई अर्थ विशेष प्रकृत नहीं है अर्थात्‌ इस शास्त्र में 
उल्लिखित नहीं है, जिससे ऐसे अर्थास्तरत्ब को अथ शब्द से कहा जाब | 
जिस किसी अर्थ से ब्रह्मजिज्ञासा एक भिन्न धस्तु है--अथ शब्द का इस | 
प्रकार के अर्थ अहरणण करने का भी कोई फल नहीं है। इस प्रसंग में फलतः | 
„शाब्द से जिस फल की अपगति होती है वह जिज्ञासा पद्‌ से सूचित कतेब्य 
रूप विचार है। इस फल के हेतु के रूप में पूवे में प्रत होता दै उसकी र 

` अपेक्षा ब्रह्मजिज्ञासा.में है । इस प्रकार अपेक्षा के वश से प्रकृत हेतु को | 

` स्मरण कराकर उससे त्रहाजिज्ञासा अर्थान्तर है --यद अर्थ यदि शथ शब्द | 
- अबगत करा दे तो .अर्थान्तरत्व आनन्तर्य में अन्तर्गत हो जायेगा | कार्यः | 
` कारणभाच के ज्ञान कराने के लिए आनन्तय को ही इस स्थल में अथ शब्द. | 
_ का अथं मानना होगा । केवल अर्थान्तर कहने से कार्यकारणभाव अवगत ; 
“नदी होता है। किन्तु, इसके अनन्तर - यह कहने पर बह अवगत होता | 
« दै. (यदि यही अथ. शब्द के द्वारा कहा जाय तो अथ शब्द का अर्थान्तर 
खप अर्थ के मण करने का कोई फल नहीं है, क्योंकि, उसको प्रथकू कर न 
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कहते 4९ भी अनायास में दी सममा जा सकता है। कारण, कहीं भी 


काणैकारणभाव रहने पर उसमें अर्थान्तरतब ही रहेगा । अतः आनन्तर्ये 
रूप अथे ्रहण करने पर जब्र अर्थीन्तरस्व एवं कार्यकारणभाव अवगत 
होता दै तब अलग कर अरथौन्तरत्वरुप पूवैपरकृतापेक्षा को अथ शब्द के अर्थ. 
के रूप में ग्रहण करने की आवश्यकता नहीं दै । अतः, अथ शब्द का 
प्रकृत में अर्थ आजन्तर्य ही है ) यदि यह कहा जाय कि अश्व के अन- 
न्तर गौ है यह कहने पर कारणत्व की प्रतीति नहीं होती है । इन दोनों में 
देशकृत और कालकृत व्यवधान होने से आनन्तये मुख्य नहीं है । अतः, 
सामग्री और फल में ही अव्यवधान होने से मुख्य आनन्तर्य है। उसके 
कहने पर ज्ञान और विफल होने से अर्थान्तरत्व कहने की आबश्यकता नदीं. 
है। ( रत्नप्रभाकार ने भाष्य की योजना दिखाई हैं, फलतः का अर्थ 
फलस्य किया दै) फल के अर्थात्‌ विचार की पूवेप्रकृतापेक्षा के बले से जो 
अर्थान्तरत्व है, उसके आनन्तर्य से भिन्न न होने से पथक अथ शब्दार्थ. 
नहीं है-यह अध्याद्वार भाष्य की योजना करनी चाहिए । अथवा पूर्वप्रकृत 
में अपेक्षा है जिसकी अर्थान्तरता की दै उसके फल अर्थात्‌ ज्ञान के द्वारा 
आनन्तर्यं से अलग न होने से उस ज्ञान में उसका ज्ञान से अन्तर्माव होने ` 
से अथ शब्दार्थीता है - यह अर्थ दै। . आशय यह है कि इश्च भाष्य की दो 
प्रकार से योजना प्रदर्शित की दै-~प्रथम--फलतः अर्थात्‌ फलस्य | इसके” 
साथ आनन्तर्यं का अन्वय होता है। फलगत आनन्तये से पूवेप्रकृतापेक्षा 
का अव्यतिरेक अर्थात्‌ भेदामाव होने से अथशब्द का अथे पृथक्‌ भिन्न 
रूप में पूर्वप्रकतापेज्ञा नदीं दै, अतः, वह आनन्त्य ही है। द्वितीय योजना- | 
प्रते अर्थे अपेक्षा मस्यासा, तस्या- पूवेप्रकृतापेज्ञाया: । यह पूवेप्रकृता-., 
पेक्षा हुई अर्थान्तरतायाः इस प्रकार एक pena का विशेषण, उस अपेक्षा 
का एल है, अर्थात्‌ तद्विषयक जो ज्ञान उससे झआनन्तयं का अभेद होने से 
पृ्थप्रकृततापेक्षा कहने पर आनन्तर्या रूप अथे दी अवगत होता है क अर्थात्‌ 
पूर्षप्रछतापेक्ा शब्द का समास कर जो अथी अवगत होता है, उसमें आन- 


स्वयं प्रतिष्ठित दी रहदा दै । इसके दारा मौमांसकों के द्वारा, स्वीकृत अथ न 
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शब्द. का पूवेप्रकृतापेक्ष अथे इस स्थल में अथशब्द. का अभीष्ट अर्थ नहीं 
हो सकता है । पूवेप्रकृतापेक्षा. कहने से आनन्तर्य की अवगलि धोने पर भी. 
उसमें व्यवहित. आनन्तर्यं और. अनियत एवं अव्यवहित आनन्तर्य भी 
अबगत होता.है.। अर्थात्‌ पूवेप्रकृतापेक्षा कहने पर आतन्तरत्व अथवा कल्पा: 
न्तरोपन्यास रुप आनन्तये झर्थ.भी अबगत हो सकता है, कार्या कारण भाव 
घटित. नियत. आनन्त्यं. नहीं भी अवगत हो सकता है। ऐसी स्थिति सें 
जिसके अनन्तर ब्रह्मजिज्ञासा.अवश्यम्भाधिनी, जो ब्रह्मजिज्ञासा का नियत 
पूल भावी है, पूवेप्रकृतापेक्षारूप अर्थ मण करने पर उसका ठीक से निदेश 
नहीं किया जा सकता है, अतः, अथशबद का पूवेप्रकृतापे तताप अर्थ ग्रहण 
नहीं क्रिया जा.सकता दै । यदि-पूर्वप्रक्तापेक्षा कहे से उक्त काय कारश- 
साबघटित-नियत और: अव्यवहित आनत्तथ अबगत होतः है.तो उस स्थान : 
में-अथशब्द का उस/प्रकार क, पूर्व प्रक्तापेज्ञारूप अर्थ ग्रहण करने में. किसी 
प्रकार. की आपत्ति-नहीं दै । 
» शांकरभाष्य 

सति“ च! आनन्तयोथेत्वेः यथा; घर्सजिज्ञासा पूर्ववुत्त” वेदाध्ययनंः 
नियमेन 'अपेच्चते एवं ्रह्मजिज्ञासा-अपिःयत्पूवेवुरांः नियमेंनः अपेक्षते तदूः 
वक्तव्यम्‌:। ` स्वाभ्यायानन्तय' तुः समानम्‌ | नन्ुः इ६ कर्माबदोधानन्तय 
बिषयः । नः। ` 

पुष्पलता 1 

और आनन्तर्यं अर्थ होने पर जैसे धर्सजिज्ञासा से पू में रहने 
बाला वेंदाध्ययन नियत हप में अपेक्षित रहता है वैसे हौँ कहना” होगा | 
स्बाध्याय-के आनन्तयः समान है । इस स्थल भै कर्म ज्ञान के आनन्तर्य 
ही बिशेष क्यों नहीं होता है ? न'(यह नहीं हो सकता है।) । 


कुसुमलता | 
थथ-राख्द्‌ का-जो अथ नहीं हो सकता है<-बह पूत में दी, कहा. दै. 
_ अय. शब्द:का अथ आनन्त्ः माना. जाय. तो किसके अनन्तर यइ निर्णय. 


ह 2 
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"आवशयक हे->बही प्रकृत में कहा जा रहा है। यदि यइ कहा जाय कि वेद- 
ग्रतिपाथ्य धसं की जिज्ञासा जैसे वेदाध्ययन के अनन्तर होती है अर्थात्‌ 
नियमानुसार वेद का अध्ययन न द्दोने पर यह धर्मजिज्ञासा नहीं हो 
सकती दै, वैसे ही वेद प्रतिपाद्य व्रहा की जिज्ञासा भी चियमपूर्वक वेद के 
अध्ययन के बिना नहीं हो सकती है, अतः, वेदाध्ययन के अनन्तर त्रहा- 
जिज्ञासा हो ? ऐसी स्थिति में यही कहूँगा. नहीं, यह नहीं हो सकता है | 
कारण, नियशाहुलार वेद का अध्ययन दोनों स्थान में सप्त।न है। धर्म वेद- 
प्रतिपाद्य होने से जैसे वेदाध्ययन के अनन्तर ब्रह्मजिज्ञासा हो सकती है. 
अतः, वेदाध्ययन के आनन्तर्य ब्रह्मजिज्ञासा और धर्मजिज्ञासा दोनों 
स्थानों में समान रूप सें होता है । इसलिए, अथशब्द का आनन्तर्य अर्श 
शुद्दीत होने पर बह आननन्तम वेदाध्ययन के आनन्त्य कइने पर नहीं 
चलेगा, कारण, घमं जिज्ञासा और ब्रह्मजिज्ञासा भिन्न जिज्ञासा है, इसलिए, 
जिसके अनन्तर ही ब्रह्मजिज्ञासा ही हो अन्य कोई जिज्ञासा न हो उसी का 
उल्लेख करना आबश्यक है | वेदाध्ययन दोनों में साधन होने से यह त्रहा- 
जिज्ञासा का असाधारण कारण नही' हो सकता है | यदि यह कहा जाय 
कि इस स्थल में कर्मज्ञान दो त्रह्मजिज्ञासा का असाधारण कारण दै अर्थात्‌ 
कसेज्ञान के अनन्तर ब्रह्म की जिज्ञासा होती दै, कारण, वेदाध्ययन के अन- 
स्तर छर्मज्ञान एवं उस कर्मन्ञान के अनन्तर ब्रह्मजिज्ञासा होती है-यह 
सानने पर ब्रह्मजिज्ञासा में जिस कारण का निदे श किया गया है बह बसे- 
जिज्ञासा और ब्रह्मजिज्ञासा दोनों का कारण नही होता है, वरन्‌, ब्रहम- 
जिज्ञासा का दी असाधारण कारण होता दै। किन्तु, यह भी नही हो 
सकता है । अध्ययन शब्द का अथी गुरुसुख से उच्चारित वेद की शब्द 
राशि का श्रबछ कर्‌ कण्ठस्थ करना है। उस समय वेद के लिखने का 
प्रचन नही' था, अतः, शिष्य को वाध्य होकर पहले कण्ठस्थ करना पड़ता 


, था और बाद में अर्थज्ञान के लिए यत्न करना पड़ता था, अतएव अवगत 


होता है कि वेदार्थ-विचार में इस प्रकार वेदाध्ययन के अतिरिक्त उपाय . 
नही था । इस स्थल में इस प्रकार वेदाध्ययन अद्दाजिक्षासा का असाधारण | : 
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कारण नही' हो सकता है-यही भाष्यकार ने कहा है । 
भासली 


सबलुःअआनन्तयार्थेः, किम्‌ एवं सति, इति अतत आहसति चानस्तयेत्वे . 


इति। नः ताबदू' यस्य कस्यचित्‌ः अतरः आनन्तर्यम्‌: इतिः बक्तव्यम्‌ तस्यः 
अभिधानम्‌ अपि अन्तरेण अपि प्राप्नुयःतू्‌। अवश्यं हि पुरुष: किञ्चित्‌. 


कुत्वा किञ्चित करोति | न॑ च आन्तयं मात्रस्य रष्टंम्‌ अहृष्टं वाम्रयोजनं- 
पश्यासः। तस्मात्‌ तस्य अत्र आनन्तर्यं वक्तुव्यमः यदू बिना न्रह्मजिक्ञाखा; 


न भनति; एव तंदू इदम्‌'उक्तम्‌--यतपूववृत्त' नियमेन अपें तते इति । 


स्यात्‌ एंतन्‌। धर्म जिज्ञासायाः इव त्रह्जिज्ञासाथाः अपि योग्यत्वात्‌ 


स्वाध्यायानन्तयम्‌ , धर्म बद्न्रह्मणः अपिं आम्नायैकग्रमाणंगम्यस्वात्‌ , तस्यं चं 
अगु्दतस्य स्वाविषये विज्ञाना जननात्‌ , महशस्य च “स्वाध्याय: अध्येतव्यः 
इति अध्ययनेन एव नियतत्वात्‌ | तस्मान्‌ वेदाध्ययनायीम्‌ एव त्रंहजिज्ञासायं 
. अपि अथ शब्दाथ इति, अत आह-“स्वाध्यायांनन्तर्यं तु समानम्‌? धर्मत्रहम 
जिज्ञासयो: । अन्न च स्वाध्यायेण विषयेण तद्विषयम्‌ अध्ययनं लक्षंयति। तथो 
च “अथातो धमं जिज्ञासा” (पू० मी> १ सूर) इति क्षनिन एब गतम्‌, इतिं न 
इदं सूजम्‌ आररच्धव्यम्‌। धर्मशब्दस्य वेदार्थसांत्रोपलच्तेणंतयां धर्मवद्‌ 
ब्रह्मणः अपिं चेदार्थत्वाविशेषेण वेदा ध्ययनान्तर्यापदेंशसाम्यात्‌ इति यथे: | 
चोषयति--“नलु. इह कर्मादबोधानन्तरय' बिरोषः” धमिजिज्ञासांत अहः 
जिश्षासायाः। अस्य अर्थः ' विविदिषन्ति यज्ञे न” इतिं तृतीयाश्रॅस्य' यज्ञ 
` दीनाम्‌ अङ्गत्वेन ब्रह्मज्ञाने विनियोगात्‌ , ज्ञ।नस्य एवं कतया इच्छा प्रति 
माधान्याल, प्रधान सम्बन्धात्त्‌ च प्रधानानां पदाथौन्तराणाम्‌ । तत्रापि च॑ 
न बाक्‍्याथोज्ञानोत्पत्त अज्ञ भावः यज्ञादीनांम्‌, बाक्यार्थज्ञानसय वाक्यास. 
एष उत्प्तः। न च वाक्यं सहकारितया कर्म्साणि अपेंक्षते इति उक्तम्‌, 
्रक्षतक्मणाम्‌ अपिं विद्तिपद्तदुर्थसङ्गतीनां सशधिंगतशादंदन्यायतरवांनां 
गुण प्रधानभूतपू्वोपर-पदाथी कांज्ञा-सन्निधि-यो ग्यतानुंसन्धा नंवताम्‌ अप्र- 
. स्यृहं घाक्यार्थपरत्ययोस्पत्ते । अलुश्पत्ती षा विधिनिषेध वाक्यार्थं प्रश्यया- 


अव्या 
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. आवेन तदर्थातुष्ठान-परिबजेना भाग प्रसङ्ग । तूदूथोषतः तु तदर्थानुध्ठान- 


परिवर्जनं ततश्च तदूबोधः इति | न भ वेदान्तवेक्यात्ताम्‌ एव स्वार्थ प्रत्यायने 
कस पिला न वाक्यान्तराणाप्‌ .इति साम्प्रतम्‌ , विशेषद्देतोीं: 'अभाषात.। ननु 
त्वमसि” इति वाक्यात्‌ त्वंपदा्थोस्य कत ओक्त,रूपस्य जीवात्मनः नित्य 
शुद्ध बुद्धोदासीनस्थ भाव तत्पदार्थेन प्रसात्मन्ता ऐक्यस्‌ ,द्राक्‌ इति एव 
प्रतिप्रत्त म्‌, 'आपाततः योग्यताविरहनिश्चयात्‌ । यज्ञतपोदानःत नृक्ृतान्त- 
स्संलाः तु विशुद्धसत्त्व!: अइघाना योग्यतावगसपुरः सदै तादात्म्यम्‌ अवग 
मिष्यत्ति इति चेतू , तत्त स्मि _इदानी प्रमाणकारणं योग्यतावधानम्‌ 
अप्रमाणात्‌ कमस: अत्त म्‌ अध्यबसितः आसि, प्रत्यक्षाद्यवतिरिक्त वा कमीपि 
असाणम्‌ । बेदान्ताविरुद्धंतन्मूलन्यायबलेन तु योग्यतावधारणे कृतं 
कर्मभिः ¦ तदाप “तत्त्यमसि” .इत्यादिः श्रूतमयेन ज्ञानेल जीवात्मनः 
परमास्मभाबं गुरीसया _ततन्मूलय्ा च उपपक्ष्या ध्यव॒स्थाक्त्य तदुपासनायां 
सावनापराम्रिधातायां दीर्घकालनेरन्तर्णबस्यां रह्म साक्षास्कारफलायां यञ्चा- 
दीनाम्‌ उपयोग: । यया आहुः 'स तु दीघेकाल बैदन्तर्यो-सक्तारासेवितः 
दृढभूमिः “इति?' -बहाचय्योरूप: शद्धायज्ञाद्यशच सरकार? इति। “तमेव 
धीरो विज्ञाय प्रज्ञा कुीत ब्राह्मणः इति | -विज्ञाय तकोपकरणेन शब्देन 
अक्लां-भावसां कुर्वीत इस्यर्थः। हात्र च यज्ञादीनां -श्रेत्मः -परिपन्थिक्रल्मषः 
निवहणद्वारेशश उप्र्‍योग +इति -केचित्‌। घुरुषसंस्कारद्वारेण इति अल्ये । 
अज्ञादिसंस्कृतः दि पुरुषः आदरनेरन्तणे दीघेकाले: यासेवमानः ब्रह्ममावनाम्‌ 


'अनाद्यविद्यावासना ३समूलक्कायं.' कषति, -ततः .अस्य प्रत्यगाव्मा :सुप्रसन्तः 


-केबलः विशदीभवति-। ऽअत एन स्मृतिः महाय़ज्ञेशच यज्ञेश्‍च-ज्यह्यीयंक्ियते 
तचुः', “यस्बैतेषषटार्बिशत्संस्काराः "इति च'। पड 


अपरे तु ऋणत्नयापकरण ब्रद्मशानोपयोगं कसेणाम्‌ आहुः । अस्ति 
हि स्मृतिः-' ऋणानि त्रीण्यपाक्ृत्य सनो मोच्चे निवेशयेत्त' इति। .अन्ये 
“तु तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मरहा '( चवि द्षन्ति यज्ञेन? इत्यादि अ तिभ्यः 5 
तत्तस्कहाय चो दित/नाम्‌ अपि कर्सणां संयोगप्रथक चेन अहाभावनां मत्यज्ञु-- | 


fe 
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भाषम्‌ आचत्तते, कत्वस्य इब ख्ाद्रिप्यस्य वीग्रीथेताम्‌, “एकस्य तु 
उभयत्वे संयोगएथक्ख्म्‌? इति न्यायात्‌। अत पथ पारमर्ष सून्नम्‌- 
“सर्वापेज्ञा थ यज्ञादिश्रू ते: अश्बबत्‌” [ त्र सू० ३।४।२६ ] इति। यश- 
तपोदानाद सर्वे तदपेक्ता जह्म भावना इत्यः । तस्मात्‌ यदि भ्‌ त्यादयः 
प्रमाणम्‌, यदि बा पारमर्ष सून्नम्‌ „ सर्वथा यज्ञादिकमे सञ्चुचिता ब्रह्मोपासना 
विशेषणत्रयवती अनाद्यविद्यातद्वासना सझुच्छेदक्रमेण बह्मसाच्ात्काराय 
सोक्षापरनाम्ने करपते इति तद'शे' कोश अलुष्ठेयानि। नच एतानि 
दृष्ठारष्ट सामवायिकादुपकार- देतु भूतौपदेशिक क्रमपयोन्ताङ्ळ माम सहित 
परश्पर विभिन्न-कमस्वरूप तद्धिकारि-भेद्परिज्ञालं बिनाशक्यानि अदुष्ठा- 
तुम्‌ । न च धर्म मीमांसापरिशीलनं विना तसरिज्ञानम्‌। तस्मात्‌ साधु 
उक्तम्‌ 'कमविबोधानन्तरय्य' विशेषः” इति | कर्मावशोेधेन हि कर्मानुष्ठान- 
साहित्यं भवति ब्रह्मोपासना या इत्यर्थः | तत्‌ एतत्‌ निराकरोति-- न? । 


पुष्पलता 


अच्छा, चानन्तये अर्थ ही हो | ऐसा होने से क्या छुआ ? इसलिए 
भाष्यकार ने कहा है- सति आनन्तर्याथत्वे? इत्यादि । अर्थात्‌ आनन्त- 
योर्थेत्व होने पर इत्यादि ! जिस किसी वस्तु का आनन्‍्तये - यह नहीं कहा 
जा सकता है, कारण, क्योंकि, उसके न कहने पर भी बह प्राप्त ही रहता है, 
कारण संसार में नियभतः कुछ करके ही कुछ करता है। आनन्तर्यमात्र 
का कोई दृष्ट या अदृष्ट प्रयोजन भी रहीं देखता हू'। इसलिए, उसीको 
यहाँ आनन्तर्य कहना चाहिए जिसके बिना अह्यजिज्ञसा नहीं होती है और 
जिसके रहने पर वह उत्पद्यमान होकर होती ही है। इसीलिए यह कहा 
है-यत्पूबबत्त' नियमेनापेक्षत इति । अच्छा, ऐसा ही हो । धम्म जिज्ञासा 


_ के समान ब्रह्मजिज्ञासा भी योग्य होने से उसमें भी स्वाध्याय का आनन्तर्य 


रदे। कारण, धर्म के समान ब्रह्म भी वेदरूप सान्न एक प्रमाण के द्वारा 
ज्ञात होता है, उस वेद का अध्ययन न होने पर अपने विषय का (धर्म और 
ब्रह्म को ) ज्ञान उत्पन्न नहीं फर सकता है, एवं इस वेद का ज्ञान तो “स्वा- 
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ध्यायोडव्येतव्य:” अर्थोस्‌ वेदाध्ययन करना चाहिए, इस प्रकार की अध्ययन 
बिधि से नियत हीं है। इसलिए त्रह्मजिज्ञासा में भी वेदाध्ययन का आन- 
न्‍्तथ ही अथ शब्द का अथी होना उचित हे) इसके उत्तर में आचार्य ने 
कहा है--“स्वाध्यायनन्तर्ण तु समानम्‌” अर्थात धर्मजिज्ञासा और ब्रह्म” 
जिज्ञासा दोनों ही पक्षों में वेदाध्ययन का सन्त ससात है । इस स्थल 
सें स्माध्यायरूप विषय के निर्देश के द्वारा उस स्वाध्यायविषयक अध्ययन को 
ही लकय किया है । और ऐसी स्थिति में “अथातो घसेजिज्ञा सा! इस पूर्वे 
सीसांसा के प्रथमसूत्र के द्वारा ही उसके अवगठ हो जाने से इस सूत्र को 
आरम्स नही' करना चाहिए | इस सूत्र में देदार्थसात्र का बोधक होने से 
घर्म के समान ब्रह्म के भी वेदार्थत्व होने में कोई विशेष न होने से वेदा- 
ध्ययन के आनन्तर्यविषयक उपदेश में ससानता ही है। [अर्थात कमे और 
अद्भासीसाँसा दोनों में ही समान है, अर्थात्‌ धर्ममीसांसा में भी वेदाध्ययन 
अपेक्षित है और प्रह्ममीसांसा में भी अपेक्षित है। इसलिए, आन्त 
अथ शब्द का अथी नही' है, अतः, कम विच!र के समान त्रह्मविचार अध्य- 
यनमूलक नही' है, अन्यथा, “अथातो धर्मेजिज्ञाला” ( मी सू० १. १. १) 
इसी से त्रह्मजिज्ञासा की भी प्रतिज्ञा हो आने से “अथासो ब्रह्मजिज्ञासा” 
- यह सूत्र व्यर्थ हो जायेगा । इसलिए, सूत्र की अन्यथा अलुपपत्ति होने से यह 
अवगत होता है कि ब्रह्ममीमांसा अन्य शास्त्र है और अन्य विधिमूलक है, 
अध्ययन विधिमूलक नही है, वरन्‌, “आत्मा वाऽरे. द्रष्टव्यः, भ्रोतव्यः ` 
इत्यादि श्रवण-विधिमूलक है-यह विव्ररणकार का सत है। भामतीकार के 
अनुसार अध्ययन विधि ही ब्रह्मबिचार को भी अयुक्त करती दै, कारण, अझ- 
मीमांसा वेदान्तार्थ विशेष का ही विचार है । ) क 
पुनः भाष्यकार ने शंका की है कि--“नलु इह कर्णावबोधानन्तये' 
विशेषः” अर्थात्‌ इस स्थल में घरे जिज्ञासा से तह्मजिज्ञासा में कसंबोध का 
आनन्त्यं ही विशेष है। (घ जिज्ञासा से त्रहाजिज्ञासा का यह भेद हे कि 
जहाजिज्ञासा कर्सबोध के अनन्तर दी होती दै इत्यादि! ) इसका तात्या | 
यह दै कि “विविदिषन्ति यज्ञ न” [ यज्ञ के द्वारा जानने की इच्छा करे]. 
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"इस लुतीया के श्रवण से अर्थात्‌.यन्ञे ब में तृतीया. विभक्ति होने से -यज्ञावि 
“के राग रूप सें ब्रह्मज्ञान का. विनियोग हैं [ब्रह्मज्ञान में नही] ज्ञानकरसेक 

. इच्छा के प्रति ज्ञान का ही कर्मेताप्रणुक्त .आधान्स धोने से और अप्रधान 
अन्य पदाथा क्रा अधाम के साथ डी सम्धन्ध. होने से, उस स्थल में भी यक्ष 
आवि का अ'गभाव -वाक्याथ-विषयक्न ज्ञान की उत्पत्ति के पक्ष में नदी 
'हे | कारण वाक्य से.दी वाक्या. का ज्ञान उत्पन्न होता है | वाक्य झह- 
कारी के रूप में यज्ञादि कसे डी पेक्षा करता है--यह <भी युक्तियुक्त नहीं 

है, कारण, जो अछतकसो-है एवं पद, पदाथ और उनकी संगति को जानते | 

हैं और शब्इन्याय के व्य को सममते हैं एवं विशेष्य-विशेपूर्व और | 
“अपर पदार्थों की आ्आक्रांक्ा, सन्निधि, और योग्प्रता का अनुसंधान कर .ली | 

है, उनलोगों को बिना किसी घाघा के वाक्य्राथे ज्ञान उत्पन्न हो - जाता दै । 
यदि इस प्रकार"का:ज्ञान-उत्पन्थ'न हो तो बिधि और निषेध वाक्यों .का | 
* आशीक्षान न-होने से उस त्रिघेस अर्थे का अनुष्ठान और -निषिद्ध झशै,का । 
“परिवजेन भी सम्भव:नहीं होगा । यदि यह कहा जाय क्रि विधि और .निषेष 
वाक्यों का अर्थज्ञान होने पर ही.उन्तका अनुष्ठान या परित्याग होता - है, 
ऐसी स्थिति में परस्पराश्रयदोष. दोता दै, अर्थात्‌ विधि और निषेध वाक्यों 
“का -अर्थज्ञान होने पर उस अर्थ का अनुष्ठान थ-परिवर्जेन: होता दैएवं 
' अनुष्ठान और-परिवर्जन धोने पर उस [विधि और निषेध वाक्य का अर्थ ` 
बोध :होता “है- इस :अक्रार ,अन्योऽ्य्ाश्रयः दोषःद्दोता दै ।यदि-कट्दा जाय 

` कि वेदान्तवाक्यों छोःअपने अर्थ की अवगति कराने के लिए कर्म की | 
` “अपेता दै, किन्तु, अन्य ` वाक्यों को इस अकार कमे की अपेक्षा नहीं है 
यह कथन को समीचीन नहीं है॥:क्रारण, .उस/स्थल में:इसःप्रकार: विशेष E 
>क्रे'स्वीकार करने में कोई कारण .नहीं;दै। यवदि.कहा जाय कि कत्ती भोक्ता | 
` रूप त्वंपदार्शं जीवाल्माकार नित्य-शुद्ध-शुद्ध-उदासीन स्वभाव तत्पदाक्षी पर | 
मात्मा के साथ पेक्य्र “लस््रससि?” झर्थातू,वद्ी तुम -हो, इस वाक्य श्रमण | 
स्करने से ही “अवरातःनह्वीं .होत! है, सारण, जिनका चि शुद्ध नहीं है उन्चकी द्‌ 
.. त्वम्सि इस बाकय़ाथे के जिषय़ में योग्यता नहीं है-इसमें कोई,सन्देह नहीं | 


र 


=] 


EN 
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है! यज्ञ, तपस्या, दान के द्वारा जिनको अन्दर का मेल नष्ट हो गया दै, 


जिनका चित्त शुद्ध हे एवं श्रद्धावान्‌ हीं पूर्वोक्तं वाक्यों का योग्यताज्ञान- 


पूवैक उक्त तादात्म्य सम सते हैं | ऐसी स्थिति में यह जिज्ञांस्य हे कि 
क्या आप यह्‌ करना चाइते हैं कि प्रमाण कां कारणं जो योग्यतावधारण' 
है बह आअप्रधाणंहूप कंम से होता हैं यह कहना चाहते हैं अथवा प्रत्यक्ष 
आदिं प्रमाण से अतिरिक्त जो कमे बह भी प्रमाणं है ?' ( किन्तु) वेदान्त 


से अविरुद्ध एवं वेढान्तमूलक युक्ति के बलं से ही योग्यतां का अवधारण हों 


जाने एर योग्यता के अवधारण के लिए कमे की क्या आवश्यकता अर्थात 
पुनः कर्म व्यथे हों जायेगा | इसलिए “तत्त्वससि” इत्यादि महावांक्य केः 
श्रवण से जन्म ज्ञानं के द्वारा जीवात्मा का परेमात्मंभाव संमंक कर एंबं' 
तन्मूलक युक्ति कें द्वारा उसको दृढ़ कर दींपेकालं और नेरन्तर्ययुकत भावना 
छप अन्य नाभ से प्रसिद्ध, नह्मसाक्तात्कारजनक उपासना होती हे, उसी में 
यज्ञोदि कसै की उपयोगिता होती हे । जेत! (आचायो ने) कहा हे-उस 
उपासनात्संक समाधिं का दीघकाल तेक निरन्तर सत्कारं सहित“ अनुष्ठान 
करने पर ृदृभूसि होती है । (पा० १/१४ सू०) 

उसी को बिशेष रूप में जानकर धीर ब्राह्मण प्रज्ञों करें | (धुएं ब 
४।४।२१) विज्ञाय-तंके त&कुत वेदरूपं शब्दम्रमाणं के हारा जानकर! 
प्रज्ञा. भावना । उस भावना कों करें थंदी आशय है'। इस स्थल में कुछ 
लोगों का कथन है फि श्रेयोलॉम फे मतिश पापसंमूह का ध्वंस' करने मैं 
हीं यज्ञादि कम संमूह उपयोगी होते हेँ। अन्य लोगों का कहना हैं कि पुरुषं 
संस्कार को द्वार कर यज्ञादि कमे उरयोंगीं होतां है । क्योंकि येज्चादि कें 
द्वारा संस्कृत पुरुष बहुत दिनों तकं आंद्रे और निरन्तर” सहारंपूर्वक- बहा 
भाबना की सेवा कर अंबिदयां' वासनां मूल कें साथ विनाश करता दै अने 
न्तर उसका प्रत्यगात्मा सुप्रसन्न, केवलं और बिशद होतां है। इंसीलिद 
मृतिं में भी कहा हैं- पञ्चमहायज्ञ और अन्योन्यं यज्ञसमूदो के अंनुष्ठानों 
के यह शरीर अरहाम्राप्ति के उपयोगी होता है, एवं जिसके ये ४८ संस्कॉर 


होते हैं [वही व्यक्ति जे्योपासंना के योग्य होता दै]? किन्तु अन्य लॉग | 
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४६६ सासती श्स्‌ |. 
का कहना है कि तीन ऋशणों के परिशोध के द्वारा क्स समूह ज्ह्मक्नान फा 
उपयोगी द्ोता है । क्योंकि, स्मृति में कह्या है. देव, पिए और सलुष्य ऋण 
को हटाकर सन को मोक्ष सें निवेश करे, इत्यादि अन्य लोगों ने कद्दा है- 
उस इस आएमा को ब्राह्मण लोग वेदाध्ययन के द्वारा एवं यज्ञ के द्वारा 
जानने की इच्छा करते हैं?' इत्यादि श्रुतियों से उस स्वगं आदि फलों के 
लिए कसै बिडिद होने पर भी. संयोगपृथक्त्व न्याय (अन्ब्र की विभिन्नता- 
प्रयुक्त) के अनुसार त्रह्मसावना के प्रति भी इन कर्मों का अगमाव रहता 
दै । जेसे-यज्ञ का अंग जो खद्रिता उसमें वीयार्थतो भी रहती है । कारण, 
इस विषय में एक न्याय भी है, जैसे->एक वस्तु यदि दो के अंग के रूप 
में विदित हो तो संग्रोगपृशरक्स्व अर्थात्‌ वाक्यभेद होता है । इसीलिए परम 
ऋषि व्यास प्रणीत इस मन्थ में एक सूत्र मी है --'सर्वापेज्ञा च यज्ञादि- 
श्र्‌ तेरश्‍ववत्‌ ” त्र० सू ३।४.२६। उस ब्रह्मविद्या में अश्‍व के सम्मान सभी 
कसो की शपेक्षा है कारण, यज्ञादिश्र ति (बु० उ० ४।४।२३) है। इस स्थल 
में “सर्व” शब्द का अर्थ यज्ञ, तप, दानादि, इनकी अपेक्षा करती है, अतः 
अहाभावना सर्वापेज्ञा शब्द के द्वारा प्रतिपादित होती है । इसीलिए, श्रुतिः 
स्मृति आदि अथवा परम 'ऋृषिप्रणीत ब्रहमसूत्रादि सून्रमन्थ प्रमाण दै, 
सबथा ऐसा होने पर यज्ञादिकमंसहकृत अद्योपासना, उक्त दीर्घकालत्ब, 
नैरन्तये एवं सत्कारसे वितत्वरूप निशेषणत्रययुक्त द्दोकर अनादि, विच्या 
एषं उसके संस्कारों कः अलीसांति उच्छेदसाधन के द्वारा सोच्न रूप ग्रदा- 
साळात्कार का साधन होता हे । इसलिए उसके लिए अर्थात्‌ ब्रह्मसाक्षात्कार 
की प्राप्ति के लिए उक्त कर्मो' फा अडुष्ठान होता है । दृष्ट, अदृष्ट, यज्ञ- 
समवेत और 'आरादुपकार आदि के देतुभूत औपदेशिक, आतिदेशिक और | 
क्रमिक जो कस समूह उनके साथ परस्पर बिभिन्न जातीय अनेक कर्सो का | 
स्वरूप एवं उसके अधिकारी के भेदज्ञान के बिना इन सभी कर्सो का अतुः ह 3 
ष्ठान नहीं किया जा सकता है । घर्समीमांसा के परिशीलन के षिना इत | 


सभी कर्मो' का ज्ञान नहीं रो सकता है | इसलिए “कर्भावधोधानन्सय्ये | ॥ 
बिशोषः ” यह जो वाक्व कहा गया है, बह ठीक ही कहा गया है। कर्म. का | 


क 
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स्वरूप ससर कर जो कमें का अनुष्ठान होता है, उसके साथ ब्रह्मोपासना 
का साहित्य दै इत्यादि | भाष्यकार ने इस पूर्वपत्ञ के निराकरण के लिए 
“न? अर्थात्‌ ऐसा नहीं है-'कहा है | 
कुसुमलता 

सूत्रस्थ अथशब्द का अर्थ आनन्त्यं है, अधिकार, अर्थात्‌ आरस्म, 
संगल एवं पूर्वभ्रकृवापेक्षा आदि नहीं हो सकता है, यह पूर्व में प्रदर्शित 
किया है। इस प्रसंग में भाष्यकार किसके अनन्तर त्रह्मजिज्ञासा होतीं है 
इसका निर्णय कर रहे हें. । भामतीकार भी इस आष्य की व्याख्या के प्रसंग 
में इसी विषय का विश्लेषण प्रस्तुत कर रहे हैं । पूर्वप्रकृतापेक्षरूप अर्थ 
अथ' शब्द का मानने पर पू्वेप्रकृतापेत्ष अथे फलतः आानन्वय से अन्य 
नहीं है, अतः, आनन्तर्यं अर्थ ही 'अथ' शब्द का होता है, इश्लीलिए भाष्य- 
कार ने कहा है - “सति चानन्तर्याथेत्वे' | आनन्तये प्रतियोगी के बिना 
कहीं सी अवगत नहीं होता दै, इसलिए, पूर्व में रहने बाले आनन्तर्य के 
प्रतियोगी के निरूपण के बिना ' अथ' शब्द का आनन्त्य रूप अर्थेस्वीकार- 
पक्ष संभव नहीं है | यह दूसरी बात है कि पूरवे में होने वाला शब्द से या 
अथी से निर्णीत हो। शब्द से पूर्ववर्तिता देतु देतुभद्धान के बिना भी होती 
है । जेसे -- हृद्यस्याग्रेडबघत्यथ जिहवायाः” इत्यादि, अर्थात्‌ हृदय का 
अग्रभाग इसके बाद जिंदा का खण्डन करता है यहां पर हेतुद्देतुमञ्चाव 
नहीं है, किन्तु, शब्द प्रयोग से ही आनन्तर्य अर्थ अतीत होता है और अर्थ 
से पूवेवृत्त देतुद्देतुमद्धाव से द्वी निर्णीत होता दै - जेसे--;अथातो घ्म: 
जिक्षासा (जे० सू० १।१।१) इत्यादि में वेद के अध्ययन के बाद घसे- 
जिज्ञासा होती है प्रकृत में भी यदि अध्ययन विधि के बाद ही ब्रह्मविचार 
भी माना जाय तो वेदाध्ययन के बाद यह विवज्ञा हो सकती दै । यदि 
“तद्विजिज्ञासस्व” अर्थात्‌ उसके जानने की इच्छा करो, यह विधि दी ब्रह्मः 
बिचार का मूलाधार है, तब इस वाक्य के अन्त से अवगत शम, दूस 


आदि ही आनन्तयै का प्रतियोगी होगा, अर्थात्‌ शम, दस आदि के बाइ | 


ब्रह्मजिज्ञासा यह प्रतीत द्वोगा | पूर्वमीमांसा और उत्तरसीमांसा को भिन्न. उ 
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३४८ आती श्सू 
शास्त्र मानकर यह आलोचना की है । यदि पूर्येमीसांसा और उत्तरमीमांसा 
इन दोनों की अभिन्त शास्त्र के रूप में विवक्षा की जाय, तब शब्द से ही 
ूर्वीमांसा पूर्व में प्राप्त है, अतः, कसेबिच'र में ही आनन्तर्ये की प्रतियो- 
गिता प्राप्त दै । अर्थ से इ् विद्या और रह्म में पूजे प्राप्ति होने . से हेतुद्देतु- 
सद्भाव भी इन दो विद्याओं में होने से उन दोनों के विचारों में भी देतुेठः 
मद्भाव होने से कर्सविचार सी आनन्तर्य का प्रतियोगी हो सकता है। आन- 
न्तर्य के प्रतियोगी के निर्णय के बिना “अथ' शब्द का अर्थ निश्चित नहीं 
हो सकता दै, इसलिए, शस, दस आदि का आनन्तये रूप आर्थ 
निर्णीत करते हुए प्रथम वेदाध्ययन के अनम्तर 'अथ' शाब्द का अर्थ 
नहीं हो सकता है-“इस विषय का प्रदिपादन कर: निराकरण किया 
जा रहा है | 
“रथ! शब्द का अथी आनन्तये है, इससे क्या हुआ ! आनन्तर्य 
कहने पर किसी से आनन्तये अवगत होता है। यह आनन्तर्य यदि _ 
सामान्यतः माना जाय अर्थात्‌ किसी एक के अनन्तर तब अथ शब्द के द्वारा | 
उसका उल्लेख कर सूत्रकार ने कौन सी नवीन उद्भावन! कर दी। कारण, 
कोई भी कार्य किसी न किधी' क्रिया के बाद ही धोता है, संसार में जब 
कोई किसी कार्य का सम्पादन करता दै तो वह किसी क्रिया के बाद दी 
करता है क्थोंकि पूव में क्रियावान्‌ दोक्र ही कार्ये करता है । कारण; कारण 
च्यापारबान्‌ हुए बिना कमी भी किसी काय का उत्पादन सहीं कर सकता 
है। ब्रह्म को आननेंकी इच्छा मी पक कार्य है, अतः, जो व्यक्ति यद 
इच्छा करेगा वह भी अगत्या उससे पूर्व में उस इच्छा के अनुकूल व्यापार | 
वान्‌ होगा। फलतः, किसी के बाद ब्रह्म को जाने की इच्छा होती दै-- | 


ब्रह्मजिज्ञासा होती है--इस कथन में कोई नवीनता नहीं है। अर्थात. ऐसी | 
स्थिति में अथ शब्द का प्रयोग निरथक सानना पड़ेगा । किसी एक के बाद | 
दी ब्रह्मजिज्ञासा दोती है-इस प्रकार के कथन में दृष्ट या अहृष्ट (पुण्य) |. 
व दोगा-यह भी नहीं कहा जा सकता हैं । सूल में निरर्थक शब्दों का प्रयोग ज्ञा 
. नहीं द्दोना चाहिए इत्यादि सूत्र के विषय में कथन व्यर्थे हो जायेगा । अत% 
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अथ शब्द के द्वारा इस: स्थल में आनन्तये की अवगति होती.है, बह किसके 
अनन्तर यह विशेष कथन. उचित है, मात्र किसी के. अनन्तर इस कथन से 
कास नहीं चल्लेगा:। एक अन्यः बात भी.सममने के ल्ञायक-है कि. आनन्दर्य 
यदि किसी एक विशेष वस्तु. का आनन्तर्य हो है दो. वद्द ऐसी एक्र विशेष 
वस्तु होनी चाहिए जिसके बाद दी ब्रह्मजिज्ञासा होती है एवं जिसके च-ददोने 
पर ब्रह्मजिज्ञासा नहीं होतो है । ऐसी स्थितिःमें वह्दी यहाँ 'अथ' शब्द का 
अर्श हुआ । जह्मजिज्ञासा से ठीक पूवेमाबी वस्तु यदि नियत-रूप में पूर्वे" 
भावी है, अर्थात्‌ कारण रूप नहीं होत। है; तव: रस वस्तु के अमुखार ब्रह्म 
जिज्ञासा होती है - इस प्रकार सुत्र का अर्थ सानने पर पुनः अथ शब्द का 
` प्रयोग व्यर्थ हो जायेगा। इस लिए ग्रत में अथ शब्द के द्रा जिसके 
अनन्तर कहा जायेगा, उसको, त्रहाजिज्ञासा से नियत पूरवभावी.होना आब 
श्यकः है, वह्‌ इस स्थल में कौनः बस्तु है, उसी का इस. क्षण में निर्णय 
करना उचित है । भामतीकार ने कहा: है अच्छा): अह्मजिज्ञासा रूप काये 
क्रिसीःकारण विशेष के अनन्तर यही अथ शब्द के द्वारा सूचित होता है, 
यहः सानता हूँ, किन्तु ऐसी स्थिति में वेदाध्ययन के अनन्तर ही ब्रह्म की 
जिज्ञासा हो। वेदाध्ययन रूप कारण के बाद त्रहाजिज्ञासा रूप. कायसं 
हो यही अथ शब्द केद्वारा सूचित होता दै, यह: मानने पर जिस प्रकार 
पूवेः मीमांसा-अन्थः का -“अथातो धर्मं जिज्ञासा” इस प्रथम. सूत्र के अथ 
शब्द से आनन्तर्यं अर्थ को समझा जाता दै, फलतः वेदाध्ययन का 
आनन्तम ही हुआ, वैसे.दी.इस स्थल में भी अथ शब्द का आनन्तये अर्थे 
वेदाष्ययन-का;आनन्तय क्यो नहीं होता दै ! वेदाध्ययन ही धस जिज्ञासा 
के समान त्रहाजिज्ञासा का.कारण होने के योग्य दै.। कारण, धमे जिस 
प्रकार सात्र वेद (शब्द) रूप प्रमाण से आह्य दै, उसी प्रकार त्रद्दा भी एक 


सात्र वेदान्तरूप प्रमाण के द्वारा प्रतिपादित होता है। वेदान्त वेद के _ 5 


अन्तगेत है, वेद का ही अन्तिम भाग है । अतः वेद प्रतिपाद्य धसं _ 
जिज्ञासा के पक्ष. सें यदि वेदाध्ययन कारण के रूप में-अपेक्षित दै-तो बद्‌ _ 
'अतिपाद्य जहाजिज्ञासा' के कारण रूप-में भी बद्दी वेदाध्ययत्त अपेक्षित क्यों 


क शास्त्र की रचना की है । इनमें उन्होंने अवशिष्ट वेदार्थं का विचार किया 
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नहीं होगा ? फलतः अथ शब्द के द्वारा वेदाध्ययन का आनन्तर्य ही सूचित 
होता है। बेद का अध्ययन न होने पर अपने प्रतिपा विषय का ज्ञान 
उत्पन्न नहीं कर सकता दै। “स्व।ध्य़ायोऽध्येतब्यः” इस वेदविधि के द्वारा 
ही वेदाध्ययन प्राप्त है। गुरुमुख से यथाविधि वेदाध्ययन के बाद दी 
ब्रह्मजिज्ञासा की सूचना अथ शब्द के द्वारा हुईं है-*इसी पूर्वपक्ष का उत्तर 
देने की इच्छा से भाष्यकार ने कहा है - धर्म जिज्ञासा और ब्रह्मजिज्ञासा 
इन दोनों में वेदाध्ययन का आनन्तयं समान रूप में विद्यमान है - अर्थात्‌ 
वेदाध्ययन उभयत्र साधारण कारश है । साधारण कारण का निर्देश करने 
प्र ब्रह्मजिज्ञासा के असाधारण कारए का निदेश नहीं होता है, किन्तु 
असाधारण कारण का निदेश करना उचित है | 
अथ शब्द का अर्थ वेदाध्ययन का आनन्तर्य आनने पर शाबरस्वासी 
ने “अथातो धर्मे जिज्ञासा” इस मीसांसा के प्रथम सूत्र के भाष्य में घर्म 
शब्द का अर्थ सकलवेदार्ण किया है - वह असङ्गत हो जायगा । क्योंकि 
सम्पूर्ण वेदार्थ धर्म शब्द का अभिप्रेत अथ होगा, मात्र कर्म नहीं, ऐसी 
स्थिति में भवे मीमांसा मन्थ के द्वारा दी व्यास के वेदान्त सूत्र का उद्देश्य 
भी सिद्ध हो जायगा । फलतः, उत्तर मीमांसा अर्थात्‌ वेषःन्त का आरम्भ 
ही नहीं होगा, अतः. अथ शब्द का आचन्तर्य अर्थ युक्ति संगत नहीं दै! 
समस्त वेदार्थ विचार की प्रतिज्ञः कर द्वादशाभ्याबात्मक पूर्व मीमांसा में 
यदि सात्र कमे का ददी विचार करें ब्रह्म का विचार न करें तो यह मानना 
पड़ेगा. कि महर्षि जेमिनि यद कहना भूल गये अथवा ज्ञान पूर्वक उपेक्षा 
की है यह जैमिनि के लिए शोभा अनक नहीं है। साथ ही अन्य दर्शन 
अन्थों में जिस प्रकार “अथ” शब्द प्रथम में है वैसे ही इस स्थल में भी | 
है | अतः, उत्तर मीमांसा पूर्व मीमांसा के साथ एक शास्त्र केसे हो सकता सु 4 
है! जेमिनि ने सह्ुषेणकाण्ड के चार थध्यायो में एक भिन्न मीमांसा | 


है, किन्तु, ब्रह्म बिचार के लिए किसी शास्त्र की रचना नहीं की दै । अनन्तर | 
व्यासदेव ने ही इसकी रचना की दै । यदि नह्य भी वेदार्थ में परिगणित | 


अ हिन्दीज्यास्यायुता ५०१ 
होता तो सङ्कषेणण काण्ड के समान ब्रह्मविचारात्मक किसी शास्त्र ही रचना 
अवश्य ही होती । अतः, धर्म शब्द का अर्थ सकल वेदार्थ नहीं होता है। | 
धर्म शब्द का सकल बेदार्थ अहण कर प्रथम सूत्र के अथ शब्द का अर्थ 
वेदाध्छयनान्तयं? ठीक नहीं है । 

इसके उत्तर सें पूव पक्षियों का कहना है कि पूर्व मीमांसा दर्शन के 
प्रथम सूत्रस्थ धर्म शब्द से यदि सकल वेदार्थ का ग्रहण किया जाय तो 
उत्तर भीसांसात्मक ब्रह्म विचार शास्त्र उसी के अन्तगेत रहेगा एवं उसका 
प्रथक्‌ आरम्भ आवश्यक नहीं होआा-यह कहना ठीक नहीं है। कारण, 
अनेक व्यक्ति एकत्र होकर जब एक विषय की स्थापना या खण्डन के लिए 
प्रवत्त होते हैं. तब ऐसा देखा जाता है कि बहुधा प्रतिपाद्य विषय का विभाग 
कर लेते हैं. एवं एक व्यक्ति के द्वारा अनेक विषयों के प्रतिपादन के बाद 
अन्य व्यक्ति अवशिष्टे विषय का प्रतिपादन करते हैं। इस प्रकार अनेक 
व्यक्तियों के द्वारा एक पक्ष की स्थापना होती है। वैसे स्थलों में जिस 
प्रकार एक व्यक्ति से नहीं कहा गया विषय दूसरा व्यक्ति कहता है एवं उन 
लोगों के प्रतिपाद्य विषय में अतभेद नहीं रहता है. वैसे ही जैसिनि ने 
“अथातो धर्स जिज्ञासा” इस सूत्र के द्वारा सकल वेदार्थ के विचार की 
प्रतिज्ञा कर कर्म एवं उससे संक्रान्त वेदाथ विषयक विचार पूवे सीमांसा 
एवं सङ्क्षण काण्ड नामक सीसांसा मन्यां में किया है एवं व्यासदेव ने 
अवशिष्ट ब्रह्मरूप वेदार्ण विषयक विचार उत्तर मीमांसा अन्थ में किया है। 
अतः, जेसिनि के धस शब्द में “सकलवेदार्थ” गृहीत होने पर साथ ही उनके 
द्वारा वेदाथी बिचार न होने पर सात्र धर्म और उससे संक्रान्त वेदाथ 
विचार होने पर भी बरह्म मीमांसा शास्त्र का आरम्भ अनाश्यक नहीं हो 
सकता है। ऐसी स्थिति में “अथातो त्रह्मजिज्ञासा” सूत्र में अथ शब्द का _ 


अर्थ “बेदाध्ययनानन्तर्य” स्वीकार करने में कोई आपत्ति अवगत Po नंदी. 


होती है । साथ ही पूर्व मीमांसाशास्त्र के प्रथम सूत्र से सकल वेदाथ कला प > 5 | 
के आरम्भ की सूचना द्दोने पर जहा मीमांसारास्त्र का पुनः अथ शब्द कें _ 


५०२ आसती | शसू 
कर्मसीमांसा और सङ्क्षणकारङ ये दोनों जैमिनि के द्वारा रचित होने पर 
भी सङ्कषणकाण्ड के प्रथस सूत्र में अथ शब्द्‌ का प्रयोग देखा जाता है एबं 
कसेसीमासा में ही अन्यः प्रकरणःके आरम्भ में अथ शब्द का उल्लेख है। 

~ अथातः शेषलक्षणम्‌”? । जै० सू० ३।१।१।, “अथातः क्रस्वथेपुरु- 
षाथेयोजिज्ञासा । जै० सू० 81११ इत्यादि । अतः, मात्र अथशब्द के 
प्रयोग से कोई प्रथक्‌ शास्त्र नहीं हो सकता है । 


` पूवेपक्षी का यह कथन ठीक नहीं दै। कारण, जैमिनि फे मन्थ सें 
एवं व्यासदेव के ग्रन्थ में जो परस्पर मतभेद है--इसमें तो सन्देह नहीं है । 
जैसे -“शोषतवात्‌ पुरुषार्थवादो यथाऽन्येष्विति जैमिनि:”? । ३।४।२ “परा- ` 
सश' जैमिनिरचोद्‌ना चापबदति हि । ३।४।१८, इन दोनो सूत्रों में स्पष्ट- 
रूप में नहाज्ञानाथे कमेसन्यास का जैसिनिकृत अपलाप का खण्डन किया 
गया है। अतः, ये दोनों एक सत नहीं हैं। फलतः. दोनों ने भिळकर एक 
शास्त्र की रचना की है--यह कभी भी संगत नहीं है । 


- . इस आपत्ति के समाधान में पूवेपक्षी का कथन है कि ब्रह्मसन्यास 
| वस्तुतः जैमिनि को अर्नाभमत नहीं है| व्यासदेव ने ही ' पर जैमिनिमु- 
ख्यत्वातू ” । ४।३।१२, “तञ्च(तस्य तु नातद्धावी जैमिनेरपि नियसात्तद्र.पा- 

“आवेम्य: 7 । ३।४।४०, इन सूत्रों में कहा है । अतः, व्यासदेव के साथ सत" 
भेद नहीं है, व्यासदेव ने त्रहामीमांसा के पूबे दो सूत्रों में जो जैसिनिके | 
#साथःमतभेद दिखाया. दै, बह जैमिनि का अभ्युपगसबाद है। अर्थात्‌. | 
'जैमिनि-ने उसको उस समय मानकर. कुछ विशेष कहने के लिए कहा है! शः 
“अतः, जैभिनि की कर्ममीमांसा और व्यास.की जहासीसांसा इन दोनों को | 

-वेदार्थं विचार रूप. एक महाशास्त्र मानने सें कोई आपत्ति नहीं है ।. न 
>. इसके उत्तरःमें यह कहना उचित होगा कि. “ विग्नतिपेधाद्ासमंजः 
ओ- सम्‌” | २२१०, इस सूम व्यासदेव ने कददाः है कि सांख्यशास्त्र में. ' 
is स्पर विरुद्धार्थक अनेक बिषय होने से यहः शास्त्र अप्रमाण है, अतः, इसके क 
“द्वारा यही अवगत करना: होमा. कि 'जिसः शास्त्र में: परस्पर विरूद्धाथोक 1... 
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चनों को देखा जाता है, वे अप्रसाण है--व्यासः ने. ऐसा. नियम स्वीकार 
किया है। इस स्थल में भी इस नियम के अबुसार व्यासदेव ने. ३।४।२ एवं 
३|४१८ इन दो सूत्रों की सहायता:से जेसिति ब्रह्म सन्न्यास. नहीं मानते: हें 
यह स्वीकार लही' करते हैं यह प्रदर्शन कर वाद में ४।३।१२. एवं ३।४।४० 
सूत्रों में उन्होंने ब्रह्म सन्स्यास स्वीकार किया है-यद्द अद्शेन कर जैमिनि 
के ग्रन्थ सें विरूद्धाथी कथन है. यही प्रदर्शित किया है । इस प्रकार विरोध 
अद्शनर करने के उद्दश्य से सांख्यशास्त्र के.समान जैमिनि के शास्त्र में भी 
परस्पर विरुद्ध वदन रहने से जेमिनि का शास्त्र भी आध्यात्मिक विषय: में 
अगप्रश्माण है । अतः, ३।४।२ एवं ३।४।१८ सूत्रों में जेमिनि: ने जो. जद्यासस्यास 
` नहीं माना है, यह उनका अभ्युपगमवाद नहीं है | इसलिए जैमिनि और 
व्यासदेव के विषय में ऐक्य की श्वम्भावना नहीं दैं। किसी प्रकार इस स्थल 
में जैसिनि का अभ्युपगसवाद मानकर इन दोनों के मत में अभेद प्रद- 
शेन करने पर भी अनेक. स्थलों में व्यासदेव ने स्पष्ट शब्दों मै जेमिनि के 
सत का खण्डन किया है। जैसे देवताधिकरण में- तदुपर्यंपि बादरायण: 
सम्भवात्‌ १।३।२६ |, विरोधः $सैणीति चेत्‌, न, अनेक प्रतिपत्त दंशेनात्‌ 
. १।३।२७, शब्द इति चेत्‌ , न, अतः प्रभवात्‌ परत्यक्षानुमाना म्याम्‌ १३९८, 
अतएव च नित्यत्वम्‌, १।३।२४, समाननासरूपत्वरूपस्वात्‌ चावृत्तावप्य- 
विरोधो दशनात्‌ स्मृतेश्च १।३।३०, सध्वादिष्वसंभवात्‌ अनधिकारं जेमिनिः 
१।३:३१, ज्योतिष्रि भावात्‌, च, १।३।३२, भावं तु वाद्रायणोऽस्तिहि १।३।३३। 
इन सभी सूत्रों में जेसिनि के अभि मन्त्रात्मक देवतावाद. का खण्डन कर 
सशरीर देवताबाद की. व्यासदेव ने स्थापना की है | अतः, इन दोनों सें 
मतभेद है, इसमें मतभेद नहीं है । इसके अतिरिक्तः भी जैमिनिः 


आम्नायस्य क्रियार्थत्वादानर्थक्यमतदर्थानां तस्मादनित्यमुच्यतेर |. ` 


११२१, विधिनात्वेकवाक्यत्वात्‌ स्तुत्यर्थेन विधीनां स्युः । १९१, इन सभी | 
सूत्रों में कहा गया है कि वेद का सिद्ध अर्थ में प्रामास्य नही दै, किन्तु 
क्रिया या क्रियान्वित अर्थवोधक वेदवाक्य का दीः मासाएब है, यही जैमिनि 


कता नहीं हो सकते हैं, कारण, लोकव्यवहार में अपने को उद्देश कर स्वयं | 


इही होंगे, किन्तु, यह असम्भब दै । किन्तु; इस युक्ति को देखने से | र 


Koy आसती ॥ सरू 


के सत का प्रधान वैलक्षण्य है । किन्तु व्यासदेव ने “तत्र, इसन्वयात्‌” “ 
१।१।४ सूत्र सें इसका स्पष्ट शाब्दों में प्रतिवाद कर सिद्ध किया है कि उप- | 
निषत्‌ क्रिया या क्रियान्वित् अथे का प्रतिपादक नदी' हे. बरन यह ब्रह्म का 
ही प्रतिपादक दै एवं बह भी प्रमाण है । फलतः, यह स्पष्ट हे कि जैमिनि 
के प्रधान सिद्धांत के साथ व्यास का विरोध हे, अत, दोनों ने भिलकर 
वेदार्थं के निर्णय के लिए मद्दाशास्त्र की रचना की हे यह नही कहा जा 
सकता हे । पूवेमीसांसा सें ही अथ शब्द के पुनः प्रयोग के द्वारा जो दोनों 
प्रन्थों को एक शास्त्र के रूप में समर्थन किया है, वह भी संगत नही' है 
इसको भाष्यकार ने ही स्पष्ट किया हे । 


इसके उत्तर में पूर्वपक्ष की यह युक्ति दै कि ब्रह्म सन्यास एवं देवता 

के शरीर संक्रान्त की चर्चा जैसिनि के सूतरो सें वही है। सूत्र का भिन्द 

प्रकार से अर्थे करने पर इसका परिह्वार भी हो सकता है। अहासन्यास के 

विरोध के सम्बन्ध में यदि कहा जाय कि जैसिनि ने व्यास छे नहासन्यास 

को ही स्वीकार किया है तो किस प्रकार का विरोध दी नहीं रह जाता है| 
ग्रह विरोध जैमिनि के सूत्र में लक्षित नहीं होता है “यह व्यास के सूत्रको | 
दैखकर ही अनुमान किया जाता है। अतः, यह विरोध नहीं। इसीलिए ' 
कहा है--ब्यास के सूत्र में जैमिनि के नहासन्यास का अपबाद है। इसमें | 
यही जिज्ञास्य दै कि वह सीमांसाकार जैसिनि हैं इसमें क्या प्रमाण है! | 
अतः, यह विरोध एक शास्त्रत्व का व्याघादक नहीं है । दूसरी बात यह है | 
कि जैसिनि ने विम्हवान्‌ देवता को नहीं माना है सात्र अमत्र शरीर ही देवता. 
को साना दै- यदद भी ठीक नहीं दै। कारश, भाष्यकार राबरस्वासी ने | | 
तिर्थेगधिकरण में प्रदर्शित किया है कि देवताओं का यज्ञ में अधिकार नहीं | 
है--“न देवानां देवतान्तराआवात्‌” । ६।१।५ देवता अपने उद्देश्य से आ | 


| 
| 


याग नहीं कर सकत दै | इन्द्र यदि यागकर्ता है तो उसके देवता भीती |. 
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यह कहना होया कि जैमिनि ने देवताओं का शरीर माना है! यह नहीं 
“मानने पर देवताओं के याग में अधिकार का प्रसंग ही नहीं आतां और 
असंग के बिना उसका निषेध केसे होता, इसलिए मानता होगा कि देवता 
का शरीर होता है यह जैसिन्ति के सूत्र से हो सिद्ध है। अतः, यह मतभेद 
एक शास्त्रः्ब का व्याधातक नहीं दै । दूसरी बात यह भी है कि आहवनीय 
अग्ति में आहुति देनी एडृती है--यद्दी शास्त्र विधि है। इस आहवनीय 
शब्द्‌ रूप अग्नि में कितने संस्कारों की सूचना है। इन संस्कारों का अग्नि 
में रइना सम्भव नहीं है, कारण, अग्न्याधान के समय में जो अग्नि आह- 
वनीय नाम से बतेमान है, उस अग्नि की पाबमान नामक इष्टि अर्थात्‌ याग _ 
के बाद परितशाग करने की भी विधि है, अनन्तर नवीन अग्नि को लाकर 
उस आहवनीय अग्नि में होम का विधान है, इसके बाद उस अग्नि में 
आहवनीय अग्नि के लिए जो संस्कार आवश्यक है, वह नदी करना होता 
है। इस स्थल में. आहवनीय अग्नि शब्द में उस अग्नि के अभिमानी | 
देवता को नहीं माना जाय अर्थात्‌ देवताधिष्ठित अग्नि का अहण नहीं 
किग्रा जाय, तो उस पावसान इष्टि के बाद नवीन रूप से लायी गई उस 
अग्नि में पूर्व संस्कार नहीं रहने से आइवनीयता नहीं रहेगी, फलतः आहः 
बनीय अग्नि में परवर्ती क्रिया का विधान असम्भव हो जायगा | इसलिए, 
मानना होगा कि पावमान दृष्टि के बाद अग्नि का परित्याग होने पर भी पूर्वे 
अग्नि का संस्कृत देवता परवती अग्नि में विद्यमान रहता है। इसीलिए, 
बह पूर्व संस्कृत देवताधिष्ठित परवर्ती अग्नि भी आहवनीय होती-है और 
इसमें आहुति का प्रदान करना सी सम्भव होता है। अतः, यह सानना 
दोगा कि अग्नि में शरीरविशिष्ट देवता रहते हैं-यद जैमिंनि ने साना दै। _ 
फलतः, देवता के विग्रह को लेकर जैमिनि का व्यासदेव के साथ मतभेद न... 
होने से एक शास्त्रत्व का व्याघात नहीं है । । ; 
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में अथ शब्द का अर्थ वेदाध्ययनानन्तर्य है । इसी आपत्ति के ससाधान 
के लिए आचार्ये शंकर ने कहा है -- “स्वाध्यायानन्तयं तु समानम्‌” । अथ 
शब्द का अर्थ यदि वेदाध्ययन के अनन्तर हो सो ज्ञैसिनि के प्रथश सूत्रस्थ 
अथ शब्द्‌ के हारा ही कह दिया गया, पुनः उसको कहने की क्या आव. | 
श्यकता है! अर्थात्‌ इस सूत्र में “अथ? शब्द फा महण निष्प्रयोजनःहयो 
जायगा । 


इस प्रसंग सें इस भाष्य के आशय विवरण सें भासती आर विव- 
रण का सतभेद है। अथ शब्द्‌ का अर्थ यदि आनन्तय साना जाय एवं 
बह आनन्तर्य थदि वेदाध्ययनानन्तर्य नहीं दै-- इसमें अनुकूल युक्ति 'अथ' 
शब्द्‌ का आनथेक्य होगा, यही भाष्यकार का कथन है | भामतीकार ने 
इस भाष्य रु तात्पर्य बर्णन के उपलक्ष में कहा है कि स्वाध्यायानन्तये 
वाक्य में. जो स्वाध्याय शब्द है इसका यथाश्रू त अर्थ वेव होता है । बह 
वेद नित्य है, अतः उसका. आन्त कहने पर असंगति होगी, इसलिए, 
स्वाध्याय शब्द से वेद!ध्ययन. अवगत. होता. है, अर्थात्‌ स्वाध्याय शब्यू का 
यह्‌. अथे लाक्षणिक अथ है। ऐसी स्थिति में रत/ध्याय का आनन्तये 
वाक्य का अर्थ वेदाध्ययन का आतन्तर्य होता है। पूर्व पक्षियों के सतानु- 
र अथ शब्द का अथे यदि. वेदाध्ययन का आनन्तर्य होता है और ऐसी 
स्थिति में “अथातो जरह्मजिज्ञासा” इस. सूत्र की पथक्‌ रचना में कोई तात्पर्य 
'दी नहीं रद जाता है । कारण, यह पूस मांसा के “अथातो घमेजिज्ञासा 
सूत्र, से ही चरितार्थ हो जाता है । क्योंकि इस सूत्र में घम शब्द का अर्थ 
 वेदार्थ द्वोता.है.। ब्रह्म मी घर्म के समान वेदार्थ होने से उसका भी विचार 
; सूत्र. के, द्वारा सूचित: हो जाता है । यह्व भामतीक्षार, का इस भाष्य का - 
` * आशय है | इस भामती के वाक्य को देखकर एक. सम्प्रदाय कहता है कि 
Et) महाविचार वेदाध्ययन बिधिमूलक दै । (२) घर्सेजिज्ञासा सूत्र के द्वारा 


__ जहाबिचार भी प्रतिज्ञात होता है। (३) पूर्वेमीमांसा और उत्तरमीमांसा ये 


दोनों मिलकर एक शास्त्र होते हैं । पूरषेपच्चियों के इन तीन मतों को लेकर > 


डि 
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आचार्य ने इस स्थल में यह उत्तर दिया है, यह उनका अभ्युपगमबाद्‌ दै । 
अर्थात्‌ इसकी मानकर भी पूर्वेपच्त का निराकरण किया जा सकता हे । यही 
उन्होने यहां प्रदर्शित किया हे, किन्तु यह वस्तुतः अभीष्ट नहीं हे । (१) 
वेदाध्ययन भूलक जो त्रहाविचार यह उन्होंने नहीं कहा है । (२) घर्सेजिज्ञासा * 
सूत्र के झारा जह्मविचार प्रतिज्ञात दोता है, यह भी वे नहीं मानते हैं। (३) 
पूवेसीसांसा और उत्तरमीमांसा ये दोनों मिलकर एक शास्त्र होते हैं--यह 
भी नहीं कहा है । ऐसी स्थिति में आमतीकार के “नेदं सून्नमारब्धव्यम्‌ ” ` 
इस कथन का आशय यह होगा कि सम्पूर्ण सूत्र अनर्थक नहीं होगा, वरन्‌ | 
सूत्रस्थ अथ शब्द का आनर्थक्य होगा- यही भाग्रती का आशय द्व < 
अन्य सम्प्रदाय ने भामती की व्याख्या करते हुए कहा है घसं- 
जिज्ञासा सूत्र के द्वारा ब्रह्मविचार प्रतिज्ञा आदि कथित तीन अभ्युपगम हैँ | 
उन्हें शास्त्रकार ने किसी रूप में नहीं कदा दै । यह भाष्य और भासती से 
अवगत नहीं ददोता है। ऐसी स्थिति में आसतीकार. के “नेद सून्नपारब्धः 
व्यम्‌.” यह कहने का यदद आशय दै कि धर्मजिज्ञासा सूत्र मे. उक्त घस | 
शब्द सम्पूर्ण को लक्ष्य नहीं करता दै, अतः, दोनों शास्त्रों को एक सान्ते | 
की कोई भी आवश्यकत; नहीं है घम शब्द का अवलम्बन कर इस स्थल 


में. अथ शब्द का अशी वेदाध्ययन का आनम्तर्य मानने का कोई कारण नदी हीर 


होगा । ऐसी रिथति में धमं शब्द का अर्थ ब्रह्म न आम hs द 
होने से उसके विचार से पूर्व वेदाध्ययन की आवश्यकता है दु 
` ही मानना पड़ेगा । जैमिनिःके इस प्रथम सूत मे. व्याच 1." हे 
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अनुरोध से यदि उसके अथ शब्द का अर्थ “वेदाध्ययन के अनन्तर घसे- 
विचार करना चाहिए” यह होता है । ऐसी स्थिति में त्रहविचार सी वेदा- 
ध्ययन के अनन्तर है-यह इस सूत्र के अथ शब्द के द्वारा सूचित हो 

गया । कारण, ब्रह्म भी वेदा एवं इसके फलस्वरूप वेदाध्ययन के अनम्सर 
ब्रह्मविचार कत्तव्य है, यह “अथातो धर्मजिज्ञासा” इस सूत्र के द्वारा ही 
सूचित हो गया दै, इसका यहद फल हुआ कि आचार्य ने पूर्वोक्त तीन अभ्यु- 

'पगम किये बिना. ही पूर्वेपक्षियों के उक्त मत का खण्डन कर दिया | इस 

. खण्डन की युक्ति होती है कि वेदाध्ययन के अनन्तर ब्रह्मविचाये है- इस 
` अकार अथ शब्द का अर्श होने पर “अथातो ब्रह्मनिज्ञासा” इस सूत्र में 

| अथ शब्द निरथैक हो जायगा । वादी की बात स्वीकार कर अतिबाद करने 
पर प्रतिवादी को भी वह जिस किसी तरद स्वीकार्य होता है, इस सम्प्रदाय 

की व्याख्या में वैसी सम्भावना भी नहीं रहती है । वस्तुतः भासती सत में 
आचार्य उभयशास्त्र के एकत्ववादी नहीं दै, यथार्थ में दोनों शास्त्रों में मत- 

_ विरोध स्वीकार करते एवं 'सवाध्यायोऽध्येतब्यः” इस वेदाध्ययन विधिमूलक 
जह्य विचार होःसकता हे और ब्ह्मविचार श्रवणविधिमूलक नही' है--यही | 
„ मानते । ऐसी स्थिति में “नेदं सूत्रभारब्धव्यम्‌ ” इस वाक्य का अर्थ पूर्व | 
सत के समान अथशब्द का आनर्थक्य सूचक नही' हे, वरन्‌ सूत्र के ही 

` आनर्थक्य का सूचक है | यही भासती का द्वितीय सम्प्रदाय है |. ५ 
. यह ज्ञातव्य हे वाचस्पति मिश्र ने मण्डन मिश्र एवं सुरेश्वराचार्य 

. का अजुघावन किया है तथा बिवरणकार ने शंकराचार्य के शिष्य पद्म- 
` पादाचार्य के सत का अवलम्वन किया है | इस मत में भी वेद का अध्य- 
यन और. घसंबिचार दोनों ही "स्वाध्यायोउध्येतव्य:” वेद्विधि मूलक 
ह ` घमेजिज्ञासा सूत्र में जो अथशब्द है, उसका अर्थ वेदाध्ययन के 
 दीजनन्तर होना उचित है | किन्तु, ब्रह्मज्िज्ञासा सूत्र में जो जह्विचार || 
 - कहा रया है, वह उक्त वेदाध्ययन विधिमूलक नहीं है। अर्थात ब्रह्मविचार `| 


न १ हि § र क ° 
मप] स इस विधिसूलक है, “स्वाध्यायो5व्येतव्यःः विधिमूलक नदी 


सर ऐसी स्थिति में स्वाध्यायविधिमूलक जो धर्मविचार, उस विधि से सिद्ध. 
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\ दिन्दीव्याख्यायुता १०३ .. 
अध्ययन जिस प्रकार अधिकारी का विशेषण होताःहै अर्थात्‌ अधीतबेद: ._._ 
व्यक्ति ही जिस प्रकार घसंजिज्ञासा का अधिकारी होता है वैसे ही श्रोतव्यः? $ 
इस विधमूलक जो ब्रहाविचार इस विधि के साथ एकबाक्यतापन्न जो कु 
“शान्तः दन्त” आदि अधिकारी का घोधक वाक्य, इसके द्वारा सिद्ध जो : 
साधनचतुष्टय, वही अधिकारी का विशेषण होता है । अर्थात साधनचतु | 
ष्टथ सम्पन्न व्यक्ति ही ब्रह्मविचार का अधिकारी होता है । “वेदाध्ययन के. प 5 
अनन्तय” अथ शब्द का अर्थ नदी होता है। इसीलिए विदाध्ययनके | 
आनन्तर ब्रह्मविचार कच व्य है? यह कहने पर जहाविचार का प्रकत या. | 
असाधारण कारण, उसका निर्देश नही' किया जाता हे | इस सत में भाष्य . | 
के “समान” शब्द का अर्थ अत्यन्त अनपेक्षित, एवं भामती के मत में इस,  + 
समान” शब्द का अर्श “एकरूप? होता दै । यही इन दो मतों का पार्थक्य 
है | इसके बाद सत्यदर्शी ऋषियों में मतभेद असम्भव है, अतः व्यास के 
साथ जमिनि का विरोध नहीं दै, यह मानने पर भी पूर्वमीमांसा और ह्य" . 
सूत्र एक नहीं:दो सकता है | कारण, इस स्थिति में व्यासदेव “अथातो अहा ` , | 
जिज्ञासा” इस रूप में प्रतिज्ञात. कर “अथातो परिशिष्ट धर्मजिज्ञासा” | 
इली रूप में प्रतिज्ञा करते | क्योंकि, जैमिनि के मन्थ में ही देखा जाता है 
> किक्रतुबिचार समाप्त कर क्रतु के अंगों की मीसांसा.के अभिप्राय से क ह 
अथात: कत्वर्थपुरुषार्थयोजिज्ञासा” ४।१।१ | इस प्रकार प्रतिज्ञा की जाती ' 


. समान हौ निदेश होने से.दोनों शास्त्र भिन्न ही हैं। 
| यह जिज्ञास्य है कि “स्वाध्यायाध्ययनान्तर ब्रह्मजिज्ञासा” यह 
__ न होने पर भी “कर्सबोध के अनन्तर” यह अर्थ अथशब्द का 
होता है- इसी पूर्वेपच्त को लेकर भाष्य में कहा गया दै कि “नलु 
बोषधानन्तय' विशेषः' यही ज्ञानकर्म का समुच्चयवाद्‌ दै । 
बचनेन जाह्मणा विविद्षन्ति यज्ञ न दानेन तपसा अन 
° ४।४।२२] इस ब्रह्म को जाह्मणगण स्वाध्याया 


1 


` न्य का विचार करने पर इच्छा का विषयः ज्ञान ही प्रधान होगा । कारण, | | 
इच्छा एवं इच्छा के विषयीभूत धस्तु'औों में लोक में च्छा के विषय को ही | 


_ साध्य जो त्द्मज्ञान; राह्मण उस ब्रह्मज्ञान विषयक इच्छावान्‌ होता है। ऐसी 
"स्थिति में यह अवगत होता है कि जहाज्ञान के लिए यज्ञादि रूप साधन | ` 
. अपेक्षित होता हैं। यह यज्ञादि रूप कर्म यदि ब्हाज्ञान का साधन है ते. 

'क्मज्ञान के विना कर्मानुष्ठान सम्भव न होने से कर्माबधोध के अर 


- आवश्यकता है यज्ञादि ब्रह्मज्ञान का करण है | जहाज्ञान के लिए यज्ञादि का . 


जक्षजिशार जिज्ञासा होना'दी उचित है 'एवं' इंस प्रकार का आनन्तय ही ऐसी स्थिति 
क है टु है * र 
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तृतीया विभक्ति है | ब्रह्मज्ञान के लाभ करने में यज्ञादि रूप साधन की 


अनुष्ठान आवश्यक होने से यज्ञादि रूप कर्म का ज्ञान जह्मविचार से आव- _ 
श्य है-“इस विषय में कुछ कहना ही नहीं है। यज्ञ के द्वारा जानने की 

इच्छा करें--इस प्रकार की श्र ति रहने से ब्रह्मज्ञान की इच्छा उत्पादन के. 
लए यज्ञादि अनुष्ठेय दै । ब्रह्मज्ञान के लिए यज्ञादि अनुष्ठेय दै बह इसके 
छारा अवगत नहीं होता है । फलतः त्रह्मज्ञान के लिए यज्ञादि की उपयो- 
गिता रहीं दै । किन्तु, ब्रह्मज्ञान इच्छा का विषय होसे से उसी को यहां 
प्रधान सानना दोगा, इच्छा यहां प्रधान नहीं है, वह प्रकृत सें शुणभूत या 
अप्रधान है। वाक्यस्थ पदार्थों के परस्पर अन्वय का यह नियम है कि 
प्रधान पदार्थ के साथ अप्रधान पदार्थों का अन्बब होता हे । इस स्थज्ञ में 
“विविदिषन्ति” यह क्रियापद हे, इसमें तीन अ'श हे--'विद्र्धालु, “सब्‌ ` 
प्रत्यय एवं “अन्तिः आख्यात | इनमें अन्ति’ आख्यात विशेष्य होने से | 
प्रधान होने पर भी उसके अर्थ के साथ वाक्यस्थ 'यज्ञेन' इत्यादि अन्य 
पदार्थों. का अन्वय बाधित होने से अ्रधानस्वरूप विद्‌ धातु अथवा सत्‌ । | 
प्रत्यय के अर्थी कें साथ करनः द्वोगा। विदू घालु का अर्थ ज्ञान; सब्‌ | 
प्रत्यय का अर्थ इच्छा | अप्रधानः इस ज्ञान और इच्छा में आपेक्षिक प्राधा 7 


प्रधान कहा हे। इन दो अप्रधानः में किसके साथ यज्ञादि पथार्थी का 
अन्वय होगा तो. अप्रधान में जिसका आपेत्तिक प्राधान्य उसी के साथ | 
यज्ञादि का अन्वयः करना हीःसंगत हे । अतः यही: अर्थ होगा. कि यज्ञादि | 


के 
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में अथशब्द का अर्थे होगा । यह विचाये है कि यज्ञादि जहज्ञानोलत्ति का 
कारण होता है, ब्रह्मज्ञान की उत्पत्ति में यह साक्षात्‌ कारण है या: परम्परा 
कारण अर्थात्‌ प्रबोजक दै । इसके उत्तर में यद कहना है कि इसंको साक्षात्‌ 
कारण नहीं साना जा सकता है, का टण, ज्ञान ..; साज्ञात्‌ कारण प्रमाण .ही 
होता है, यह ब्रह्म जब वेदान्तवाक्य- का अर्थ: अर्थात. प्रतिपाद्य है तब उसका 
ज्ञान उसके प्रति साक्षात्‌ कारण वेदान्तबाक्यः रूपः शब्द प्रमाण ही होता 
है।। अतएव यज्ञादि को: जह्याज्ञानः के प्रति सम्बत्‌ कारण ` नहीं कहा जा 
सकता है - यह भी मैं स्वीकार करता हूँ | यदि यह-कहा:जाय कि साक्षात्‌ 
कारण जो वेदान्त रूप शब्द प्रमाण बद सहकारी के रूप में साक्षात्‌ कारण 
.हो सकता है । १ 
00 A छि परक सय ~ हे 
१. सहकारिकारण का अर्थ-कार्य के अधिकरण में अयव 
पूर्वे क्षण में नियत रूप से रहता है; उसको कारण कदा जाता, दै । उसे 2. 
घट कार्य का दर्ड आदि। यह दण्ड आदि घंटःकार्य के अब्येवहित पूव र ह 
क्षण में घट का अधिकरण जो भूतल आदि देश वहां नियत रूपं से बिंद 
सान रहता है, इसलिए इसको घट का.कारण:कट्वा,जाता: है । कारण सुख्य 
और सहकारी के भेद: से-दो प्रकार का दै.। निमित्त कारण सें:जिन अचे- 
तन. कारणों के बिना पूर्ण रूप में: काय़ निष्पस्न.नहीं होता: हे-उसीको- सहद" कर, 
कारी-कारण कहा जाता है. | जेंसे -घट-रुप कार्यः के: प्रति: कुम्भकार. मुख्य 
कारण हे एवं दरड, चक्र-आदि. सहकारी-कारण हैं: इसी. प्रकार. अकुत: से छ 
यक्ष आद को,सहकारी कारण:कहा.जाता.हेः। छि कक 
इसके उत्तर में यहो कहना है कि पूर्वोक्त कथन ठोक नद्दी हैं। कारण. 
जो व्यक्ति यज्ञादि कर्मो। का अनुष्ठान नहीं करता है उसको भी व 
बाक्ख: सुनने के बाद जहाज्ञात हो संकतां है | uve: हः; 
ओर पदार्थ का सम्बन्धज्ञान, शांब्दबोध के प्रकार का ज्ञान पद के पौषी 
पय विशेषण और विशेष्यः का ज्ञानःर्व वाक्य में स्थित पर्दो के परेसेर क ५ 


> 


कै 
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आकांक्षा, सन्निधि और योग्यता का ज्ञान रहने पर बेद्ान्तवाक्य से ब्रह्म- 

ज्ञान स्वयं ही हो जायगा । इन स्थलों में यज्ञादि कसो की वास्तविक कोई 

* अपेक्षा नहीं रहती है । अतः, वेदान्तवाक्य में सहकारि में यज्ञादि जहा 

ज्ञान का साक्षात्‌ कारण है--यइ ठीक नही' दै | यदि यदद कहा जाय कि 
.शाब्दबोध के उक्त कारण समूहों के रहने पर भी वेदवाक्याथेक्षान नहीं' 

> होता है; तब उस वेद के द्वारा विहित या निषिद्ध कर्मों का असुष्ठान या 

म परित्याग सम्भब नही' दोगा, अर्थात्‌ कर्म का अनुष्ठान दी सम्भव नहीं 
होगा । फलतः; अन्योऽन्याश्रय दोष होगा, क्योंकि. यज्ञादिकर्मा के करने पर 


हू RP > 
१. शाब्दबोधप्रक्रिया--प्रथम वाक्यात्सक शब्दश्रवण, इसके वाइ 

बाक्य मध्यस्थ पदों को शक्ति का ज्ञान, अनन्तर पदार्थों की उपस्थिति, 
आकांक्षा, योग्यता, सन्निधि और तात्पर्य का ज्ञान होता दै, अनन्तर 
पदार्थ समूहों में परस्पर अन्बय अर्थात सस्बत्बोध रूप शाब्द्बोध होता 
` है) [पदज्ञानं तु करणं दवारं तत्र पदार्थधीः। शाब्दबोधः फलन्तत्र शक्तिषीः 
.. सहकारिशी ] > टि 
` ` बेदवाक्याधेज्ञान होगा, वेदवाक्यार्णज्ञान दोने पर ही यज्ञादि कर्मों का अनु | 
` - 'ध्ठान सम्भव होगा, इस प्रकार परस्परापेक्षता माननी पड़ेगी । फलस्वरूप 
> * कॅसोनुष्ठान अथवा वेदवाक्याथीबोध कुछ भी सम्भव नही' : दोगा, इसलिए, | 
६ अद भी नदी' कहना चाहता हूँ | यदि यह कहा जाय किं वेदान्तवाक्याथ _ 
ष के लिए ही कमातुष्ठाद आबश्यक है, अतः कर्म के ज्ञान की आवश्य | 
4. कता हे, किन्तु, कमंकाणडरूप वेदभाग के अर्थ को जानने के लिए कमे के | 
` `` . झनुष्ठान की अपेक्षा नहीं है । फलतः पूवो क्त अन्योडन्याश्रय दोष की 
CY 5 सम्मावना नही है। यह भी हमलोगों को अभिमत नही' हैं, कारण ऐसा 
`, कोई विशेष कारण नहीं है कि जिसके लिए वेदाश के अन्तर्गत वेदान्त 
_ दाक्यार्थ के ज्ञान के लिए कर्म का अनुष्ठान अपेक्षित रदे। वेदा ' 
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अतः, वेदान्तवाक्याथौ ज्ञान के लिए ही कमे का अनुष्ठान आवश्यक दै-- 
यह मैं नहीं मानता हू, इसलिए अन्योऽन्य़ाश्रय दोष रह ही जाता है 
यदि यह कहा जाय कि वाक्य्राथबोध के विषय में कर्मकाएड के साथ ज्ञान- 
काण्ड का पैषस्य अवश्य दी सानना होगा ! कारण, व्युत्पन्न व्यक्ति को 
कर्सकाएड के वाक्यार्थ का ज्ञान अनायास ही हो सकता दै, किन्तु, ज्ञानः 
काण्ड का वाक्याथै ज्ञान इस प्रकार सम्भव नहीं है, वह सात्र व्युत्पत्ति 
सापेक्ष नहीं हो सकता है उसके लिए विशेष आयोजन आवश्यक दै । 
कारण, तत्त्यमसि आदि वेदान्तवाक्यों का अथी अतिशय डुरु दै। "त्वं? 
पद्‌ का अर्थी कती और मोक्त स्वरूप जीवात्मा होता है, बद्दी जीवात्मा तत्‌" 
पद्‌ के अर्थ नित्य, शुद्ध-बुद्ध स्वभाव परमात्मा से अभिन्न है | संसार में 
“तर्बससि? वाक्य का इस प्रकार अर्थबोध कभी भी सहज में नहीं हो 
सकता है । कारण, व्युत्पन्न व्यक्ति रहने पर भी चित्त शुद्ध नहीं रहने पर 
उसके मन में यदद विचार दो सकता है कि तत्त्वमसि का यह अर्थ बाधित 
है । बाघ रहने पर दो पदाथों का परस्पर योग्यता ज्ञान नही रहेगा और 
योग्यता ज्ञान के अभाव में शाब्दबोध भी नहीं होगा | इसलिए, यह 
मानना होगा कि यज्ञ, तपस्या और दान आदि विहित कर्मो के अनुष्ठान 
से अन्तःकरण के राग द्वेष आदि सल दूर दोकर अन्तःकरण शुद्ध दता है । 
शुद्ध खन्तःकरण में श्रद्धा का आविर्भाव होता है 
इस वाक्य का इस प्रकार योग्यता का अबधारण करने में समथ होता है। 
ऐसे ही व्यक्ति का वाघ ज्ञान सिदृत्त होता दै एवं 'ततत्वमसि' आदि चाकल, 
से जीव और ब्रह्म का अभेदरूप याक्यार्थ ज्ञान दो सकता ' है । अतः, मात्र 
वेवान्तवाक्यार्थज्ञान के लिए कर्मौनुष्ठान आबश्यक नहीं दै, वरन्‌ न लि 
ज्ञान के लिए भी कर्म ज्ञान आवश्यक दै | इस मसंग में यही कहना उ वत 
होगा कि यद कथन भी ठीक [Se 
बह प्रमाण से ही उत्पन्न होता दै- यह सभी लोग मानते हैं। किन्तु) आपके 
कथन को सानने पर यह कहता 
कारण है । यह कर्म तो प्रमाण नहीं अप्रमाण 
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और श्रद्धालु व्यक्ति ही. 
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होगा कि योग्यता ज्ञान के लिए कम ही. 
[माण ही दै | अतः, अप्रमाणस्वरूप | 
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कसे के किस प्रकार प्रसा ज्ञान उत्पन्न होगा ? इसलिए, मानना होगा कि 
योग्यतावघारण के लिए न्याय तर्क आधि अनुकूल युक्ति का ही अबलम्बन 
करना होगा । सदि उ सी से योग्यताज्ञान होता है तो कर्म की क्या अपेक्षा 
है फलतः, कर्मानुष्ठान और उसके लिए कसेज्ञान वेदान्तवाक्थाशीबोच का 
कारण हे-- यह सिद्ध नही' होता हे । पूवेपक्षियों ने अपना सिद्धान्त प्रदशन 
करते हुए कहा है--इन कारणों से 'तत्त्वमसिः इत्यादि वाक्यों के श्रवण से 
जीव और ब्रह्म का अभेदज्ञान परोक्षरूप में ही दोता है, इस शाब्दबोध रूप 
प्रोक्षज्ञान को अनुसानरूप सनन के द्वारा दृढ़ करना पड़ता है, अनन्तर 
निदिध्यासन--दीर्घकाल तक निरन्तर भावना करनी पड़ती है और इस 


सावना के फलस्वरूप ही ब्रह्म का साक्षात्कार होता है । इस भावना रूप उपा. - 


सना के लिए ही यज्ञादि की आवश्यकता होती दै, फलत:, ब्रह्मसात्तात्कार के 
लिए यज्ञादि की इसी रूप में उपयोगिता दै | यदि यह कहा जाय कि निदि- 
ध्य्रासन रूप उपासना था निरवच्छिन्न भावना काल में यज्ञादि का किस 


प्रकार उपयोग दो सकता दै ! वेद विहित रीति से यज्ञादि का अनुष्ठान 


करने बाले व्यक्ति को श्रवण आदि के द्वारा ्रह्मविषयक परोचज्ञान हाने पर 
सनन और निदिध्यासन के द्वारा ब्रह्म का साक्षात्कार होता दै। मनन और 
निदिध्यासन के समय में यज्ञादि का अनुष्ठान अबरुद्ध नहीं होता है । 
बिहित काल का विभाग कर यथाश्वसय यज्ञ आदि एवं निदिष्यासन आदि 
अनुष्ठित हो सकता है । काल विभाग होने पर दोनों में कोई बिरोध नहीं 
दै । महर्षि पतञ्जलि ने मी इसी विषय को कदा दै-. यज्ञादि के अनुष्ठान 
कारी के द्वारा ही निदिध्यासन अनुष्ठित होने पर नहासाच्षात्कार होता है ।- 
“सि तु दीघंकाल नेरन्तयंसत्कारसेवितः दृढभूसिः ।” १।१४ वही चित्तवृत्तिः 
रोध, दीघकाल तक निरन्तर भाव में सत्कार के साथ अजुष्ठित दोने पर 
तत्त्वलाभ के प्रति ढ़ उपायस्वरूप होता है । सत्कार शब्द का अर्थ 


 न्रहमच्ये, तपस्या, अद्धा एवं यज्ञ आदि । अतः निदिध्यासन स्वरूप उपासना | 
या आवना केति यज्ञ आदि का उपयोग है। आवना ही अहासाच्ञात्कार हिः | 
में साचातकारण है, यह श्रुति में भी कहा,गया है । “तमेबधीरो विक्ञाय र्ना |. 
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१अ हिन्दीब्याङ्यायुता रे ५१५ 
छुब्वीत प्राह्मण:” धीर ब्राह्मण उसी को जानकर प्रज्ञा करें। इस स्थल में 
' विज्ञायः” तर्क या सननसहकृत शब्दस्वरूप प्रमाण के द्वारा अवगत कर 
रज्ञां कुर्व्वीतः जह्मसाक्षात्कार का साक्षात्कारण जो प्रज्ञा रुप उपासना 
उसको करना चाहिए | पत्त जलि के सूत्र और इस श्र तिवाक्य से यह सिद्ध 
होता है कि यज्ञा दिसद्दकृत निद्ध्यासनरूप उपासना या भावना त्रहासाचा- 
त्कार का कारण द्वै। मात्र निदिध्यासन या केवल यज्ञादि ही त्रह्मसाक्षात्कार 
का कारण नद्दी' है यही ज्ञानक का समुच्चयवांद है। यज्ञ की उपयो- 
गिता के विषय में अनेक प्रकार का मतभेद है | (१) मोक्ष के प्रतिबन्धक 
पापको ध्वंस को द्वार कर यज्ञ आदि आवमासदकृत होकर मोज का जनक 
होता दै । (२) पुरुष के संसकार अर्थात्‌ पुण्यविशेष को द्वार कर यज्ञादि 
मोक्ष का उपयोगी होता है । घुरुष यज्ञ आदि द्वारा संस्कृत होकर अर्थात्‌ 
पुण्याम कर आदर, निरन्तर दीघेकाल तक त्रहाभावना करने पर 
उसकी अविद्या और तज्जन्य संस्कार मूल के साथ दिनष्ट दो जाता है एवं 
उसका प्र्यगास्मा सुप्रसन्न और केवल होकर बिशदता का लाभ करता 
है । स्मृति में भी इसी प्रकार कहा गया है - “महायज्ञेश्व यज्चैश्च जाह्यीयां 
क्रियते तनुः” मजनुः२।२०। “यस्यौतेऽष्टचस्वारिंशतत्‌ संस्काराः गौ० सं. ८ अ० 
महायज्ञ और यज्ञ के द्वारा यह देह बहमसाच्षारझार के. उपयोगी शोती ह्दै। 
एवं जिसके अडतालीस संस्कार हुआ हैं उसी को महासाक्षत्कार होता दै। 
पूवैमतमें पापक्षय को द्वार कर भावना अर्थात्‌ उपासना मोक्षजनक होती 
है किन्तु इस सत में पुण्यको द्वार का भावना अथौत्‌ उपासना मोक्ष जनक 
होती है--यही विशेष हे | पाँच मद्दायज्ञः- अहायज्ञ :- वेदाध्ययन ' नुयक्ञ = 
अतिथिसेवा । देवयज्ञ = होम भूतयज्ञ = सभी प्राणियों के लिए . अन्नदान । 
पितृयज्ञ = तपेण । ये पाँच नित्यकमे हैं। आचायोमत में सनन्यासियो से 
अतिरिक्त सभी त्रैवर्णिको का कर्तव्य दै । अड़तालीस संस्कार:-* गर्भाघान, 
२ पु'सबन, ३ सीमन्तोन्नयन, ४ ज्ञातकर्स, « नामकरण, ९ अस्नमारान, 
७ चौल, ८ उपनयन, ६ प्राजापत्यकायडत्रत, १° ` सौम्यकाएडन्रत, ११ 


आग्नेय काएड व्रत, १२ समावते 


तेन १३ घिषाहः १४ देवयज्ञ, १४ पितृयज्ञ, | 
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| 
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ज्र १ होने से वाक्य भेद दोषाबह नहीं है। जैप्रिनि ने: भी इसका समर्थन 


४१६ सामती श्सू 


. १६ नृयज्ञ, १७ भूतयज्ञ १८ नरह्मयज्ञ, १६ अष्टकाश्राद्ध, २० पार्वेणश्राङ्‌, 


२१ सासिक श्राद्ध, २२ श्रावणी, २३ आग्रहायणी, २४ “चेन्नी, 
२५ अश्वयुजी, २६ अगन्याघेय, २७ अग्निहोत्र, २८ दुर्शपूणेसास, 
२६ चातुमीस्य, ३० आम्ररणेष्टि, ३१ निरूद्पशुबन्ध, ३२ सौत्रासण्य, 
३३ अग्निष्टोम, ३४ अत्यरिनष्टोस, २४. उक्थ्य, ३६ षोडशी. २७ बाज- 
पेय, ३८ अतिरात्र, ५६ आप्तोयोस, ४० सर्वभूतेद्या, ४२ क्षत्ना, ४२ अन- 
सूया, ४३ शौच, ४४ अनायास, ४. सागल्य, ४६ अक्लपेण्य, ४७ 
अस्पृहा, (३) अन्य सम्प्रदाय का कहना है कि तीन ऋणों का अपा- 
करण कर यज्ञादि कमें मोक्ष का उपयोगी होता है। १. देवऋश, २. 
पिएण, और ३ ऋषिऋण । देवऋश फा परिशोध के लिए यज्ञादि का 
अनुष्ठान, पितऋण के परिशोध के लिए पुत्र उत्पादन और ऋषिऋण के 
परिशोध के लिए वेद का अध्यापन | इध सत में प्रथम सत के समान 
पापनाश और द्वितीय मत के समान पुण्य उपाजन अर्थात्‌ संस्कारविशेष 
उत्पादन द्वार नहीं दै वरच तीन ऋणों क अपाकरण द्वार होता है, इन 
ऋणं के रहने पर मुक्ति असम्भव है। (४) अन्य सम्प्रदाय के अनुसार 
त्रह्मसाचाप्कार जनक उपाद्ना में. यज्ञादि की उपयोगिता पूर्वसत के अचु: 
सार दी दै अन्तर तनः दी दै कि इस सत में काम्यकर्स को भी उपासत्ता 
बु. उ. ४।४।९२ एवं सुवापेक्ता च यज्ञादि श्र तेरश्मवत्त व्या,सू , ३४२६ इन्हीं 
के. आधार पर यज्ञ क| ब्रह्मज्ञान भी फल है तह सिद्ध दोता है। यज्ञादि 
का स्वरे आदि फल निर्दिष्ट होने पर भी वाक्य सेद के कारण त्रह्मज्ञान 
सी फल्न होता दै। एक वाक्रा का दो अर्थ सानले पर वाक्य सेब दोष 
ोता दै, किन्तु यहाँ दर्शपूरीसास वाक्य का झर्थ--स्बर्ग के लिए यह 


` अनुष्ठेय है एवं “यज्ञेन विविदिषन्ति” इत्यादि वाक्यों का अर्थ दर्शपूणंः | | 


सास आएि का फल नह्ाज्ञान है, अतः दो भिन्न भिन्न चाक्यों का. दो असं _ 


१ हिम्दीव्याख्यायुता २१७ 
किया हे--“एंकस्य. तूसयत्वे संयोगप्रथकरम्‌ ” .४। ३। & एक वस्तु. की 
उभयरूपत्ता होने संयो'एृथक्स्य अर्थात्‌ दो प्रथक वाक्य रहते हैं। इस सूत्र 
का आशय यह है कि खादिरिंवीयेकामस्य यूपं कुव्ीतिं वीर्य की कामना 
वाले याजसान का यूप (पशुबन्धन काष्ठ) खैर काठ के द्वारा निर्मित. करना 
चाहिए । दूसरी श्रूति दै फ्रि “खाद्रि पशु बध्लाति” खादिरयूप में 
पशु का बन्धन करता है। यहाँ संशय हो सकता है क्रि इस स्थल में 
युद्धकाष्ठ की खादिरिता अर्थात्‌ जिस प्रकार खैर काठ के हारा यूपनिर्माण 
शाक्तिलाम के लिए करना चाहिए वैसे ही पशुधाग के अ'ग यूप सें पशु- 
बन्धन के लिए भी करना चाहिए या नही ? इस प्रकार के. संशय़ में 
पूवेपक्षियो ने कद्दा यूप की खाद्रिता बीर्येलाभ के लिए दी विधेय दै, जिसको 
वीये की कासना नहीं है तह अन्य काठ के झारा यूपनिसाणमूवेक उसमें 

पशुबन्धन करने परः भी याग सिद्ध होगा। यदि यहा कहा जाय कि 

“खाबिरि पशु'बध्नाति” इस वाक्य का क्या प्रयोजन है ? कारण यज्ञ में 
` पझुबन्ध के लिए खाद्र्यूप का ददी विधान-है, अतः, आपका ग्रह सिद्धान्त 

ठीक नहीं है, ऐसी स्थिति में यही कहना है क्रि यदद ठी नहीं है। कारण 
- शक्ति की कामना करने बाला व्यक्ति खाद्रियूप क निमोण करता है एवं 

अब पशुबन्धन के लिए विशेष काष्ठ का उल्लेख अनावश्यक दै, तब त्रीय्ये 

की कामना के लिए निमित जो यूप, वही प्रसंगतः पशु के बन्धन का आश्रय 

हो सकता है-यही ज्ञापित होता है। यह. पशुबन्धन के लिए यूप के 
खद्रित्व का विधान नहीं करता दै-यद कहा जा सकता दै। इसलिए, 
इसको प्रथक्‌ कहना उचित नहीं है, क्योंकि, वाक्य भेद्रूप' दोष होगा, अत; 
` प्रथम वाक्य ही विधिवाक्य है; द्वितीय वाक्य उसका वातिक अनुवाद 
मात्र है। ; | 


: - खादिर काष्ठ दी-आवश्यक दै, अर्थात यूप की खादिरता जिस प्रकार रीयः | 


इस प्रकार पूवेपक्षका निराकरण कर सिद्धान्त की स्थापना के लिए 5 | 
जैमिनि ने इस सूत्र के द्वारा कदा दै.कि पग के-अंग पशुवस्थन केलिए 


>. 


+ 


५१८ आसती शस्‌ | | 


रूप फल के आवश्यक बैसे दी पशु घन्धन के लिए सी आवश्यक है | 

` अर्थात्‌ जिसको बल की कासना रहेगी उसको घल का लाथ होगा एवं यज्ञ 
भी सिद्ध होगा एवं जिसको बल की कासना नहीं है उसको केवल यज्ञ की ' 
सिद्धि ही होगी । ऐसी स्थिति में वाक्य भेदरूप दोष भी नहीं होगा। 
कारण, इस स्थल में दो वाक्य है, दो वाक्यों का दो प्रकार का अर्थ होने 
पर एक वाक्य का दो प्रकार अशी नहीं होता है । एक वाक्य का दो प्रकार 
का अर्थ होने पर दी वाक्य भेद दोष होगा । दो बाक्यों के रहने पर एवं 
उनका दो प्रकार का अर्श करने पर्‌ वाक्य भेद दोषावद्द नहीं होता है, वरन्‌ | 
दो वाक्य न रहने पर एक वाक्य का अबलम्बन कर दो प्रकार के अर्थं की | 
कल्पना करने पर ही वाक्य भेद दोषावह है, यह जो कहा है कि “खादिरे 
पशु' बध्नाति” इस वाक्य में पक्षप्राप्त खद्रिता की सूचना की गई है, यह | 
भी ठोक नहीं है। कारण) यद्व सूचना अनावश्यक है | क्योंकि, यूप में 
जो पशुबन्नन का आश्रयत्व है बह सन्निधान के कारण ही प्राप्त होता है, 
अतः, ल्सके स्मरण कराने के लिए पृथक्‌ थाक्य का उल्लेख निष्प्रयोजन | 

` है। इस दृष्टान्त के अनुसार दर्शपूणेमास आदि सभी यागों के वे फल 
और अद्दाज्ञानाथता ये दोनों ही सिद्ध हो सकते हैं--इसमें कोई भी दोष | 

` नहीं है। यही ज्ञानकर्स समुच्चयवादियों में चतुर्थ सम्प्रदाय का मत है। 
इन युक्तियों के हारा यह सिद्ध होता है कि श्रतिस्सृति आदि प्रमाण के बल | 

से एवं परसर्षि प्रणीत सूत्रों के अनुसार निद्ध्यासमरूप अक्योपासना यदि. 
यज्ञादि क्म के साथ समुच्चित एवं दीर्घकाल आदर एवं नेरन्तर्ययुक्त दो तब. 
बह जह मोपासना ही अर्थात्‌ निदिध्यासनाख्य भावना ही अनादि अविद्या 

` है, उससे जनित संस्कार को विनाश कर ब्रह्मसाक्षात्कारात्मक मोक्ष को | 
कारण होत! है । अतः, मोक्ष के लिए कमे का अनुष्ठान एकान्त आवश्यक | 

हे । यही यज्ञादि के जद मोपासना में उपयोगी होने का उत्तर है। नसो | 

` पासना के जिए अवश्यकतेव्य भागादि कर्म का ज्ञान भी एकान्त आवश्यक < 
है। इसक्षिए कर्मेज्ञान के बाद ब्रहासंक्रान्त जिज्ञासा दोना ही निताग्त | 
स्वाभाविक है, इसी की-सूचना सूत्रकार ने अथ शब्द के द्वारा अयात्‌ 


शच ` दिन्दीन्यार्यायुता ४१६ ४ 


“अथातो त्रह्मजिल्लासा” इस प्रथम सूत्र के अथ शब्द का अर्थ कमंज्ञान के 
आनन्तर्य ही सामना होगा । इस प्रकार के पूर्वपक्ष का निराकरण करने के 
लिए ही भाष्यकार ले कष्टा--न' इत्यादि | 

रत्नप्रभा 


नु आझन्तयोीर्शकत्वे अपि 'आनन्तयंस्य अवधिः कः इत्याशंक्य 
आह -“सति च इति’ यत्‌ नियमेन पूरवेदृत्त' पूवेभावि असाघारणक्रारणम्‌ , 
पुष्कलकारणम्‌ इति यावत्‌ , तत्त एब अवधिः इति वक्तव्यम्‌ इत्यर्थः । ननु : 
अस्तु धर्सविचारे इन त्रह्मविचारे अपि-वेदाध्ययनं पुष्कलकारणम्‌ इति, ` 
अतः आहस्वाध्याय इति। “समानम्‌”-त्रह्मविचारे साघारणकारणं न 
पुष्कक्षकारणम्‌ इत्यथीः। जनु संयोगप्रथक्त्वन्यायेन “यज्ञेन दानेन” 
इत्यादि श्रृत्या यज्ञादिकर्माषि ज्ञानाय विधीयन्ते “इति शंकते “ननु ' इति। 
इह्‌-- त्र्मजिज्ञासायां “विशेषः? असाधारणकारणम्‌। "एकस्य तूमयाथेत्वे 
संयोगप्रथक्त्यम्‌ ” इति जैमिनि सूत्रम्‌ , तदर्थेत्तु-एकस्य कमेणः उभयाथे- “ 
त्वे अनेक फलसम्बन्धे संयोगः उभयसस्बन्धबोधक वाक्यं तस्य पुथक्त्वं ` 
भेदः ख धेतुः। ततश्च अत्रापि उयोत्तिष्टोसाविकमणा स्वर्गो दिफसकानाम्‌ ' 
अपि “ज्ञेन दानेन” इस्थादिवचनात्‌ झञातार्थत्वं च इति । परिहरति * 
“न इत्यादिनां | । | ग 
। वपुष्यलता 
अथ शब्द का आनन्त्यं अथे आनने पर भी आनन्तर्य की अवधि _ 
कौन दै [अर्थात्‌ किसके अनन्तर] इस आशंका से भाष्यकार ने कदा दै | 
“सति च? इति। जो नियमतः पूर्व में अपेक्षित दै, पूवेभावी असाधारण 
' कारण अर्थात्‌ पुष्कलक्रारण दै, वदी आनन्तर्यं की अवधि के रूप में कहा 
जा सकता है। घर्मविचार के समान ब्रह्मविचार में भी वेदाध्ययन दौ ह 
पुष्कलकारण है--इसलिए कहा है--'स्वाध्यायः” इति | “समानम्‌ ? अह 
बिचार में साधारण कारण है, पुष्कलकारण नहीं दै । संयोगप॒थक्स्व न्याय 
| से “यज्ञे न दामेन” इत्यादि श्रुति के अनुसार यक्ष आदि कमं ज्ञान के लिए 


। 
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५२० साससी १ | | 
विहित दै यहं ब्रह्मसूत्र में सबोपेक्षाधिकरण में कहा गया दै, अतः 
मीमांसा शास्त्र के अलुप्तार स्वाध्याय अर्थात्‌ चेद्‌ का ज्ञान पुष्कलकारण 
है यह आशंका करते है -“ननु” इति । हृह अर्थात्‌ ब्रह्मज्ञान की इच्छा .में 
बिशेष अर्थात्‌ असाधारण है । एक के उभयार्थकत्व होने पर संयोगपथक्त्व 
र्ता हे-यह जैसिनिसूत्र हे | इसका यह अर्थ है-एक ही कर्म का दो प्रयो: 
जन होने परं अनेक प्रयोजन का संम्बन्ध होने परं संयोग अर्थात्‌ दोनों के 
सम्बन्ध का खोधक वाक्य उसंकां प॒थक्त्व अर्थात्‌ भेद बह कारण हे । इसंः 
« लिए यहां पेर उयोतिष्टोम आदि कमा को जिनका सवग आदि फल है वे [ 
सी 'यंज्ञ न दानेन” इत्यादि वचंनों के अनुसार ज्ञानरूप प्रयोजन के साधके 
सी हैं । इंसी का परिहार कर रहे हैं--“न” इत्यादि आष्य से। 
कुसुमलता 


अथ. शब्द. के अर्थ निर्णय छे प्रसंग में भात्र यही पूर्वेपच्ष शेष है । | 

इससे पूवे अथ शब्द का अधिकार मंगल एवं पूर्वप्रकृतापेज्ञ रूप तीनों अथो! | 
कीः असंगति का प्रदशेन कर आनन्तर्य अर्थ को ही संगत साना दै । बद. 
आनन्तये किसके आनन्तयं इसके निर्णय के लिए प्रवत हुआ हे । आचासे | 
ने संबेप्रथस यइ कहा हे कि वेदाध्ययन का आनन्त्य अर्थ नदी हो. | 
सकता है | अनन्तर आचाय ने, कमे के ज्ञान के आनन्तर्य, जिन लोगों ने 
साना दे, उनके मत का, उल्लेख किया है आगे के भाष्य में इसका भी _ 
खण्डन किया है | आचाये शंकर के सत में साध्रन-घतुष्टय का आनन्तर्य । 
यही आनन्तर्य कहा दै । / 
| शांकर भाष्य „की 
घमंजिज्ञासायाः प्राक्‌ अपि अघीतवेदान्तस्य. ब्रह्मजिज्ञासोपपत्तः। | 

यथा च हृद्यायवदानानाम्‌ आनन्तयनियस:, क्रमस्य विवक्षितत्वात्‌" ` | 
तथा इह्‌ क्रमः विवक्षितः, रोषशेषित्वे अधिक्रताधिक'रे वा प्रमाणाभावातः त 
घंत्रहजिज्ञासयोः फलजिज्ञास्यभेदात्‌ च । अभ्युव्यफ्ले धर्मज्ञानम्‌ / ततऽ | 
अनुष्ठानापेछमृ। निःश्रे यसफले तु जह्मविज्ञानम्‌ ,न च अनुच्ठानान्तरापेँचम्‌। | 


< 


:* 


` ज्ञान में नियुक्त नहीं कराता है | जैसे इन्द्रिय एवं 


१छ हिन्दीव्याल्यायुता ५२१ 
भव्यर्च धर्मैः जिज्ञास्यः, न ज्ञानकाले अस्ति, पुरुषत्यापारतन्त्रत्वातू। 
इह तु भूतं त्रा जिज्ञास्यम्‌, नित्यत्वात्‌ न पुरुषव्यापारतन्त्रम्‌ , चोदना- 
रवत्तिभेदात्‌, च | या हि चोदना धर्मस्य लष णम्‌ , सा स्वविषये नियुञ्जाना 
एव पुरुषम्‌ अवबोधयति। न्रह्मचोदना तु पुइषम्‌ अवबोधयति एव 
केवलम्‌ , अवधोध स्य चोद्नाजन्यत्वात्‌ न पुरुषः अवभोघे नियुज्यते । यथा 
अत्तःथीस निकर्षण अर्थाब्रबोघे तद्॒त्‌ तस्मात्‌ किमपि बक्तव्य यदनन्तरं 
ब्रह्मजिज्ञासा उपदिश्यते इति | : 


पुष्पलता 


धर्म जिज्ञासा से पूर्व में: भी जो व्यक्ति वेदान्त का अध्ययन करता है 
उसकी त्रह्मन्िज्ञासा उपपन्न होती है । जैसे हृदय आदि-का का टने में आज्ञः 
्तर्यक्रम की विवत्ञा के अनुसार नियम दै, वैसे दी यहाँ पर क्रमः विवक्षित 
नहीं है । क्योंकि अङ्गाङ्गिमाव. या जिसका अधिकार पूवे में सिद्ध है. उसके 
अधिकार में कोई प्रमाण नहीं है। क्योंकि धर्म जिज्ञासा आर ब्रह्मजिज्ञासा 
में फल का एवं जिज्ञास्य'का भेद दै । घर्सज्ञान का फल अभ्युदय है और 
बह अनुष्ठान-सापेक्ञ है अर्थात्‌ वह अनुष्ठान की अपेक्षा करता है, किन्तु 
ब्रह्म धिज्ञान निःश्रे यस है और वह अन्य अनुष्ठान की अपेक्षा नहीं करता 
है । साथ ही जिज्ञास्य धर्म उत्पा दै. अर्थात्‌ वाद में होगा, वह ज्ञान के 
समय में नहीं रहता है, कारण, बह पुरुष के व्यापार के अघीन है , किन्तु 
यहाँ जिज्ञास्य ब्रह्म भूत बस्तु दै, वह नित्य होने से पुरष व्यापार के अधीन 


नहीं है, वैदिक शब्द रूप प्रमाण की प्रवृत्ति के भेद के कारण [ब एच 
क्ता 


ब्रह्मरूप जिज्ञास्य का भी वैलक्षण्य है] जो वेद वाक्य रूप ममा पर 
लक्षण है, वह अपने विषय में पुरुष को नियुक्त करके दी अवबोधित 


करता है | ब्रह्म में प्रमाणस्वरूप वेदवाक्य वेदवा 
कराता है । कारण, ज्ञान वेदबाक्य से उत्पन्न हो 


अर्थ के ज्ञान के स्थल में होता है [यहाँ मी] बेसा दी है [अवगत करना 


~ 


क्य मात्र पुरुषको ज्ञान 
ता है बह वेद पुरुष को. 


५२२ सासती शसू 


दो गा] | अतः ऐसा कुछ कहना होगा, जिसके अनन्तर ब्रह्मजिज्ञासा उप- 
दिष्ट होती है । 


कुसुमलता 


वेदाध्ययनहूप नियत कारण की ही अपेत्ता धर्मेजिज्ञासा में है, 

किन्तु; त्रह्मजिज्ञासा उससे अतिरिक्त कमेकारडके ज्ञान की भी अपने नियत . 

पूवेवनी कारण के रूप में अपेक्षा करती हे-यद्दी धर्मजिज्ञासा से ब्ह्म- 
जिज्ञासा का वेलक्षण्य दै । पूर्वेमीसांता पढ़कर समुदय वेद्विद्दिल कमेसमूह 

के स्वरूप को ज।नने के बाद लोगों को वेदान्त शास्त्र प्रतिपाद्य प्रश्के तत्त्व 

को जानने की इच्छा होती है-यही “अथ” शब्द के द्वारा सूचित होता है, 

यह कथन भी युक्ति-संगत नहीं है । कारण, उपनिषदू का अध्ययन करने 

बाले व्यक्तिको घसेभिज्ञास। के बिना मी ब्रह्मजिज्ञासा हो सकती है अतः, 

| कर्मेकारड द्वारा प्रतिपाद्य धों के तत्त्व को जानने के बाद ही त्रद्मजिज्ञासा 
| होती दै -इसीशी सूचना देने के लिए इस सूत्रमें “अथ” शब्द का प्रयोग 
किग्रा दै--यह मत किसी भी तरह युक्तिसङ्गत नहीं दो. सकता है। यह 
विधान किया गया दै - "हृदयस्य अग्रे अवद्यति अथ जिह्वाय: अथ वत्स” 
यज्ञमें निहत पशु के हृदय का प्रथम छेदत करें, आन्तर जिह्वा! का छेदन 
करें , अनन्तर वत्तःस्थल का छेदन करें इस प्रकार के वेदवाक्य में हृद्य 
आदि के अवदान अर्थात्‌ छेदनरूप क्रियाओं मै आगे यह छेदन कर बांद 
में इका छेदन करे इस प्रकार वित्रच्चित है, इसी प्रकार वेद्प्रतिपाद्य याग 
होम आदि कर्मों के स्वरू५ को पहले जानकर ब्रह्म की जिज्ञासा करें--इस 


दै | अर्थात्‌ घमेज्ञान हने के वाद्‌ ही ब्रह्मजिज्ञासा करनी चाहिए इस 
प्रकार का कोई वेद्त्राक्य उपलब्ध नहीं होता दै । इस प्रकार का यदि वेदः 
वाक्य रहता, तब उस वेदवाक्य रूप प्रमाण के अनुरोध से दमलो! यह 
| . सान लेते कि घमेज्ञान न न होने पर त्रहाजिज्ञासा नही हो सकती है। कमे _ 
षान के साथ त्रझजिज्ञासा का शेषशेषिभाव अर्थात्‌ अङ्गाङ्गिभाव या गुणः | 


प्रकार का क्रस किसी प्रकार भी वेदवाक्य के द्वारा प्रतिपादित नहीं होता ६ 


निड RES 


_ से अनुष्ठान की अपेक्षा न करने बाले जहाज्ञानफल से विलक्षण है फलत!, 
_ धर्स॑जिज्ञासा : फल और उसके जिज्ञास्य विषय से जह्मजिज्ञासा का फल 


< का विषयय अहा नित्य और स्वतः सिद्ध दै, हमसे 


१अ हिन्दीव्याख्यायुता ५२३ 
प्रधानभाव है, अथवा धसेज्ञान में जिरुका अधिकार है उसीका जह्मजिज्ञासा 
अँ अधिकार है अन्य का नदौं-ऐसी कल्पना मी प्रमाण शून्य है, अतः 
धर्मज्ञान के वाद दी ब्र्मजिज्ञ।सा दोनी चा हिए-इसमें कोई प्रमाण नहीं है। 


दूसरी बात यह है कि धम जिज्ञासा एवं त्रहाजिज्ञासा धा फल एवं 
उनके जिज्ञास्य में 'अतिशय विलक्षणता से | फल की एकता कमं और त्रहा- 
विचार में ज्ञानकर्म पमुचयवाद से ही हो सकती है, किन्तु, विरोध दीने से ज्ञान | 
और कर्म का समुच्यय नद्दी हो सकता है। कमे को भेदःज्ञान की अपेक्षा है 
और ज्ञान इसका विरोधी है । धर्मज्ञान का फल आगे होता है और वह क्से 
देअनुष्ठःन के अधीन है | ब्रह्मज्ञान फल नित्य है, अतः, स्वरूपतः दोनों 
फलों में भेव दे,मात्र स्वरूप से ही दोनों में भेद नहीं हैं, वरन्‌ उत्पादन प्रकार 
के भेद से भी दोनों में भेद है, क्योंकि, धर्भज्ञानफल अनुऽठानसापेच दोने 


भिन्न है कि घर्म जिज्ञाक्ष ओर ब्रह्म- 
है, अर्थात्‌ एक दी समय में एक 
का अधिकारी नहीं दो सकता 


है। धर्मज्ञान का फल अभ्युदय ( स्वर्ग आदि) दै और उस अभ्यु की 
प्राप्ति के लिए कसं का अनुष्ठान करना पड़ेगा और ब्रह्मज्ञान का फल युक्ति 
दै और इस मुक्ति के लाम के लिए ज्ञान से अतिरिक्त किसी अन्य अचः | 
च्ठान की आवश्यकता नहीं दै। कमेकारडरूप वेवभाग का. प्रतिपाद्य धर्म जु 
भावी है अथोत जिस समय वेदरूप प्रमाण की सद्दायता से हमलोग लस 3 
का तस्व हदयज्ञम करते हैं उसी.ससय हमलोग धसे का लाभ करते है-- 


ऐसौ वात नहीं है, अपितु धर्म का क्या तत्त्व है यह ससुर) यदि इसके 
उपाय स्वरूप .जो कर्म विदित हैं; उनका रूचुष्ठान दरें तब वे कमे के अनु 
र सकते हैं, किन्तु त्रहाजिज्ञासा 


ष्ठान के बाद धर्मलाभ करने में समर्थ दो वश 


और उसका जिज्ञास्य विषय इतना 
जिज्ञासा एक ही व्यक्ति नहीं कर सकता 
ही व्यक्ति धर्मजिज्ञासा और त्रह्मजिज्ञांसा 


५२४ असती १ सू 
से जिसे समय उसको ठीक रूप से साक्षात्कार करते हे,उसी समय हमलोगो 
को भ्रीज्षप्राप्त हो जाता है। मोक्ष आत्मा स्वंतःसिद्ध अवस्था से अतिरिक्त 
कुछ भी नहीं है और वह मोचष स्वत:सिद्ध होनें पर भी केबल भ्रम के कारण 
दी हसलोग अपने को बद्ध सममते हैं और इसके फलस्वरूप संसारी द्दो 
जाते हैं। ब्रह्मज्ञान जिस क्षण इस भ्रान्ति था अविद्या को दूर कंर देता है, 
उसी क्षण मुक्ति हो जाती है, अर्थात्‌ मलोग सर्वदा मुक्त थे य सस मने 
में समर्थ होते हैं, अतः, ब्रह्मजिज्ञासा का फल्ल जो सुक्तिलाम है उसके 
लिए किसी प्रकार के कर्म का अनुष्ठान नहीं करना पड़ता है । यही ब्रह्म" 

जिज्ञासा और धर्म जिज्ञासा की परस्पर फलमत ओर विषयगत विलक्षंणता 
` है। धर्मरूप जिज्ञासा का भावी फल दै, वह ज्ञान के समय सें नहीं रहता है, 
बाद में अनुष्ठान के द्वारा उसकी उत्पत्ति होती है, कारण, धर्म पुरुष के 
व्यापार का फल है, किन्तु इसे शास्त्र का जिज्ञास्य ब्रह्म सदा ही विद्यमान 
रहता है, कारण, बरहम नित्यसिद्ध है। अतः जहा किसौ सी तरह पुरुष-व्या- 
पार के अधीन नहीं है। धर्म के प्रमाण वेदांग की प्रवृत्ति अर्थात्‌ 
ब्यापार से ह्म के प्रमाण उपनिषद्‌ रूप वेद्‌ भाग की प्रवृत्ति अर्थात्‌ व्या- 
पार भी भिन्न रुप है | 
अधधकारी एक नहीं हो सकता दै | घंमेजिज्ञा धर्म के लाभ करने के लिए 
पुरुष को उक्षमें भवृत्त होने के लिए घमै का स्वरूप उसको अबगत केरा 
भाग अपने प्रतिपाद्य ब्रह्म के स्वरूप को 
? उस विषय के लाभ करने के लिए पुरष को प्रंवत्त 
फलतः ब्रह्म का तत्त्वज्ञान उपनिषद्रूप प्रमाण का फल 
है। उपनिषद्‌ का अध्ययन करने*वलि व्यक्ति को ही तत्तज्ञान होगा | 
यदी प्रमाण वस्तु का स्वभाव है, बरहमज्ञान के लिए कर्मकाण्ड के समान 
किसी प्रकार के काये करने में प्रवर्तित नंद्दी करती 
। जैसे चक्ष के साथ किसी घट, पट आदि विषयो का सन्निकष होता 


साहि ला ? पट. आदि विषयों का ज्ञान होता हे॥ चक्ष, घट 
आदि विषयों के लाभ के लिए किसी कार्य में प्रवतित करती हे | प्रवत में छा 


bd 


` यकारंडंस्य स्पुंरञ्ञ्चालाजटिलानलासाक्षारहारः प्रमाणा 


१अ दिन्दीब्याख्यायुता “पशु, 


भी वेदान्तवाकँय रूप शब्द प्रमाण हमलोगों की त्रहमविषेषक ज्ञान का उत्पा- 
दने करता हे, अन्य काये में शवृत्त 'नंहीं करता हे) अतः, ऐसा कोई 
विषय होगा जिसके घाद ब्रह्म की जिज्ञासा होती है। इसी का विश्जषेषश 
यहाँ प्रस्तुत किया गया है । 

भाम॑तीं 


कुतः, कर्मावधीधात “प्राक्‌ अपि अधीववेद्‌न्तस्य ब्रह्मजिज्ञासोप- 


०५ 
'पत्त: 1 ० इद्सन्न आकृतम्‌-त्रद्मोपासनया भावनापराभिधानया कर्माणि 


अपेक्ष्यन्ते इति उक्तम्‌, तत्र.न्र मः-क्य पुनः अस्याः कमपेज्ञा ? किं कार्य, 
यथा आग्नेयादीनां परभापूर्व चरमभाविफल्ानुकूले जनयितव्ये समिदाय- 
पेक्षा, रबरूपे वा, यथा तेषाम्‌ एव द्विरवत्तउरोडाशादिद्रव्याग्निदेशताद्यपेक्षा । 


-न तावत्‌ कार्य, तस्य विकल्पासहत्वात्‌ । तथा हि ब्रह्मोपासनायाः त्रह्वस्व- 


रूपसाक्षात्कारः कायम्‌ अभ्युपेयः । न च उसाद्यः वा स्यात्‌ | यथा संयव- 


_ सस्य पिण्डः। विकार्यः बा ! यथा अवघातस्य व्रीहयः, संसकायं: वा 1. 


यथा प्रोक्षणस्य उलूखलादयः, प्राप्यः वा, ? यथा दीहनस्य पयः | न तावत्‌ 


_ उत्पाद्यः, न खलु घटादिंसाक्षात्कार इव जडस्पभावेभ्यः भिन्न इन्द्रियाद्या- 


धेयः नह्मसाच्षात्कारः भावंनाधेय: सम्भवति | ब्रह्मणः अपराधीनप्रकारातया 
तत्साक्षात्कारस्य तत्स्वाभांव्येन नित्यतयां उत्पाद्यत्वीनुपंपत्त :, ततः भिंन्नेस्य 


_ वा भावनाघेयस्य साच्चात्कारस्य प्रतिभासंभ्रत्ययवत्संशयाक्रान्ततया प्रमि- 
ण्यायोगात्‌ , तद्विंषयस्थ तत्सामग्रीकस्य एव 'बहुलं व्यंमिचारोपॅलच्ध :। 


न खलु अनुमार्नविरुद्ध' वाहि भावयतः शीतातुरस्य शिशिरभरसन्यरतेरका- 
न्तरेण संवाद्यते, 


विसंघादस्य बहुलम्‌ उपंलँस्भात्‌ । तंस्मात प्रामोरिकसाक्षात्कारलेकरा- 


कायोभावात्‌ न उपासना या उत्पाद्यकमोपेक्षा। नं चे कूटस्थनित्यस्य सव | 


व्यापिन: राण उपासनातः विकारसंस्कारप्राप्तयः सस्मवन्ति । 


१ अबुमानावगर्त सिद्ध बढिनम्‌ अहुसान बिबुद्धं वदिनमिति [वा .. द्‌ 


पाठान्तरम्‌ । 


क्र 


| की रो 
"छट 


"निश्चयाय पर्याप्तम्‌ , ऋते विशेषद शेनातू | 


स्येन च व्यवस्थाप्यते इति। तस्मात्‌ निर्विचिकित्सशाब्बज्ञानसन्तति" | 
, रूपोपासना कमसहकारिणी अविद्या्योच्छेदहदेलुः । न च असौ अबुत्पा' _ 
_ दितन्रह्माचुभवा . तदुच्छेदाय्र पर्य्याप्तः । साक्षात्काररूपः दि विषयी सः -- 
. साज्ञात्काररूपेण एव तत्त्वज्ञानेन उच्छियते, न तु परोक्षावभासेन) 
, दिङ्मोदालातचक्र -चलदूवक्ष--मरुमरीचिसलिलादिविश्रमेष अपरो 


` एतावता एव स्वपदार्थस्य दुःखिशकित्वाद्साच्तारश्रनिवृत्तिः न अन्य 


_ अपि तु प्रत्थच्षस्य, तस्य एव तत्फलत्वनियमात्‌ , अन्यथा कुटजवी 


५२६ « : - आसती १्सू 


स्यात्‌ एतत , माभूत्‌ ब्रह्मसाक्षात्कार .उत्पाधादिरुपोपासनाया: 
संस्काय्येः तु 'अनिवेचनीयानाद्वविद्या रयपिधानापनयनेन भविष्यात, प्रतिः ` 
सीरापिहिता नतेकी इब प्रतिसीरापनग्र-रा रङ्गव्याप्रतेन । यत्र च कमेणामू | 
उपयोग: | एतावान्‌ तु विशेषः- प्रतिसीरापनये पारिषदासां नतेकीविषय- 
साक्षात्कार: भबति, इह तु अविद्यापिधानादनयमा त्रम्‌ एव न अपरम्‌ उत्पा- 
द्यम्‌ अस्ति । ब्रह्मसात्ात्कारस्य त्रह्मस्वभात्रस्य नित्यत्वेन अलुत्पायत्वातू , 
अन्न उच्यते - का पुनः इयं ब्रह्मोपासना ? कि शाब्दज्ञःनझात्रसंततिः ! 
आहो निर्विचिकिस्सशाब्दज्ञानसंत्तति: ? यदि शाब्दज्ञानमात्रसंततिः, किम्‌ | 
इयम्‌ अभ्यस्यमानम्‌ अपि अविद्यां समुच्छेत्त्‌ म्‌ अति ? तस्त्रज्ञान-विनि- 
'शचयः तदम्यासः वा सवासलं विपर्यासम्‌ उन्मूलयेत्‌ ; न संशयाभ्यासः | 
सासान्यसात्रद्शनाभ्यासः बा । न हि स्थाणुर्वा पुरुषः वा इति वा, आरोहः | 
परिणाइबद्‌ द्रव्यम्‌ इति वा शतशः अपि ज्ञानम्‌ अभ्यस्यमानं पुरुष एव इति ` 


नछु उक्त श्र तमयेन ज्ञानेन जीवात्मनः परमात्मभावं ग्रृहीत्वा युक्तिं 


बभासिषु अपरोक्षावभासिमिः एवं ढिगादितरवप्रत्यै निवत्तिदशनात्‌। 
नो खलु आण्तवचनलिंगादिनिश्‍्चितदिगादितत्त्वानां दिङमोहादय 
निवत्त न्ते। तस्मात्‌ त्वंपदाथेस्य' तत्पदार्थत्वेन साक्षात्कार एषितव्य* 


न च एषः साक्षात्कार: सीमांसासहितस्य डापि शब्दस्य प्रमाणस्य 


= 
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१ हि इति पाठान्तरम्‌ । 


१३ हिन्दीव्याल्यायुता ५२७ 
बडाँकुरोरप त्तिप्रसंगातू । तस्मात्‌ निर्विचिकित्सजक्यार्थभावनापरिपाकसहि- 

तम्‌ अन्तःकरणम्‌ त्वंपदार्थस्य अप्रोच्चस्य तन्त'दुपाव्य्रा कारनिषधेन तत्पः 

' दार्थताम्‌ चलुभाव यति इति युक्तम्‌ | न च अयम्‌ अनुभव: ब्रह्मस्वभावः, 

__ येन न जन्शते, अपि तु अन्वःकरणस्य एंव वृत्तिभेदः त्रह्मविषयः। न च 
एताववा नहाण: अपि पराधीनप्रकाशता | न हि शाब्दज्ञानग्रकाश्य ब्रह्म 

स्वयं प्रकाशं न अवद्ि, सर्वोगाधिरदितं डि स्वय॑ज्योतिः इति गीमते, न तु 
उपहितम्‌ अपि | यथा आह स्म भगवान्‌ भाष्यकारं:- न तावत्‌ अयसू 
एकान्तेन अविश्य:?” इति । न च अन्तःकरणवृत्तौ अपि अस्य साक्षात्कारे 
सर्वोराधिबित्तिर्सोकः, तस्य एव तदुपाधेः विनश्यद्वस्थस्य स्वपरोपाधिबिरो- 

घिनः विद्य मानस्वःत्‌ । अन्यथा चैतन्यच्छायापत्ति बिना अन्तःकरणवृत्तः 

स्वयम्‌ अचेतनाय्राः स्वप्रकाशत्वानुपपत्तों साक्षात्कारत्वायोगात्‌ । न च अनु- 
सितभावितवहि धाक्षात्का रचत्‌ प्रतिभात्वेन अस्य अप्राम ण्यं तत्र वहिस्व - 
लक्षणस्य परोत्तत्वात्‌ , इ तु ब्रह्मरूपस्य उपाधिकलुषितस्य जीवस्य प्रागप्या 
पारोइयात्‌ । न हि शुद्धःबबुद्धस्वादयो बस्तुतोऽतिरिच्यन्ते। जीव एव तु 
तत्तदुपाधिरहित: शुद्धबुद्धादिस्वमाबः ब्रह्मेति गीयते | त च तत्तदुपाधि विरः 

' होऽपि ततः अतिरिच्यते । तस्मादू यथ। गान्थवेशास्त्राथज्ञानाभ्यासाहित- . 

_ संस्कारसचिवश्रोत्रे निद्रयेण षड्जादिस्वरमाममूच्छनाभभेइम्‌ अभ्यम्‌ अलुः 

भवति. एवं वेदान्तार्थीज्ञानाभ्यासदितसंस्कारः जीवः स्वस्थ ब्रह्मभाषम्‌ 
अन्तःकरण इति, अन्तःकरणवृत्तौ ब्रह्मसाक्षात्कारे जनयितव्ये अस्ति तदुः 
पासनायाः कर्मापेज्ञा इति चेत्‌ ? न, तस्याः ऋर्मातुष्ठानेन सहभावाभावेन ` 
तत्सहकारित्वाजुपपत्तेः । न खलु “तस्वमसि” (६।१।६।७) इत्यादेः वाक्यात्‌ 

निवि चिकित्संशुद्धबुद्धो दासीनस्वभवम्‌ अकठस्ांदयुपेतम्‌ अपेतत्रा्णत्बा- 

बिजाति देद्वाद्यविरिक्तम्‌ एकम्‌ आत्मानं प्रतिपद्यमानः कमेसु अधिकारम्‌ 5 
अवबोद्धुस अहंति । अनहरव कथं कर्ता वा अधिकृतः बा | यदि उच्येत- प 
निश्चिते अपि तत्त्वे विपर्यातनिबन्धतः व्यवहारः अलुबतेमान दृश्यते, र 


मी 
१. स्माद्रूपनिषे । २. आविमौषयति । २.षहित्वलक्षणस्य| | 
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यथा गुडस्य साघुय्येबिनिश्चये अपि. पित्तोप्हतेल्दियाणां तिफावभास्ानु; | 
वृत्तिः, आस्वाद थत्कृत्य त्यागात्‌ , तस्मात्‌ अविद्यासंस्कारानुवृत्या कर्माः 
ष्ठानं तेन च विद्यासहकारिणा तत्समुच्छेदः चः उपपत्स्यते । न चः कमे अवि 
द्यात्मकं कथम्‌ अविद्याम्‌; उच्छित्ति कर्मणः वा तदुच्छेदकस्य. कुतः 
इच्छेद्‌: इतिः वाच्य़म:, सजातीयानां स्वपरविरोधिमां आवानां बहुलम्‌, उपः 
लुब्घेः । यथा पय; पयोऽन्तरं जरयति, स्वयं च जीयेति, यथा विषं पिषा- 
न्तरं शमयति स्त्रयं च. शास्यति, यथा बा. कतकरजोऽन्तराबिले पाथसि. 
प्रक्षिप्त रञ्जोऽन्तराणि भिन्दतू स्वयमपि सिग्रमानसनाविलं पाथः करोति, 
एवं; क्ीविद्यात्मकमप्यविद्यान्तराण्युपशमयत्‌ स्वयमप्यपगच्छतीति, अन्न | 
इच्ग्रते-नसत्यम्‌ , “सदेव सोम्येदम्‌” इति ,उपक्रमात्‌ “त्वमसि” इत्यः 
न्तात्‌ शब्दात्‌ न्रह्मसीमांसोपकरणात्‌ , असकृतू अभ्यस्तात्‌ निर्विचिकित्से: 
अनाद्यविद्योपादानदेद्द्यति रिक्तप्रत्यगात्सतत्वाबबोघे जाते अपि अविद्याः 
संस्कार जुवृत्या। अनुवतेन्ते सांसारिकाः प्रत्ययाः तद्वूयबह्दाराशच, तथापि तान्‌ 
अपि अयं व्यबद्वारप्रत्यथात्‌ मिथ्या इतिः मन्यसानः विद्वान, न श्रद्धत्ते पित्तोः | 
पढतेन्द्रियः इव गुड़ थूत्कृत्य़ त्यजन्‌ अपि तस्य तिक्तताम्‌.। तथा च अर्य | 
क्रियाकठ करणेति कतेव्यताफलप्रपळ्चम्‌. अतात्विक विनिश्चिन्वत्र क्ष्‌ | 
अधिकृत: नाम, विदुषः हि अधिकारः, अन्यथा पशुशुद्रादीनास, अपि अघिः : 
कारः दुवौरः स्यात्‌ । क्रियाकत्रोदिस्विरूपविभागं च विद्वस्यमान्नः इद विद्वात्‌ | 
अभिमतः कमंकारडे। अत एव. भगवाच, अबिद्ृद्विषयस्वं शास्त्रस्य वर्णः 
स्वभूव भाष्यकारः | तस्मात्‌ , यथा राजजातीयाभिमानकछ के राजसूये म 
बिपनवेस्यजातीय्रामिमानिनः अधिकारः एवं द्विज्ातिकक्‌ क्रियाकरणा दिविस” | 
मासिमानिकत के. कर्मणि न तद्नमिमानिनः अधिकार: । च च. अनधिकृतेव 
ससर्थेन अपि कृतं वेदिकं कमः फलाय ल्पते, वेश्यस्तोम इव ब्राहमणरा ज्ञाः । 
भ्याम्‌। तेन दष्टार्थेषु. कमरसु शक्त:प्रवतेमान: प्राप्तोतु फलम्‌, दष्टत्वात. 
अद्दष्टार्थेषु तु शास्त्रकससधिगल्यं फलम्‌. अनधिकारिणि न युज्यते इति 
उपासनाकार्य कमापेक्षा | 
१. उच्छेदकम्‌ | 
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१अ हिन्दीव्याख्यायुता ५२३ 
स्यात एतत्‌ , मडुष्याभि पानवदाधिकारिके कर्मणि विहिते यथ। तदभिमान- 
रहितस्य अनचिश्वार? एवं निषेध दिधयः अपि मतुष्याधिकाराः इति तद- 
भिमानरितः तेषु अपि न अधिक्रियते, पश्‍वाधिवत | तथा च अयं निषि- 
द्वम्‌ अडुतिष्ठन्‌ न प्रत्यवेथात्‌ तिर्णगादिवत्‌ इति भिन्नकमेतापातः । सैवम्‌, 
न खलु अयां सवेथा सलुष्याभिमानरहितः, किन्तु अविद्यासंस्कारानुवत्त्या 
अस्य सात्रया तद्‌ भिमानः अनुवतते । अनुत्त मानं च मिथ्या इति सन्यः 
सानः न श्रद्धत्ते इति उक्तम्‌ | किम्‌ अतः यदि एवम्‌ ? एतद्‌ अतः भवति 
विधिषु श्राद्धः अधिकारी न अश्राद्धः । ततश्च सचुष्याद्यसिमाने न श्रद्द्‌- 


धानः न विधिशास्त्र षु अधिक्रियते | . तथा च स्मृतिः -' अश्रद्धया हुतं 
त्तम्‌ इत्यादि का । निषेधशास्त्र तु न श्राद्धमपेत्तते अपि ठु निषिध्यसा- 


नक्रियोःसुखः नर इति एत्र प्रवत्त ते । तथा च सासारिकः इब श्रद्धावगत- 
त्रसतस््वः अपि निषेधम्‌ अतिक्रम्य एबते$।नः प्रत्यवैति इति न कमेक्शेना- 
भ्युपगसः । तस्मात्‌ न उपासनायाः कार्य्ये कापेक्षा । अत एव न उपासनो- 
्पत्तौ अपि, न्तिव्वंचिकिः्सशाब्दज्ञानोत्पत्त्युत्तरकालम अनधिकारः कसेणि 
इति उक्तम्‌ | तथा च श्रुति नि कम्मंणा न प्रजया घनेन त्यागेन एके 
अमृतत्वमानशुः इति [महानः उ० १०१४ केवल्योप० २] तत्‌ किम्‌ इदानीम्‌ 
अनुपयोगः एव सरथा इइ कम्सणाम्‌ ? तथा च “विविदिषन्ति यज्ञेन 
इत्याद्याः भ्रुत4: विरुध्येरन्‌ । न । अरादुपकारकत्वातू कम्संणां यज्ञादीनां । 
तथा हि “तम्‌ एतम्‌’ आत्मात्तं “वेदाचुवचनेन?”- नित्यस्वाध्यायेन 
“ब्राह्मणा विधिदिषन्ति” -- वेदितुम्‌ इच्छ न्ति, नतु विदन्ति | वस्तुतः प्रधानस्य 
अपि वेदनस्य प्रकृत्यर्थतया शब्दतः गुशत्वात्‌, इच्छायाश्च प्रस्ययार्शतया 
प्राधान्यात्‌ प्रधानेन च कायसंग्रत्ययात्‌, | न दि “राजपुरुषमानय” इति 
उक्त वस्तुतः प्रधानः अपि राजा पुरुषविशेषणतया शब्दतः उपसजेनः 
आनीयते,अपि ठु पुरुषः एवं शब्दतः तस्य प्राधान्यात्‌, एव वेदानुबचन- | 
स्य एव यज्ञस्य -अपि -इच्छासाधनतया विधांनम्‌.। एवं तपसः असाशकस्य। 
कामानशन्ञम एवं सपः हितक्षितमेध्य़ाशिनः डि जहाणि विविदिषा संत्रति, : 
न. तु सर्वथा अनश्नतः मरणात । नापि चान्द्रःयणादितपःशीलस्थ, घातुवैष 
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म्यापत्तः। एत!नि च नित्यानि उपात्तदुरितनिर्यक्ष्णे पुरूष संस्कुषेन्ति | 
तथा च श्र्‌ तिः-- सि दृ वा आत्मयाजी यो वेद इदं मे अनेन अङ्ग संस्कि 
अते इदं मे अनेन अङ्गम्‌ उपधीद्ते” इति । अनेन इति इतिं प्रकृतं यज्ञादि 
प्रामुशति । स्मृतिश्च-यस्य एते अष्टाचत्वारिंशत्तूसंस्कारा”' इति {गौ०- 
सं०] नित्यन्नैमित्तिकानुष्ठानप्रत्तीणकल्मषस्य च विशुद्धसत्वस्य अविदुष 
एव उसन्नविविदिषस्य ज्ञानोत्पर्सि दर्शर्यात आथर्वणी श्रतिः “विशुद्धः 
सत्त्वस्ततस्तु तं पश्यति निष्कलं ध्यायमानः ' इति [3०डो५० ३.१] स्सृतिश्‍च 
“ज्ञानमुत्पद्यते पुसां क्यात पापस्य कमणः? [सद्दा भा शा० २०४८] 
इल्यादिका । क्लृप्तेन एव च नित्यानां कमणां नित्यो हितेन उपात्तदुरितः 
निवहेणेन पुढषसंस्कारेण ज्ञानोलत्तो अङ्गभावोपपत्तौ न संयोगप्रथक्त्वेन 
साक्षात्‌ अंगभावः युक्तः, कल्पनागौरवापत्तः। तथा हि मित्य्रकर्मानुष्ठानात्‌ 
घर्भोत्पादः, ततः पाप्मा निवतेते, स हि अनित्याशुचिहुःखरूपे संसारे नित्यः 
शुचिसुखल्यातिलक्षणेत विपर्यासेन चित्तसत्त्व मलिनयति, अतः 'पापनिः _ 
बृतौ प्रत्यक्षोपपत्तिद्वारापवरणे सति प्रत्यन्तोपपत्तिभ्यां संसारस्य अनित्याः 
शुचिदुःखरूपताम्‌ अग्रत्युहम्‌ अवबुध्यते, ततः अस्य अस्सिन्‌ अनमिरति- 
संज्ञं वैराग्यम्‌ पजायते ततः तञ्ञिज्ञासा उपाबतेते ततः हानोपाय पर्ये 
षते, पर्य्येषसाएश्च आत्मतत्त्व्ञानम्‌अस्य उपाय इति उपश्रुत्य तत्‌ जिज्ञा- | 
सते, ततः श्रवणादिक्रमेण तत्त्‌ जानाति इति आरादुपकारकस्वं तत्त्वज्ञानोत्पादं | 
भति चित्तसत्त्वशुद्ध्या कर्मणां यु्तम्‌। इसम्‌ एव अर्थम्‌ अजुबवति १ | 
अगवद्गीता-- टु 
“ आररुक्षोसु नेर्योग कमे कारणमुच्यते ।. जु 
योगारूद्स्य॒तस्यैच शसः कारणमुच्यते” | गीता ३  । 


एवं च अनुष्ठितकर्मा अपि प्राग्भवीयकमेवशात यः विशुद्धसक्तः « 
संसार!सारतादर्शनेन निष्पन्नवैराग्यः कृत तस्य कर्मानुष्ठानेन वैरा 
त्पादोपयो गिना प्रागभवीय कर्मानुष्ठानात्‌ एब तत्सिद्धेः इमम्‌. 
2 पुरुषघौरेयभेदम्‌ अधिकृत्य प्रववृत्त श्रुति-“यदि बा इतर 
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ब्रहाचयौद्‌ . एव भरन्रजेत्‌” तत्‌ इदम्‌ उक्तम्‌-कर्माबधोधात्‌ “पराक्‌ 
अपि अधीतवेदान्तस्य तह्मजिज्ञासापपत्तेः” इति। अत एव न ब्रह्मः 
चारिणः ऋणानि सन्ति, येन तदपाकरणा्थ कर्मौचुतिष्ठेत्‌ । एतदनुरोधात्‌ 
च 'जायसानो वै त्राह्वाण-स्त्रिभित्रट णवान्‌ आयते” इति । गृहस्थः सम्पद्यः 
मान इति व्याख्यम्‌ । अन्यथा “यदि था इतरथा ब्रह्मचर्या एव” इति 
श्रतिः विरुद्धयते । गृहस्थस्यपि त्र ऋणापार्केरणं सस्वशुद्धयथम्‌ एवं जरा 
सय्येवादः भरमान्तत्तावादः अन्त्येष्टयश्च कसे जडान्‌ अविदुषः प्रति, न तु 
आत्सतत्वविद्‌: पण्डितान्‌ तस्मात स्य आनन्तय्यंम अथशब्दार्थः, 
यद्विना ब्रह्मजिज्ञासा न भवति, यस्मिन्‌ तु सति भवन्ती भवति एब । न च 
इस्थं कर्माबबोधः । तस्मात्‌ न कर्मावपोधानन्तय्येम्‌ अथशब्दार्थः इति 
सवेसवदातम्‌ । , 
स्यात्‌ एतत्‌ माभूत्‌ अग्निदोत्रयवागुपाकवत्‌ आय: ऋसेः, श्रौतस्तु 
अविष्यति, ' गृद्दी भूला घनी अवेत्‌ वनी भूत्दा प्रत्रजेत्‌” [जा” उ० ४] इति 
ज्ञावालश्रुतिः गाहस्थ्येन हि यज्ञाधनुष्ठानं सूचयति | स्मरन्ति च¬ 
“अधीत्य विधिवद्वेदान्‌ पुत्रांश्‍चोत्साद्य धम्मेतः । 
इष्टबा च शक्ततः यज्ञे सनो मोक्षे निवेशयेत्‌” । सजुः ६३६ इति 
निन्दुन्ति च “अनधीत्य द्विजो वेदाननुत्पाद्य तथाक्तजान । 
अनिष्टा चैव यज्ञैश्च मोच्चमिच्छान्‌ त्रजत्यधः॥ सचु०६२ 
इत्यत आह “यथा व हृद्याधवदानानाम्‌ आतन्तर्यनियसः” कुतः, ' हृदय 
स्यामे अवधति अथ जिह्ृःयाः अथ वक्षसः” इति अथाग्रशब्दाभ्यां क्रस” 
स्थ विवज्षितत्वात्‌ न तथेह्‌ क्रमः विवक्षितः; श्रत्या तया एव अनियसप्रदशो- म 
नात्‌', “यदि वा इतरथा नह्मचयादेव भत्रजेत्‌ शुद्द वा वनात्‌ ता इति। 
एतावता हि वेराग्यम्‌ उपलक्षयति, अत एव “यद्हरेव बिरजेत्‌ तदहरेव ` 
अजजेत” [जा० उ० ४] इति श्रूतिः। निन्दावचनं च अविशुद्धसततख | 
भिप्रायम्‌ । अविशुद्धसत्वः हि मोक्षम्‌ इच्छन्‌. आलस्यात्‌ तदुपाये अवच - 
सानः हस्य अपि नित्यनैभितिकम, अनाचरन्‌ मतिश्‌ उपर 1 
` १ अनन्तर नियमस्य दर्शितत्वात्‌ इति बा पठः | 
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५३२ आसती १ सु | 
साण पाप्मा अधोगति गच्छति इत्यर्थः । 
स्यात्‌ एतत्‌ , माभूत्‌ श्रौतः अर्थः वा क्रमः, पाठस्थानमुख्यप्रवृत्ति- 
प्रमाणकस्लु कस्मात्‌ न भषति इति, अतः आह” शेषशेषित्वे 
प्रसाणाभाबात्‌ । ” शेषाणां= समिदादीनां शेषिणां च = आग्नेयादीनाम्‌ः 
एक फल वदुप॒कारोपनिशद्धानाम एक फलाबच्छिन्मास्‌ एक प्रयोगवचचोगपयूः 
दौतानास्‌ एकाधिकारिकतकाणाम्‌ एक पौर्णसास्यभावस्याकालसभ्बद्धानां | 
युगपत्‌ अनुष्ठानाशक्ते : सामर्थ्यात्‌ क्रमप्राप्तौ तहिशेषापेक्षायां पाठद्यः | 
तद्भे दुनियमाय प्रभषन्ति। यन्न तु न रोषशेषिभावः, नापि एक्काधिकार- 
बच्छेद्‌, यथा सौय्याय्येभणप्राजापात्यदीनाम्‌ , सन्न क्रसभेदापेच्ञाभाबात्‌ 
न पाठादिः क्रमविशेषनियमे असाणम्‌ अवज्ञैनीयतया तथ्य तत्र आगतः 
त्वात्‌ । न च इद बर्मजह्मजिज्ञासयोः शेषशोषिभावे श्र त्यादीनास्‌ अन्य” 
तमं प्रमाणम्‌ अस्ति इति । ननु शोषशेषिभावाभावेऽपि क्रमनियमः दृष्टः, 
यथा गोदोइनस्य पुरुषार्थस्य दृशंपौर्णमासकेः अंगैः सह, यथा वा “दशे | 
पूर्णमासाभ्यास्‌ दृष्टवा सोमेन यजेत” इति दुर्शपौर्णमाससरोमयोः अशेषः . 
शेषिणोः इति अतः आह- अधिङताधिकारे वा प्रमाणाभावात्‌”! | 
इति यो जना। स्वर्गकामस्य हि दरशपौर्णमाश्षादिकतस्य पशुकामस्य सतः _ 
दर्शपौणेसासक्रत्वर्थापूप्रणयनाश्रिते गोदोहने अधिकारः । नो खल गोदोः 
इनद्रव्यम्‌ अन्य्राप्रियमाणं साक्षात्‌ पशून्‌ सावयितुमहैति . न च व्यापाराः ड 
न्तराविष्टं श्रृथते, यतः तद॒ङ्गक्रमम्‌ अतिपतेत्‌ , अपृप्रणयनाश्रितं तु प्रवी 
यते, “चमसेनापः प्रएब्रेद गोदोहनेन पशुकाअस्थ? इति समभिन्याहारांत. 
योग्यत्वातत्‌ च अस्य अपां अणयन प्रति, तस्मातू क्रत्वर्थाप्मणयनाश्रितत्वात. 
गोदोहनस्य तत्कमेण पुरुषार्थमपि गोदो&नं- क्रमवत्‌ इति सिद्धम्‌ । शिं 
निराकरणेन एव इष्टिसोमक्रभवत्‌ अपि क्रमोऽपि अपास्तः वेदितव्यः 
रेषरेषित्वाधिकृताधिकाराभावेऽपि क्रमः विवक्षयते, यदि एकफलावंच्छेव 
भवेत्‌। यथा आग्नेयादीनाँ षण्णाम्‌ एकस्वर्गफलावत्छिन्नानां 
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केनचित्‌ अशेन; एकेनः लक्षणेन व्युत्पाद्यते,. तत्र चुरा 
लक्षणानां जिज्ञास्याभेदेन - परस्परसम्बन्धे सति. क्रमः विवक्तितः, तथा. 
इदापि एकजिज्ञास्यतया धमेत्रह्ाजिज्ञासयोः क्रमः विवक्ष्यते, न चः 
एनठुभयम्‌ अपि अस्ति इति आहृ=-“फलजिज्ञास्यस्ेदात च? । 
फलभेदं विमजते.-~'“अम्युदयफलं घर्मज्ञानम्‌ इति 1” जिज्ञासाया वस्तुत 

ज्षालतन्त्रत्वाततू ज्ञानफलं जिज्ञासाफलम्‌ इति भावः । न केवलं स्वरूपतः फलः 
भेदः, तदुत्पादुप्रकारभेदादप तञ्चेदः इति आह तत्‌ चः अनुष्ठानापेक्ष॑: 
त्रहाज्ञाने च-न अनुष्ठानान्तरापेक्षम्‌ ” 1 शाव्दज्ञानाभ्यासात्‌ःन अनुष्ठाचाः 
न्तरम्‌. अपेक्षते चित्यनेमित्तिक कर्मानुष्ठान सङ्घभावस्य अपास्तत्वात्‌ इति. 
भावः । : जिज्ञास्यभेदमात्यन्तिक्तमाह -“सव्यश्चः भसः!" इति । सबिता! 
सव्यः कतेशि - कृत्यः । भविता :च भावक व्यापारनिवेत्यतया तत्तन्त्रः इति, 
ततः आरक्षान काले नास्तिः इत्यथैः । भूतं सत्यम्‌ सद्‌ एकान्तत नःकदाः 
चिद्‌ सदित्यर्शं : । न केवलं स्वरूपतः जिज्ञासयोः भेदः, ज्ञापक प्रमाणः 
प्रवृत्ति भेदादपि भेदः इत्याह-“चोद्नाप्रबत्तिभेदात्‌ च”। चोदना इति 

वेदिकं शब्दमाह्‌, विशेषेण सामान्यस्य लक्षणात्‌ । प्रवृत्तिभेवं विभजते= 

या दि चोदना घर्मेस्य 7 इति । आज्ञादीनां पुरुषाभिम्राय भेदान्तस सस्भः 

थादपो रषये -वेदेः चोदनोपदेशः अत एवोक्तम्‌ | “तस्व - ज्ञानसुपदेराः” (जिळ 
सू? १।१४] इति। सा च स्वसाध्ये पुरुषन्यापारे भावनायां तद्विषयेःचः 
यागादौ, स-हि भावनाविषयः, तद्घीन' निरूपणत्वात्‌ प्रयत्नस्य भावनायाः, 

बिगूबन्धने?? इत्यस्मात्‌-धातो+ विषयपदव्युत्पत्त : । भावनायाः तद्हवारेख 


च यागादेः अपे क्षितोपायतामवगमयन्ती तत्र इच्छापहारसुखेन “पुरुषं तिद _ 


व्जाना एच?" यागाविधर्सम्‌ 'अवबोधर्यात' „ नः अन्यथाः' “त्रह्वाचोदना तु 
पुरुषम्‌ अवबोधयणि एव केवलं” न तुः प्रवत्त यन्ती अवबोधयति) कुतः ।' 
अवबोधस्य म्रवृत्तिर हितस्य चोदना. जन्यत्वात्‌ । 


नलु “आत्मा ज्ञातव्यः” इति एतद्विधिपरैः वेदान्तैः तदेकवाक्यतया | 


अवबोधे प्रवत्त यद्धि: एव पुरुषः त्रहा अवबोध्यते इति समानत्वं 


नाभिः जदाचोद्नानामिति अतः अआइ-ुदषोऽवबोचे नियुज्यते |” च्ञ, 


५३४ आरसी शसू 
भिसन्धिः-~“न तावद्‌ ब्रह्मसाक्षात्कारे” पुरुषः नियोक्तव्यः, तस्य ब्रह्म स्वा- 
भाव्येन नित्यत्वातू , अकायेभ्वात्‌ । “ नापि उपासनायाम्‌ !' तस्या अपि ज्ञान- 
प्रकर्ष हेतुभावस्यान्वयव्यतिरेकसिद्धतया प्राप्तत्वेन अबिधेयत्वातू । “नापि 
शाब्दुबोधे? , तस्यापि अधीतवेदस्य परुषस्य विदितपद्तदर्शरद ससघि- 
गतशाव्दन्यायतस्त्वस्याप्रत्यूदम्‌ उत्पत्त: अत एव दृष्टान्तक्षाद “यथा 
अचाथो” इति । दाष्टोन्तिके योजयति “तद्दत्‌ ” इत्ति। अपि च आत्म- 
ज्ञानविधिपरेष्‌ वेदान्तेषु न आःमतत्त्वविनिश्चयः शाब्दः स्यात्त न हि तदा 
आत्मतत्त्वपराः ते, किन्तु तञ्ज्ञानविधिपरःः यत्पराश्च ते ते एव तेषामथी; । 
न च वोधस्य वोध्य निष्ठत्वादपेक्षितत्वात्‌ , अन्य परेभ्यो5पि बोध्यतत्त्व- 
बिनिश्चयः, समारोपेणापि तदुपपत्ते: | तस्मात्‌ न बोधविधिपरा वेदान्ता 
इति सद्धम्‌ । प्रकृतमुपसंहरति “तस्मात किम्‌ अपि वक्तब्यम्‌ ” इति 
यस्मिन्‌ असति बरह्मजिज्ञासा न भवति सति तु भवन्ती भवति एव 
इत्यरथः । 

न पुष्पलता 


कैसे ? क्योंकि कर्म के ज्ञान से पूर्व भी जिस व्यक्ति ने वेदान्त का 
अध्ययन किया है, उनको ब्रह्म की जिज्ञासा उपपन्न हो सकती है। अभि- 
प्राय यहद है कि भावना न/सक ब्रह्मोपासना कर्म की अपेक्षा करती है, इस 
सम्बन्ध में यह जिज्ञास्य है कि कमे किस अंश में कर्म की अपेक्षा करता 
है ? क्या वह कार्य के उत्पादन के लिए अपेक्षा करता हे. जैसे--आग्नेय 
आदि याग अन्तिम फल के अनुकूल परस अपूर्व को उत्पादन करने के 
लिए समिदादि याग की अपेक्षा करता है, उसी प्रकार ? अथवा वह अपने 
स्वरूप में ही कमै की अपेज्ञा करता है. जैसे-- आग्येयादि याग दो बार 
पिसा गया पुरोडास आदि द्रव्य एवं अग्नि आदि देवता फी अपेक्षा करता 
है | [द्रव्य और देवता हो याग का स्वरुप दै । ] किन्तु उपासना अपने 
काये के उत्पादन के लिए कर्म को अपेत्ता नहीं करती है। कारण, यह 
सिद्धान्त त्रिकल्पपूवेक विचार करने पर संगत नहीं होता है | कारण, जहा. 
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का साक्षात्कार ही अह्म की उपाधना के कार्य के रूप सें स्वीकार करना होगा, 
यद ब्रह्म का साक्षात्कार क्या उपासना का उत्पाद्य काये है जैसे--संयवन 
का [मिश्रण का] पिण्ड, (अर्थात्‌ “पिष्टं संयौति? इससे बिहित संयवन 
का पिण्ड उत्पद्य है वैसे ही उपासना का उत्पाद्य ब्रह्म का साक्षात्कार है] 
अथवा ब्रह्म क, साज्षात्कार उपासन का विकाये काये दै जैसे- अवघात के 
द्वारा त्रीहि [अर्थात्‌ ' त्रीहीन्‌ अवहन्ति” इसके द्वारा विहित अवघात का 
जिस प्रकार व्रीडि विकाय है, उसी तरह ।] अथवा वह संस्कार्यरूप काये दै, 
जैसे-प्रोक्षण का ऊखल आदि । [प्रोक्षति इससे विहित प्रोक्षण का उलूखन 
आदि <स्काये काय है; वेसे ही] अथवा प्राप्यरूप काय है जेसे-दोहन का 
दुग्ध । [गां दोग्धि इससे विहित गोढीहन का दूध प्राप्य है ] किन्तु उत्पाद्य 
नहीं दो सकता है कारण, जडरबभाव घट आदि से भिन्न घटादि का 
धाचात्कार जिस प्रकार इन्द्रिय आदि के द्वारा जनित होता दै, वैसे ही 
त्रहासाच्चात्कार भावना से उत्पन्न होगा- यह सम्भव नहीं दै। [अर्थात्‌ 
रहमस'कात्कार कसेयुक्तभ्रावना से आघेय नहीं हो सकता है ] क्योंकि 
बहा का जो प्रकाश या साक्षात्कार बह दूसरे के अधीन है, अत. जहा का 
साक्षात्कार ब्रह्म का ही स्वभाव होने से वह नित्य है और नित्य होने से वह 
उत्पाद्य नहीं हो सकता दै, त्रह्मसाक्षात्कार यदि भावना के हारा उत्पन्न ब्रह्म 
से भिन्न किसी तरह का साक्षात्कार हो तब बह अनम्यासदशा से प्राप्त 
ज्ञान के समान सन्दिग्ध होने से प्रामार्यहीन दोगा । ' प्रतिमाप्रर्ययवतू!' 
यह पाठ मानने पर ध्यानजनित असन्निकृष्ट विषय के साश्षात्कार के | 
समान । क्योंकि, प्रतिभाससहशज्ञानसमूह प्रतिभास सामग्री से क 
ज्ञान के समान व्याभिचारयुक्त होगा- यहद बहुधा देखा गया है। (प्रति न 
भासज्ञान का प्रामार्यसंशय से युक्त होना सभी वादों के सिद्ध द. उसी. 
तरह इस साक्षात्कार के भी आसाएयसंशय से युक्त होने से अप्रमायिकता _ 
है अतः, यह अविद्या निवन की योग्यता अकिञ्रित्कर दै, ps 
साक्षात्कार चक्षु: आदि इन्द्रियों से जन्य इसलिए, कतु त्व आ ` बसे हन 
विशिष्ट ss pe से जन्म होने पर भी झड 


रै 
4. 


52६६ -'अबिती श्सू 


'ज्ह्मसाक्षात्कार उससे अंजन्य है, कारण “यतो बाचो निवर्षेन्ते अप्राप्य 
“संनसा सह ” इस्‌ श्रृति के द्वारा शुद्ध ब्रह्म का मन और बाणी-के द्वारा 
अत्यक्ष नहीं होता है, भावना और कमे से अप्राम,शिक ज्ञान होते हैं, शब्द्‌ 
'परोचज्ञान का जनक :द्दोता है, अतः उत्पाद्य ब्रह्मसाच्तात्कार प्रभा नहीं 
“हो संकंत। है!] शीत से आतुर अतिशय ठण्ड के कारण कम्पित शरीर- 
वाला अहुमान की सहायता से बहिन का ज्ञान करके सी यदि बहिन की 
“भावना में निमग्न रहता है और बहिनविषयक भावना से देदीप्यमागशिखा 
'से समन्वित बहिन `का साक्षात्कार होने पर भी बह प्रमाणान्तर'के द्वारा 
“समर्थित नहीं होता है, बरन्‌ उंसको बहिन का सात्तात्कांर नहीं हुआ है-यही 
संबलोग “अवगत करते हैं। इसलिए, आमाणिक साक्षात्कार रूप-कार्य 
उत्पन्न न होने से उपासना से उत्पाद्य कार्य के विषय में-किसी प्रकार/नी 
कमे की अपेक्षा नहीं है। कूटस्थ, नित्य सवैव्यापी रह्म में उपासना निब- 
बैन विकार, संस्कार या प्राप्ति रूप -फल उत्पन्न नहीं होःसकता है 4, 
(कूटस्थाव निविकारता है, यह विकार न होने में सान है, नित्यत्व संस्कार 
“के अंसंभव में हेतु दै । “क्योकि ब्रह्याभिन्न साक्षात्काररूप अनुभव नित्य, 
होने से संस्कार का आधार संभव. “नहीं दै “संस्कार अलुभवभ्वंसपूर्वक 
'इत्पन्न होता है । सवेत्र व्यापक होना अप्ति के असंभव का साधन है, 
"क्योंकि, जो सदा प्राप्तःहै बह प्राप्त करने के योग्य 'नही है, अंतः विकारादि 
शयां मे भी 'कम की अपेक्षा नहीं है ।.) न 


((संस्कायत्वपक्ष की आशंका कर पुन: कर रहे हैं ) अच्छा ऐसा ही 
हो। जहास्वरूपसाचात्कार उपासना का उत्पाद्य विडाच और प्राप्य कर्म 
` न.दो, किन्तु वह अनिर्वचनीय अविद्याद्दयरूष आवरण फो हटाने से उपा- 

'सना का संस्कायेरू फल हो सकता दै? ग्रवनिका के द्वारा आवृत नतेकी 
जिस तरह यबनिका के अपनथन के द्वारा (नाट्यशाला की यबनिका आदि 
के उठने के द्वारा ) रंगशाला में व्याप्त नट का संस्कार्य फल होती है जा 
र १ जैसे ही. उस संस्कारांश में ही कमेससूद उपासना का सहकारी दो सक्ताः है |. ऱ्य 
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इन दोनों में विशेष यह दै. कि यवत्तिका के हटने पर दशकों को नतकी का. 


साक्षात्कार उत्पन्न होता है, डिन्तु प्रकृत में अविद्यारूप आबरण का मात्र 
अपनयन ही होता है, इससे अतिरिक्त कोई उत्पाद्य फल नहीं होता है, 
कारण, ब्रह्मसाक्षास्कार ब्रह्म का ही स्वभाव दोने से नित्य है, अतः, वह 
उत्पाद्य नहीं हो सकवा है । इसके उत्तर में यह जिज्ञास्य दै कि ब्रह्मोपासना 
(ब्रह्मभावना) किक्षको कहा जाता है ? क्यः यह मात्र शब्दज्ञान का प्रवाह 
है ? अथवा निःसन्दिरध शब्दज्ञान की धारा है ! यदि मात्र शब्द ज्ञान की 
धारा ही आना आय सो यह जिज्ञास्य है कि क्या इसका अभ्यास करने से 
अनादि अविद्या का उच्छेद किया जा सकता है?! अथवा तत्त्वनिश्चय या 
उसका अभ्ग्राल दी संश्कारसद्दित अविद्या का उच्छेद कर सक्ता है ! 
संशाय की धारा या साथान्य ज्ञान की. धारा कभी भी संस्कारसहित श्रम 
का उच्छेद नहीं कर सकती है । यह स्थाणु है या पुरुष इस प्रकार का संशय 
अथवा विस्तार और रन्नतियुक्त द्रव्य दै इस प्रकार के सामान्य ज्ञान का 
सौ बार अभ्यास करने पर भी जवतक विशेष दर्शन नहीं होगा तबतक यह 
पुरुष है? इस निश्चय का जतक नहीं दो सकता दै। (आशय यद है कि 
तस्बज्ञानरूप निश्चय अथवा उसका अभ्यास ही अनादि अविद्या और 
उसके संस्कार से युक्त भम का समुच्छेद कर सकता दै अतः शब्द से जन्य 
ज्ञान मात्र का अभ्यास तत्वज्ञानाभ्यास नहीं दै, कारण, शाब्दज्ञानाभ्यास 
संशयाभ्यासरूप है, संशयनिश्चय साधारण सामान्यद्रान के अभ्यास से 
अविद्या और उसके संस्कार का समूल उच्छेद नहीं दो सकता दै। 
पूबे में ही कहा गया है कि श्रुति रूप शब्द जानत ज्ञान से जीवा- 
त्सा का परमात्मस्वरूप अवगत करने पर वह यु 
स्थापित होता है, अतः निःसन्दिग्ध शाब्दज्ञान धार 
बह कर्म सहकृत होकर दोनों अविद्याओं के नाश का सा 


[ स्वरूप जो उपासना 


घन है, किन्तु, यह 


उपासना जहा विषयक अनुभव को जन्स दिये बिना दोनों नब र 
बच्छेद में समर्थ नहीं है। क्योंकि, साचषात्काररुप जो असज्ञान उसे | 
बंद. चयावत. 


साज्ञात्काररूप तत्वज्ञान उत्पन्न होता है, परोक्षज्ञाम के द्वारा 


क्तिपय ज्ञान के द्वारा व्यव- . 


00 >” 
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नहीं दोता है । कारण, दिङमोइ, आओलातचक्र, चलनशील वृक्ष [नौक! पर 
स्थित व्यक्ति को बुक्ष के चलने का भ्रम होता है] और सरुसंरी चिकादि में 
सलिलादिरूप भ्रम अपरोक्ष. अमस्थल्ल में अपरोक्षाभासी जो दिगादि त्व 
ज्ञान, उसी के द्वारा ही इन श्रमो की निवृति देखी गई है । शिष्ट व्यक्तियों 
(आप्त व्यक्तियों) के कथन या अनुमान आदि की संहायत! से दिगादि 
क तत्वज्ञान होने पर भी उस परोक्ष तत्वज्ञान से दिङ्मोह आदि की निवृत्ति 
नहीं होती है । अतः त्वं पदार्शी का तत्पदार्थे कें साथ अभिन्नरुप में साक्षा 
त्कारात्मक जो आत्मज्ञान उसीको स्वीकार करना होगा । इस प्रकार कें 
साक्षात्कार से ही त्वं पदाथे द्वा दुःखित्व एवं शोकम्रस्तताद्रूप जो साक्षाः 
त्कांरात्मक भ्रम, बह निवृत हो सकता है, अन्य किसी उपाय से निंदृंत्त 
नहीं दो सकता है । यह साक्षात्कार विचार संहित शब्द प्रमाणं को फल हैं” 
यह भी नहीं कह्दा जा सकता हैं। वरन्‌ यह प्रत्यक्ष प्रमाण झा ही फंल दै 
कारण, प्रत्यक्ष प्रमाण का ही फल साक्षात्कारात्मक ज्ञान होतो है यंही 
नियम है। यदि इस नियम को नहीं माना आय तो कुटज के बीज से भीं 
वटके 'अ'कुर की उत्पत्ति माननी पड़ेगी । अंत: निःसं दिग्धं वाक्यार्थ विषः 
यक भवनों का जो परिपाक उसके साथ जो अन्तकरण इन्द्रिय, वही अंप- 
रोत्तब पदार्थं की उपाधियों के आकार को निषेध कर तंत्पद।थ के साथ _. 
खँभिन्तेरुपतीका अनुभव करांदा दै- यहीं युक्तियुक्त-है। [अर्थात केवल 
अन्तःकरण शुद्धजहां के साक्षात्कार का जनक न होने. पर भी भबर्नासँस्कृत 
अन्तकरण शुद्धनहा के साक्षात्कार काःजनक होता है|] .यद'साचातकार 
जहास्वरूप नहीं है, क्योंकि, त्रहास्वरूप होने पर इसका उत्पाद कैसे: सम्भव 
दै, (कारणे, हम नित्य है, नित्य की उत्पत्ति सम्भव नहीं हैं) ] किन्तुः यह! 
रह साधाःकार, अन्तःकरण” की' हीं वृत्ति बिशेष हैं। ब्रहम को वत्ति रूप 


साक्षात्कार का बिषय मानने पर ह्म का प्रकाश दूसरे के अंधीनं माननाँ 


वे 


पडेगा । (अर्थात्‌ ब्रह्म की स्वप्रकाशता नहीं रहेगी ।, नहा शाब्दज्ञान द्वारा 


__ अकाशित है, श्सलिए, वह स्वयंप्रकाश नहीं होगा, यह भी बात नहीं है | 
कारण, सभी उपाधियों से शून्य ब्रह्म को ही स्वयं प्रकाश कह कर शास्त्र में टे 
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निर्देश कियः गया है, उपहित जढा को खरकार नहीं कहा गया दै! 
(यद्यपि वाचस्पति मत में शब्द के ररः स्वतः अपरीक्षज्ञान की उत्पत्ति 

नहीं होती दै, तथापि -अपरोक्षज्ञानज्ञनक अन्त:करण की सहकारिता है, 
उपाधियुक्त बरह्म स्वयं ज्योति नहीं है, भगवान्‌ भाष्यकार ने दी कहा *्है- 
यह शात्मा सर्वथा ज्ञान का अविषय दै--ग्रह नहीं कहा जा 'सकता है | 
अन्तःकरण वृत्ति रूप साक्षात्कार के समय यह ब्रह सभी प्रकार की :उपा- 
धियों से रहित है यद नहीं कहा जा सकता है। साच्षात्कःर स्वरुप सनो- 
वृत्ति का दूसरे क्षण में बिनाश होने पर एवं अपनी और अन्य -उपाधियों 
की विरोधी होने पर भी उप्त समय वह उपाधि के रूप में बिद्यमान रहती 
है। यदि यह साना ज्ञाथ तो स्वयं अचेतन अन्त. ङरणवत्ति चैतन्य 
के प्रतिबिस्नित हुए बिना अपना भी अकारा नहीं कर सकती है! 
फलतः, इस वृत्ति की सत्तात्कारस्तरूपता दी नहीं रहेगी । यदि यहा 
जाय कि जैसे अनुमान के द्वारा बहिन का स्वरूप समक कर भावना के 
द्वारा उसी अग्नि का साक्षात्कार होता है, बई प्रतिभारूप “होने से अर पा 
शिक होता है, वैसे ही आवनाजनित ब्रह्मसाच्षात्कार का भी प्रतिभारूपता के 
कारण अप्रामाण्य माना पड़ेगा यह कथन ठीक नहीं है । कारण, बहां ति 
परोक्ष है. किन्तु इस स्थल में उपाधि से कलुषित ब्रह्मरूप जीषकी'पू्वेसे अपः 
रोच्ञरूपता सिद्ध दै, अथात्‌ ब्रह्म अपरोक्ष दै । शुद्धतव बु आदि घस 

Es 

> 


वस्तुतः जीव से भिन्न नहीं दै | जीवही उन उपाधियों से रदित-होकर थड 4 
बुद्ध आवि स्वरूप जहा के रूप में रदा जाता दै । “उपाधिका विरह (अभाव) | 
भी ब्रह्म से भिन्न नहीँ है, कारण, जैसे गान्ध शास्त्रार्थ ज्ञान के शु 

सा 


क्‌ 
१ 
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ड 
हारा उपार्जित संस्कार से युक्त पुरुष कानरूपी ईन्ट्रिय के “द्वारा षड्ज प हट 
स्वरसमूह की मूच्छेना आदि का प्रत्यक्ष अनुमत करता है वैसे. ही वेदान्ता! ji 
ज्ञान के अभ्यास के द्वारा उपाजिंत संस्कार अन्तःकरण के ब मिलकर _ 
जीव को ब्रह्ममाव का प्रत्यक्ष अनुभव करा देता है; इसलिए अन्तकरण _ 
प जसा कलाइन से गणप च 
रहती दै“? ग्रह भी ठीक नहीं है, कारण, उपासना के साथ कस के अनुष्ठान | 


3 


१५४० आसती ` १ सू 
का सद्भाव नहीं होने से कर्म उपासना का सहकारी नहीं हो सकता है । 
‹ तस्वमसि” इस वाक्य से आत्मा शुद्ध-बुद्ध सुक्तस्वभाय, कतृ त्व आदि से 
रहित, ब्राह्मणत्व आदि जाति से शून्य और देह आदि से रहित और 
अद्वितीय, इस प्रकार जिस व्यक्ति ने असन्दिग्ध ज्ञान प्राप्त कर लिया है, 
बह किसी भी तरह कर्म में उसका अधिकार है, यह अबशत करने में समर्थे 
नही हो सकता है। जो व्यक्ति कसे में अपना अधिकार समकने में समर्थे 
नही' होता है, बह किस प्रकार कर्ता होगा और कमै में अधिकृत होगा ? 
यदि यह कहा जाय कि तत्त्वनिश्‍चय होने पर भी दोष के (भ्रम फे) कारण 
) व्यक्ह्वर अनुवृत्त होता है- यह देखा गया है। जैसे गुड में माधुय्य का 
निश्चय रहने पर भी जिनकी इन्द्रियां पित्त दोष से दुष्ड है, उनलोगों की 
शुड में तिक्तावभास की अनुवृत्ति होती है, क्योंकि, वह गुड को चखकर 
भी थूककर फेंक देता है। अतः, अविद्यासंस्कार की अलुवृत्ति के कारण 
कस का अनुष्ठान सम्भव है, एवं विद्या के सहकारी कर्मो से अविद्या, 
संस्कार और कर्म का उच्छेद भीं उपपन्न ड्वोगा। कर्म अविद्यात्मक है, | 
अतः, वह किस प्रकार कमे का उच्छेद करेगा ? अथवा कर्म को अविद्या | 
का उच्छेदक सानने पर कर्म का उच्छेद किस प्रकार सम्भव होगा --यह भी , । 
कथन ठोक नही है। समान जातीय अपना एवं दूसरे का बिरोधी पदाथः 
` समूह बहुत देखे जाते हैं। एक दूध दूसरे दूध को नष्ट कर देता एवं _ 
स्वयं भी नष्ट हो जाता है। जैसे विष दूसरे बिष को शान्त कर देता दै 
एवं स्वयं भी शान्त हो जाता है। अथवा जैसे निर्मली हो धूति से 
' गन्दे जल में डालने पर धूलियों को नष्ट कर देता हे और स्वयं मी विनष्ट 
दो जाता हे एवं जल को निर्मेल कर देता है, इसी प्रकार कर्म अविद्यात्सक 
होने पर भी दूसरी अविद्याओं को विनष्ट कर बयं भी नष्ट हो जाता है। 
शसश इत्तर यह हे कि “सदेख सौम्येद्सग्न आसीत्‌ ' यहाँ से आरम्भ 
तत्त्वास” यहाँ तक वाक्य स मूह त्रह्ममीमांखारूण सहायकों के साय 
ती पात कहे जाने सेवे बाक्यों से अनादि अविद्यामूलक दै 
` 5 विलञ्षण अयगात्सकतस्व का असन्दिग्धक्ञान उत्पन्न होने पर भी अ 


१ हिन्दीव्यार्यायुता ४४१ 
द्यासंस्कार की अलुवृत्ति के कारण सांसारिक ज्ञान और तन्मूलक व्यवहार 
अनुवृत्त होता हे यइ सत्य होने पर भी उस व्यवद्वार एवं उसे मिथ्या कइ- 
कर जो व्यक्ति विवेचना करता है बद्दी विद्वान्‌ उस व्यवहार या ज्ञान के 
ऊपर श्रद्धासम्पन्न दी हो सकता हे । जैसे पित्त से उपहित इन्द्रिय बाला 
व्यक्ति, गुड छो तीता कहकर थूकने पर भी तीतापन का विश्वास 
नहीं करता है। इसी प्रकार क्रिया, कर्ता, करण, इति कत्त न्यता और 
फलरूप प्रपञ्च को अतात्विक समक कर जो निश्चय रखता है, वह किस 
तरह कसे में अधिकृत होगा ? कर्म को अपना कत्त व्य सममने बाले 
व्यक्ति का द्वी कर्म में अधिकार है, अन्यथा पशु और शूद्र आदि का भी 
कसे में दूर्बार हो जायेगा । क्रिया औ कत्ती आदि के स्वरूप और उसके 
विभाग को जानने बाला दी विद्वान्‌ अर्थात्‌ तत्वज्ञान दोने पर भी वह कमे" 
काण्ड में विद्वान्‌ के [रूप में अभिमत है। राज जातीय अमिमानयुक्त- 
व्यक्ति के द्वारा अनुष्ठेय राजसूय यज्ञ में जैसे विप्र एवं वैश्यामिभानी 
व्यक्तियों का अधिकार नहीं है, बैसे दी द्विजाति, कत्ती, क्रिया आर करणा- 
दिविभागविषयक अभिमान जिसको है, वैसे पुर्षकतृ'क अलुष्ठेय कमे में 


इन विषयों के अभिमान से शून्य व्यक्ति का अधिकार नहीं रहता है। 


| 
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८ अति अद्धा के अभाब होने से कसेका अनुष्ठान नहीं करेगा, अतः कमे उपा 
सना से युक्त होकर ज्पासना के कार्य साक्षात्कार में उपयोगी नहीं दै। 


अनधिकृत व्यक्ति सम» होने पर भी उनके द्वारा किये गये वैदिक ' कम के 
फल का जनक नही' होता है, जैसे वैश्यकत्‌ क अनुष्ठेय वैश्यस्तोम नामक 
यज्ञ में ब्रह्मण एवं क्षत्रिय का अधिकार नहीं होता दै, इस बिश्लेषण से यही 
स्थिर हुआ छि दष्टार्थीक कमै समूह में समर्थ व्यक्ति के प्रवृत्त होने पर 

उसका फल प्राप्त होगा, कारण उसका फल दष्ट है। किन्तु अदृष्टा- 
थोक कर्मा. में ज्ञो फल है, वह एकमात्र शास्त्ररूप प्रगाण के द्वारा 
अधिगत होने से वह अनधिकारी व्यक्ति में नही दो सकतः द्दै। 


इसलिए उपासनारूपकार्ण सें कर्मी की अपेक्षा नहीं दो सकती दै। | 


[आशय यह है कि उपासना के द्वारा कर्मका मिध्यात्बनिरचय कसे के 
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५४२ -झाखती १ सु | 


“कर्म -संस्कारः के द्वारा या: बिविदिषा के दारा चित्त-की. शुद्धि में .उपयोगी. है, 
अतः उपासनाः के उपयोग .नहीं है! नह्ममावना से परिपक्वहृद्यबाले -को | 
:-सचुष्यामिसान नहीं. रह जायेगा, अतः, उसका #ऋरसोँ-में अधिकार .नहीं .है। | 
इस प्रसंग में अतिप्रसंग का सिवारण करने की इृष्टि-स शारो .का विषय 
कहा जा रह ४ ।] अच्छा ऐसा.६ हो यदि मह कहा जाय कि अलुष्या- |` 
-भिमानी अधिकारी के पक्ष में वहित कर्म में जिस प्रकार समुष्य -्अमि- 
सान रहित व्यक्ति का अधिकार नहीं -है, वैसे ही :निषेधविधि आदि भी |° 
मनुष्य-को मानती दै, अतः, अनुष्याभिमानरहित न्व्यक्ति को भी पशुप्र्वति | 
समान निषेधविधियों में अधिकार न रद्दे, एवं -यदि ऐसा .ही:हो -तब | 
वैसा मनुष्य यदि निषिद्धकर्म:का अनुष्ठान करे -तो पक्षी आदि के अमान | 
उसको प्रत्यवाय नहीं दो11-इस: अरक्कार मानने . पर.उनलोगों - के निषिद्धकम 
के अनुष्ठान का प्रसक्त दो जायेगा। [अर्थात सन्नुष्य्य -क्रे अभिमानी की 
„~ अपेक्षा विलक्षण कर्म की सक्ति दोगी, किन्तु,ऐसा अलुभव-नहीं दोता है || 
- उकिन्तु यह कथन ठीक नहीं है । कारण ,:इस अकार.का -व्यक्ति सभी :तरहसे | 
- 'मजुष्य़ांसिमानरहित नद्दीं हो सकता । जबरन अविद्यासस्काए की | 
« अनुवत्ति रहने से समुएयाभिसान-भी सूइस रूप -में रहता 
४ 'मनुष्याभिमानःभी -अनुबृत्त <रहता:है। [किवशम्‌ अनुवर्त ते” इस 1९ 
:- के दाराः मलुष्याभिमान सम्बद्ध रहता है, किन्नु विहित कर्मे के अवट |. 
-का सम्पादन नहीं दोता.-कारण, उसको कसे के अनुष्ठान की शद्ध न 
> एहती हे] झिन्तु,,इस :अनुवत्त सान अभिमान को मिथ्या -समसकर | 
व्यक्ति विशवास:करता है उसका उस कार्ये पर .श्रद्धा नहीं :होती दै 
` वू में ही कहा है। यदि यह ऐला/दी है तो इससे क्‍्याईआ ४९ 
` >थरह्दी होता दैकि बिधियो में श्रद्धावान व्यक्ति ही “अधिकारी *डोत 
` अद्धारंवितव्याक्त 'अंधिकारो नहीं होता-है- | ऐसी/स्थिति में “मलुष्य ` 
7. अभिमान में श्रद्धा न रहने पर यह व्यक्ति विधिशास्त्र में “अधिकारी 
` हो सकता है। स्सतिमे-भी ऐसा कहा राया है--अश्रद्ध।पूर्वेक होस आऔः 
६ ऽ आदि करनेः परः निष्लःोता दै -इत्यादि । ; किन्तु, निषेधशास्त्र ४४ 


जाँ 
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. की ओर उन्मुख मलुष्य़को निविद्धक्रिा से निवृत्त करने के लिए प्रतृक्त' 


१ हिन्दीन्योल्यीयुता १ os 
आपेक्षा नहीं करता दै । वरन संलुष्य निषिध्यसनि क्रिया; में उन्मुख होने: 
पंरही निंषेधबिधि उसको अधिकृत करं परवृत्तं दोती है! अर्थात्‌ निषिद्धक्रियाः 


होता है.। अतः, सांसारिक व्यक्ति के संगान श्रद्धा से. जिसने: त्रहातत्व को. 
जाने लिया बह व्यक्ति निषेधविधि का उल्लङधनंकेर यदि उसमें प्रवृत्त 
होता है तो उसको प्रत्यवाय: होगा: ही॥ इसलिए कर्म-व्यवस्था कीः हानि. 


सम्भावित नहीं है । फलतः उपासना अपने कायैः काः उत्पादन करने केः 


लिए किली प्रकार भी कर्म की अपेक्षा नहीं करो हैं।। इसीलिए उपासना 


_ अर्धानभूत वेदनेच्छा के साथ गुण का अर्थात, यज्ञ 


ड 


कीं उत्पत्ति में अर्थात्‌ स्वरूप में किसी विहित कर्म की उपेक्षा नहीं हैः 
असम्दिग्ध शाब्दंत्रज्ञा्ः कीः उत्पत्ति कें वाद्‌ किसी प्रकार भी कसे में 
अधिकार नहीं रहता है-यह भी पूर्व में ही कहा दै । श्रुति में कहा गया: हैः 


` क्स एवं प्रजा या घन से अमृतत्वं की प्राप्ति नहीं होती है): वरच त्याग केः 


हारा ही अमरत्व की प्राप्ति करता दै तब क्या सभी तरह इस” समंय कमे 
कौ अनुपयोग दी सिद्ध होतः दै ? ऐसी स्थिति “विविदिषन्तिः यज्ञ न” इसः 
श्रुंतिं के साथ विरोध प्राप्त द्वोता-दै:। नहीं [ऐसी बात नही दै] यज्ञादिः की 
दूं से उपकारकंत्व दै, [अर्थात्‌ पूर्ोक्तः प्रकार से विविदिषा के. द्वारा पर 
म्प्रा सेःयज्ञोदिःकसेः त्रह्मसाक्षात्कार मेंः उपकारकहैँः। इस  भुतिःका यष 
अंथे है-उस इस आत्मा को नित्य स्वाध्यायकेः द्वारा जाझाशासधुददाय जानने: 
की इच्छा करते हैं; किन्तु जीनते' नहीं हैं । अंथेः के ' वरा से इस स्थल में” 


- विदू घातु के अर्थ ज्ञान की प्रधानता रहने पर भी” वह: बिदू घाठु रुप: 


प्रकेसि का अर्थ है; इसलिए उसकी! शब्द के बशःअंग्रधानंता द्वी रहती दै 
इच्छा 'सन्‌ प्रत्यय काःःअर्थी हैः अंतः बद प्रधान होगा परवःइस 


से अन्वयं होता है! [अर्थात्‌ अर्थवशः प्रान के 
परंन शाब्द्वश प्रधान के साथ ही अन्त्य दोताः 


Er 


आदि का करणत्व रूष्‌ 

साथ अन्वय नहीं दोता$ 
हैः।]॥ कार्ण 'राजपुरुष* 
` को खाओ, यह अर्थीबश राजा क्री अधानता' होने पर भीः शब्द पा. ह FR 
विशेषण के रूप में राजा की अतीति डोने से अप्रधान दै, इसलिए” सलाह). 
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कोई सी नहीं लाता है, वरन्‌ शब्दबश प्रधान पुरुष को ही लात! : 

- प्रकार वेदाचुबचन के समान यज्ञ में सी इच्छा की साधनता * 
के द्वारा बिहित होती है। अर्थात्‌ ग्रज्ञादिका : प्रधानीभूत | 
साधनत्व रूप से अन्वय होता है । इसी प्रकार अना! 
तपस्या का भी इच्छा साघनत्वके रूप में विधान । 

इस स्थल में काम. “का अनशन अर्यात्‌ भोग का त्याग ह 
समी प्रकार से अंन्नादि का त्याग (उपवास) इसका अर्थ, 
कारण, स्वास्थ्यकर परिसित पबित्र अन्न भोजन करने चालं 

को ही त्रस को जानने की इच्छा दोती दै। किन्तु सर्वथा भ्‌ 
परित्याग करने पर य सम्भव नहीं है, कारण, इससे अत्यु ही हो | 
चान्द्रायण आदि तपस्या अर्थात्‌ प्रायश्चित्त आदि का सदा | 

करने पर भी ब्रह्म को जानने की इच्छा नहीं होती है, कारण, ऐसा 

चातु की विषमता हो जायेगी । ये नित्यकसे संचित पापों का! 
पुरुष को संस्कृत करता है। यह श्र्‌ति में भी कहा. गया है--बद्दी 
आत्मावी शुद्धि के लिए याग करता है जो यदद जानता है कि इ' 
` हरा मेरा यह अन्तःकरण पापरह्वित होता है एवं मेरा यह अ 
युद्ययुक्त होता है इत्यादि इस स्थल में अनेन का अर्थी यज्ञादिः 

है | ४संस्क्रियते' का अर्थ पापरहित होता है द्वितीय “अनेन? का रा 

कमे होता है और 'उपचीयते' का अर्थ विशेषित होता है ।, स्मृ! 

यह बात कहदी गई दै-जिसका ये अड़तालीस संस्कार हुए हैं, उना. 

की शुद्धि दो जाती है । नित्य और नैमित्तिक कर्मों के अनुष्ठान थे 
जिनका पाप नष्ट हो जाता है, एवं चित्त विशुद्ध हो गया है पेसे अ: 
व्यक्ति को ब्रह्म जानने की इच्छा होने पर र्म का ज्ञान द्वोता दै-यह | 
भ्रति में भी कट्टा गया है | जेसे-विंशुद्ध चित्त होकर उस निष्फल | 
का भ्यान करते-करते देखता दै, एवं स्मृति में भी कहा गया है--पा! 
नाश होने पर लोगों को ज्ञान उत्पन्न होता है, इत्यादि । सभी छ 
'बालों से समर्थित और सतत अभिक्षषित पावध्यंस रूप नित्य कर्मों व 


